Tozsér Zoltan

Debreceni Egyetem Neveléstudomanyok Intézete

Intézményvalasztasi donteések
a részidds hallgaték korében?!

Jelen kutatdasban a felséoktatdsi felndttoktatds legfontosabb
aktoraival, a nem nappali tagozatos hallgatokkal foglalkozunk.
Azt vizsgdljuk, hogy milyen szempontok alapjdan vdlasztanak
Jfelsooktatdsi intéezményt az észak-alfoldi régio két felséoktatdsi
intézményének (Debreceni Egyetem, Nyiregyhdzi Foiskola) részidds
képzéseire (levelez 0, esti és tdavoktatds) jaro hallgatok.

intézményben a 2000-es évek kozepén érte el a részidds hallgatok szama a teto-
pontot, és onnantdl kezdve, ha eltérd litemben is, de apadni kezdett a nem nappa-

lisok szama. Eppen ezért fokozodik az intézmények kozti verseny a (részidés) hallgato-
kért, és emiatt nagyon fontos megismerni a hallgatok intézményvalasztasi dontéseit. De
tévednénk, ha azt gondolnank, hogy ez csupan az egyik oldal, a ,,szolgaltatd oldal” sza-
mara lényeges. A részidés képzésben részt vevok szamara éppugy fontos az intézmény-
valasztasi szempontok feltarasa, ugyanis az eredmények hozzajarulhatnak olyan felnétt-
képzési politikak és gyakorlatok kifejlesztéséhez, amelyek kdzvetlen moédon mind a
hallgatok, mind az intézmények érdekeit szolgaljak. Ebben a kutatasban azonban mi
els6sorban mégsem erre toreksziink. Azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a két vizsgalt
intézménybe jard hallgatok intézményvalasztasat mi jellemzi, és milyen csoportjai rajzo-
l6dnak ki a hallgatoknak az intézményvalasztas szempontjabol.

Azt feltételezziik, hogy az intézményvalasztast alapvetéen az intézmény képzési kina-
lata, az oktatas szinvonala és a folrajzi és személyes kozelség befolyasolja leginkabb.

Ez a kutatas a 2005 és 2008 kozott Forray R. Katalin és Kozma Tamas vezetésével
megvalosult Lakossagi-tarsadalmi igények a felnéttek felséfoku tovabbtanulasaban cimi
OTKA kutatas (T-47335. sz. kutatas) folytatasanak tekinthetd. Ebben a tanulmanyban
ennek a kutatasnak csak egy szeletét, konkrétan a felsdoktatasban tanul6 felnéttek intéz-
ményvalasztasi dontéseit elemezziik. Mieldtt azonban ehhez hozzakezdenék, érdemes
roviden attekinteni a témaban megjelent legfontosabb hazai vizsgalatokat.

ﬁ kérdés azért nagyon izgalmas ¢és aktudlis, mert mind orszagos szinten, mind a két

A kutatas elé6zményei

A részid6s hallgatok felsdoktatasban valo részvételének tudomanyos igényli vizsgalatara
hazankban szamos kutatas iranyult. A fent emlitett, Forray R. Katalin vezetésével 2005
és 2008 kdzott Lakossagi-tarsadalmi igények a felndttek felsofoku tovabbtanulasaban
cimmel megvalosult OTKA kutatashoz (T-47335. sz. kutatas) kapcsolodoan szamos
publikécid (Balazsovits és Kalocsainé, 2006; Baldzsovits, 2009; Forray és Kozma, 2009;
Forray, 2008; Kalocsainé, 2009; Nagy, 2006) latott napvilagot. Ezek a tanulmanyok
azt a kérdést vették gorcsd ala, hogy a felnbttek fels6foku (tovabb)tanulasaban milyen
lakossagi-tarsadalmi igények jelennek meg. A vizsgalatok f6 kérdése az volt, hogy miért
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tanulnak az emberek a felsOoktatasban, miért vesznek részt felnottkorban felséoktatasi
intézmények altal kinalt képzési programokban. A kutatas soran tehat a felnéttként,
munka mellett tanulok motivacioit és igényeik feltarasat céloztak meg.

Ezen kutatasok mellett késziiltek tovabbi, jellemzdéen intézményi szintl vizsgalatok
(Engler, 2011; Engler és Fekete, 2007; Kispalné, 2007a, 2007b; Korodi, 2006; Szabo,
2009) is, amelyek a felndttek felséfoku (tovabb)tanulasat vizsgaltdk valamilyen szem-
pontbol.

A fels6oktatasi intézmények keretében folyd felndttoktatas vizsgalatanak jellemz6
fokuszpontjai a felnéttkori tovabbtanulasban valo részvétel és az azt befolyasolo szocio-
kulturalis és demografiai valtozok kozotti kapesolatok feltarasa, a tovabbtanulas moti-
vacioinak kutatasa (lasd: Forray és Kozma, 2009; Forray, 2008; Engler, 2011; Nagy,
2005; Balazsovits és Kalocsainé, 2006; Balazsovits, 2009; Szabo, 2009; Kispadlné, 2007,
2009), a tanulasi akadalyok feltarasa (lasd: Szabd, 2009), az intézmény-, illetve a szak- és
szakirany-valasztast befolyasold tényezok (lasd: Forray és Kozma, 2009; Forray, 2008;
Szabo, 2009), tovabba a finanszirozas és a megtériilés kérdései (1asd: Engler, 2011; Koro-
di, 20006).

A kutatasok jellemz6 modon interdiszciplinaris szemléletre, megkozelitésre toreksze-
nek (Forray és Kozma, 2009; Forray, 2008), amikor a felnéttek felséfoku tovabbtanu-
lasat annak a tarsadalomnak a demografiai, foglalkoztatasi, iskolazottsagi, fels6oktatasi
intézményhaldzati stb. kereteibe dgyazva vizsgaljak, amelyben a folyamatok zajlanak.
Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a multidiszciplinaritasra valo torekvés igénye is
(Engler, 2011), hiszen mas tudomanyagak, tudomanyteriiletek elméleti modelljeit, meg-
kozelitését, modszertanat, eredményeit stb. alkalmazzak.

A felnéttek fels6fokt tovabbtanulasanak problematikajat a legkomplexebben kétségte-
lentil a Forray R. Katalin (2008) vezetésével megvaldsult OTK A kutatas nyoman sziiletett
publikaciok jartak koriil. Ennek a kutatasnak az a legfébb érdeme, hogy a felsGoktatasi
intézmények keretein beliil folyo felnéttkori tanulast annak a tarsadalmi kérnyezetnek a
kontextusaban vizsgalta, amelyben megjelenik a lakossag felsdfoku tovabbtanulasa iranti
igény. Ez az 0sszetettség abban is megnyilvanult, hogy a problémat a felsdoktatas-kutatas
nemzetkozi trendjeibe agyazva targyalta, noha a felndtt felsdoktatas, a nem tradicionalis
hallgatok (7ozsér, 2012), a felndtt hallgatok nemzetkozi szakirodalmat nem vizsgalta.
Erénye volt viszont a kutatasnak a tarsadalomstatisztikai elemzések alkalmazasa, ami a
regionalis szempontok térnyerésének engedett teret. A mélyebb tarsadalmi 6sszefliggé-
sek feltarasaval ez a kutatas egyediilallé a maga nemében. Ugyanez elmondhato a kuta-
tashoz kapcsolodo valamennyi tanulmanyrol.

Mindenezek a kutatasok rendkiviil hasznosak a részidds hallgatok vizsgalata soran,
mivel ravildgitanak a lehetséges vizsgalati dimenzidkra, municidként szolgalnak a kuta-
tasi kérdések megfogalmazasahoz, és érdekes, izgalmas eredményeket tartogatnak.

Modszertani leiras

Az empirikus vizsgalat soran 2011 decemberében on-line kérddives vizsgalatot végez-
tink a Debreceni Egyetemen és a Nyiregyhazi Féiskolan levelez6, esti és tavoktatas
tagozatos képzésben tanuld részidés hallgatokkal. A megkérdezés kiterjedt minden évfo-
lyamra és képzési szintre.

A kutatasban a Debreceni Egyetem esetében az alapsokasag 7.562 hallgato, akik koziil
773 16 toltotte ki a kérdoivet (N=7.562, n=773). Ez tehat 10,2 szazalékos valaszadasi
aranyt jelent. A Nyiregyhdzi Féiskolan 3.952 ¢érintett hallgatébol 378 {6 hallgatod vala-
szolt a kérdéseinkre (N=3.952, n=378), ez pedig 9,5 szazalékos valaszadasi arany. A két
intézményben tehat dsszesen 1.151 hallgatd adott valaszt a kérdésekre (n=1151). Az
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adatok tisztitasat kovetden egyesitettiik a két adatbazist, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani
az egyetemre és a féiskolara jar részidés hallgatokat.?

A 10 széazalék koriili valaszadasi arany egy ilyen kutatasban jonak tekinthetd, am a
mintaba keriilés nem teljesen véletlenszer(, igy a mintat nem tekinthetjiik kielégitéen
reprezentativnak. Ugyanakkor az ellendrizhetd alapjellemzék mintan beliili eloszlasa
nem tér el igazan lényegesen az alapsokasagok eloszlasatol, igy némi Ovatossaggal
ugyan, de azért altalanosithatoéak a vizsgélat eredményei.

A minta jellemzdirol roviden

A Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola részidds képzésein tanuldk jellemzden
nok (>70 szazalék), és atlagosan 32 évesek. A valaszadok dontd tobbsége (>97 szazalék)
magyar allampolgarsagu, és csak néhany szazalék roman, ukran, szlovak, illetve német
allampolgarsagui. A tobbség magyar nemzetiségiinek vallotta magat. A Debreceni Egye-
temre jarok jellemzden legnagyobbrészt Hajdu-Bihar megyébdl, illetve kisebb részben
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl, Borsod-Abatij-Zemplén megyébdl, valamint Pest
megyébdl keriilnek ki, ugyanakkor az egyetem képes az orszag valamennyi megyéjé-
bdl idevonzani a hallgatdkat. A Nyiregyhazi Féiskola esetében errdl nincs sz6, mivel az
intézmény regionalis beiskolazasi korzettel rendelkezik. Vagyis a féiskolasok tobbsége
a sajat megyébdl, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl keriil ki, és mellette a kornyezd
megy¢ékbol (Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megye) érkeznek jellemzdéen az
intézménybe. A részid6s hallgatok csaladi allapotukat tekintve jellemzden hazassagban
vagy parkapcsolatban élnek, ugyanakkor minden 3. valaszado egyediilallo. A sziilok
legmagasabb iskolai végzettségének elemzésénél az tapasztaltuk, hogy az anydk maga-
sabban iskolazottak, mint az apak. Az intézményenkénti 0sszehasonlitas pedig arra
mutatott ra, hogy Nyiregyhazan 10 szazalékkal magasabb az elsé generacios értelmisé-
giek aranya, mint Debrecenben. Megallapitottuk azt is, hogy mindkét sziil6 iskolai vég-
zettsége kihat arra, hogy els6 vagy masodik diplomajat szerzi-e a nem nappalis hallgato.
A valaszadok 2/3-anak kell, mig 1/3-4nak nem kell nyelvvizsgat tennie, jelentkezéskor
csak minden 5. hallgatonak volt nyelvvizsgéja, a képzés kozben pedig csak kevesebb,
mint 5 szazalék tett nyelvvizsgat. A nyelvi felkésziiltség szempontjabol is kimutathatok
eltérések az egyetemre és a foiskolara jarok kozott: az egyetemistak nyelvi szempontbol
is jobban felkésziiltek, mint a féiskolara jarok.

A felséfokt tanulmanyok elemzéséhez a Debreceni Egyetem ¢és a Nyiregyhazi Fdisko-
la karain tanuldkat szakmak szerint csoportositottuk: (1) jogtudomanyi, (2) egészségtu-
domanyi, (3) bolcsészettudomanyi, (4) gazdasdgtudomanyi, (5) mezdgazdasadg-tudoma-
nyi, (6) muiszaki, informatikai tudomanyi, (7) pedagogusképzés és (8) természettudoma-
nyi szakmak. Nyiregyhazara négybol harom hallgatd alapképzés megszerzése céljabol
jelentkezik a képzésre, mig Debrecenben ez csak minden 2. hallgatérél mondhaté el.
A f6iskolan mesterképzésre csak a valaszadok 16 szazaléka jar, mig Debrecenben 30
szazaléka. Vagyis a féiskolara jellemzden az els6 diploma megszerzése miatt érkeznek
a hallgatok. Az egyetem esetében az alapképzésre jarok ardnya alacsonyabb, mint a
féiskolan, viszont magasabb a mesterképzésre jarok aranya. A Nyiregyhazi Foiskolan
levelezd vagy esti tagozaton tanulok 35 szazaléka diplomas, mig a Debreceni Egyetemre
jaroknal kozel 60 szazalék. Ez nagy kiilonbség a két intézmény hallgatoi kozott. Vagyis
a Debreceni Egyetemre jarok mind a sziildk, mind a sajat iskolai végzettségiiket tekint-
ve magasabban iskolazottabbak, mint a Nyiregyhazi Féiskolara jarok. Ez a kiilonbség a
két intézmény hallgatdi kozt a masodik, harmadik és negyedik diplomasok ardnyanak
vizsgalatakor is lathatova valik. Raadasul a Debrecenbe jarok nyelvi szempontbdl is fel-
késziiltebbek a Nyiregyhazara jard tarsaikhoz képest. A Debrecenbe jarok atlagosan 9,
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mig a Nyiregyhazara jarok 11 éve szereztek diplomat, tehat az egyetemistak korabban
visszaiilnek az iskolapadba egy Gijabb végzettség megszerzésért, mint a féiskolasok. Es
ha visszatérnek, akkor tobb id6t is toltenek ott, mivel a Debrecenbe jaréknal magasabb
a diplomasok, illetve tobbdiplomasok aranya, mint a Nyiregyhazan tanulok korében.
A fels6foku tanulmanyok halasztasa viszont Debrecenben haromszor gyakrabban fordul
eld, mint Nyiregyhdzan. Ez viszont valoszintileg a képzési idovel mutat dsszefliggést.

Intézményvalasztasi dontések

Az intézményvalasztast befolyasolo tényezoket egy 15 kérdésbdl allo négyfoku skalaval
mértiik (1=egyaltalan nem, 2=egy kicsit, 3=nagyrészt, 4=dontden). A felsorolasok végén
a kitoltdk egy tovabbi okot is megjelolhettek. A szemléletesség és a tovabbi elemzések
konnyitése érdekében a valaszokat 100 foku skalara vetitettiik: egyaltalan nem=0 pont,
egy kicsit=33 pont, nem tudja=50 pont, nagyrészt=67 pont, dontéen= 100 pont.

1. tablazat. Intézményvalasztasi szempontok (100 fokii skalara vetitve)

itt inditanak olyan szakot, amelyet tanulni szeretnék 68
kozel van, jol megkozelithetd 57
azt hallottam, hogy magas szinvonala a képzés 51
az intézmény a munkaadok korében is (el)ismert 41
errél az intézményrdl tudtam a legtdbb informaciot 41
jok az elhelyezkedési lehetdségek az itteni diplomaval 38
ezt a képzést meg tudom fizetni 33
barataimtol / ismeréseimtdl sok jot hallottam réla 29
itt tanultam korabban 26
van doktori képzés az altalam tanult teriileten 22
az itt végzett hallgatok ajanlottak 15
az egyetemi/fOiskolai életforma vonzott 14
az intézmény reklamtevékenységének hatasara 12
munkatarsaim ajanlottak 11
sziileim, testvéreim is ebben az intézményben végeztek 9

Ezek szerint a harom legfontosabb intézményvalasztasi szempont: (1) az adott intéz-
ményben indul olyan szak, amelyen tanulni kivannak a hallgatdk, (2) kozel van vagy
jol megkdzelithetd a képzés helyszine, valamint (3) magas szinvonalunak itélik meg a
képzést (1. tablazat). Ez azonban elég keveset arul el az intézményvalasztasrol, ezért fak-
torelemzést végeztiink az intézményvalasztasi szempontokat vizsgald kérdéseken. Ezek
alapjan négy intézményvalasztasi faktort hoztunk létre: (1) elismertség, (2) ajanlas, (3)
kozelség és (4) imazs faktorok (2. tablazat).

1. Az elismertség faktor elsdsorban a képzés magas szinvonalara utal, és arra, hogy
az intézmény a munkaadok korében is ismertséggel, illetve elismertséggel rendel-
kezik, tovabba arra, hogy az egyetemistak és foiskolasok szerint kedvezdek a vég-
zést kovetd elhelyezkedési esélyek. Az intézmény altal kinalt képzési programok
szinvonalanak igen nagy szerepe van manapsag (lasd a kiilonféle mutatok alapjan
készitett hazai és nemzetkozi rangsorokat), és ez a szempont része a harom leg-
fontosabb intézményvalasztasi tényezének. A képzés magas szinvonalaval fligg
Ossze a megszerezhetd diploma munkaerdpiaci értéke, ugyanis a részidds hallgatok
korében nagyon szamit az, hogy a végzettség birtokaban milyen munkaerdpiaci
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poziciét tudnak maguknak megteremteni, ezért fontos, hogy a munkaaddk hogyan
vélekednek a Debreceni Egyetemen és Nyiregyhazi Foiskolan megszerzett diplo-
makrél. Tovabba fontos szempont az is, hogy a hallgatok vélekedése szerint a két
intézményben szerzett felséfoku végzettségek kedvezd elhelyezkedési lehetdséget
teremtenek, legalabbis a hallgatok egy része ebben bizik.

2. Az ajanlas faktor esetében — mint az elnevezésbol kitlinik — az intézményvalasztasi
szempontot a baratoktdl, ismerdsoktdl, végzett hallgatoktdl vagy munkatarsaktol
érkezett kedvezd vélemények, ajanlasok 0sztonozték. Bar elsé hallasra ugy tinik,
ajanlas alapjan felsGoktatasi intézményt és képzési programot valasztani nem thl
elegans, és valoban az elismertség és kozelség faktorskala atlaga magasabb is, de
korantsem lenne helyénvald megfeledkezni errél a szempontrol. Az intézményrdl
¢és az adott szakrdl rendelkezésre all6 informalis informacidknak nagyobb a szere-
pe, mint azt gondolnank. Ezt igazolja, hogy ha kicsivel is, de az ajanlas faktorskala
atlaga (23 pont) meghaladja az imazs faktorskala atlagat (19 pont). Vagyis az intéz-
ményvalasztas soran fontosabb az, amit a baratok, ismer6sok vagy épp az egykori
hallgatok elmondanak, mint az, ami az intézmény hivatalos férumain, kommunika-
cioés csatorndin eljut a potencialis hallgatokhoz.

3. Akozelség faktor egyrészt utal a foldrajzi kdzelségre, a megkdzelithetéségre, mas-
részt az informaciok kozelségére, rendelkezésre allasara, harmadrészt pedig sze-
mélyes kozelséget, az intézményhez vald kotédést is kifejez. Aki itt tanult ugyanis,
annak az intézményvalasztasi szempontjai kozott valdszinileg megjelent a kozel-
ség faktor mindharom eleme. Vagyis az itt végzett hallgatok foldrajzilag is kozel
allnak az intézményhez, mert egyrészt magas a megyeszékhelyrdl, illetve a sajat
¢és a kdornyez6 megyékbdl kikeriild hallgatok aranya, masrészt ha valaki nem is a
kornyezd megyékbdl vagy régiobol érkezik, tigy tlinik, képes lekiizdeni a foldrajzi
tavolsagokat, akadalyokat, hiszen az el6z6 diplomas képzése soran is megoldotta
ezeket a kivivasokat. Az itt végzettek, mivel ismerik az intézményeket, a karokat,
az intézeteket, valoszintileg a hivatalos és nem hivatalos informaciokhoz is hama-
rabb jutnak el, hiszen nem teljes egészében ,kiviilallok”. Harmadrészt pedig az
itt végzett hallgatok valdszintlileg az intézményekhez is jobban kotddnek, mint a
mashonnan érkezdk. A kozelség faktorban tehat a tertileti és informacios kozelség
mellett nagy szerepe van a személyes kozelségnek, amit talan (intézményi) kotd-
désnek is nevezhetiink.

4. Az imazs faktorban jellemzdéen két tényezd jatszik kozre: egyrészt az egyetemi/
foiskolai életforma vonzasa, masrészt az intézmények marketing-tevékenysége.
Bar hozza kell tenni, hogy mindkét tényezd nagyon alacsony faktor atlagot kapott.
A részid6s hallgatok korében valdszintileg az egyetemi életforma intézményvalasz-
tasra és fels6foku tanulmanyok folytatasara 6sztonz6 szerepének csak a fiatalabb,
18—24 éves, illetve a 2530 éves korosztaly esetében lehet szerepe, bar valdszini-
leg ennek csak alacsony a mértéke, mivel a részidos hallgatok kozel 80 szazaléka
dolgozik a tanulmanyaival parhuzamosan.

2. tablazat. Az intézményvalasztasi faktorok szerkezete

1. faktor: elismertség faktorsuly atlag
jok az elhelyezkedési lehetdségek az itteni diplomaval 0,91 38 pont
az intézmény a munkaadok korében is (el)ismert 0,91 41 pont
azt hallottam, hogy magas szinvonalu a képzés 0,80 51 pont
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2. faktor: ajanlas faktorsuly atlag
munkatarsaim ajanlottak 0,83 11 pont
itt végzett hallgatok ajanlottak 0,81 15 pont
barataimtol / ismeréseimtdl sok jot hallottam rola 0,67 29 pont

3. faktor: kiozelség faktorsuly atlag
itt tanultam korabban 0,76 26 pont
kozel van, jol megkozelithetd 0,72 57 pont
errdl az intézményrdl tudtam a legtobb informaciot 0,54 41 pont

4. faktor: imazs faktorsuly atlag
az intézmény reklamtevékenységének hatasara 0,83 12 pont
az egyetemi/foiskolai életforma vonzott 0,82 14 pont
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1. abra. Az intézményvdalasztasi faktorskalak atlagai (100 foku skdldara vetitve)

Az 1. abra a 4 intézményvalasztasi faktorskala atlagarol tajékoztat. Ez azt jelenti, hogy
magasan a legfontosabb intézményvalasztasi szempont az intézmény elismertsége (45
pont). A képzeletbeli dobogd masodik helyére a kozelség faktor (26 pont) kertilt, mig a
bronzérmes helyre az ajanlas faktor (23 pont). Végiil csak kicsivel cstszott le a dobogd-
r6l az imazs faktor (19 pont). Vagyis a részidds hallgatok szamara a legfontosabb intéz-
ményvalasztasi szempont az egyetem/féiskola elismertsége, a képzés magas szinvonala,
a kedvez6 elhelyezkedési lehetdségek. Majd csak ezt kdveti a foldrajzi és informacios
értelemben vett kozelség, illetve személyes kotddés az intézményhez. Az ajanlasoknak
picivel nagyobb a szerepe, mint az intézményrdl kialakitott képnek, és mindkettd befo-
lyasolja a részidds hallgatokat az intézményvalasztas soran.
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Mindezért a kutatas hipotézisét, miszerint az intézményvalasztast a képzési progra-
mok szinvonala, kedvezé megitélése és a foldrajzi és személyes kozelség befolyasolja
leginkabb, megerdsithetjiik, mivel adataink ezt alatamasztjak.

A kovetkezokben az intézményvalasztasi faktorok kozti egyiittjarasokat, illetve a fak-
torskalak atlagait elemezziik tobbféle szempont alapjan.

Az intézményvalasztasi faktorok kozti korrelaciok elemzése

Az intézményvalasztasi faktorok kozotti korrelaciok elemzése soran az elismertség skala
¢és a kozelség skala kozott r=0,39 szinti korrelaciot figyelhetiink meg. Az dsszefliggés
erésen szignifikans (p<0,000), de ez nem jelent fiiggvényszeriien szoros kapcsolatot.
Mas szavakkal, az intézmény elismertsége, vagyis az, hogy kedvezdek az elhelyezkedési
lehetdségek, magas szinvonalu a képzés, valamint az intézmény ismert, illetve elismert
a munkaadok korében, kihat a kozelség faktorra, vagyis arra, hogy a hallgatok szamara
rendelkezésére allnak az informaciok a képzésrél, kozel van a képzés, illetve arra, hogy
itt tanultak, végeztek a hallgatok. A két hatas kdlcsondsen hat egymasra. A felsGoktatasi
intézményvalasztast tehat egyiittesen befolyasolja az, hogy elismert legyen az intézmény,
valamint hogy kozel legyen a hallgatéhoz. Ez a kozelség egyrészt foldrajzi értelemben
vett kozelséget, masrészt személyes kozelséget, kotédést jelent az egyetemhez, illetve
féiskolahoz.

Szintén 1=0,39 szintl korrelaciot talaltunk az elismertség intézményvalasztasi faktor
¢és az imazs faktor kdzott. Ez esetben is erdsen szignifikdns az 6sszefiiggés (p<0,000).
Mas szavakkal kifejezve, az elismertség faktor és az imazs faktor kdlcsonosen hat egy-
masra. Vagyis az intézmény magas szinvonala, illetve (el)ismertsége 0sszefiiggésben all
az egyetemrdl, illetdleg féiskolarol kialakitott képpel, azaz az intézmény imazsaval. Itt
is kolesondsen hat egymasra a két hatas, vagyis az, hogy milyen az intézmény elismert-
sége, szinvonala, megitélése, presztizse, dsszefliggésben all az intézményrdl kialakitott
imazzsal, és ez a két hatds egylittesen hat ki a részidés hallgatok intézményvalasztasi
dontéseire.

Az ajanlas faktor és a kozelség faktor kozott szintén egyiittjaras tapasztalhato (r=0,28),
amely raadasul erésen szignifikans (p<0,000). Ez azt jelenti, hogy az ajanlas faktor ele-
mei, mint a baratok, ismerdsok, kollégak ajanlasa kihat a kozelség faktorral, vagyis az
intézmény, az oktatasi helyszin foldrajzi kdzelségére, illetve az intézményhez valo koto-
désre. Ez esetben is egyiittesen fejtenek ki hatast az ajanlas és a kozelség faktorok, vagyis
az intézményrdl, illetve az adott szakrol kapott informacidk és az intézmény kozelsége
egylittesen befolyasoljak a részidds hallgatokat, amikor intézményt véalasztanak.

Ugyanekkora (r=0,28) a korrelacio értéke az ajanlas ¢és az imazs faktor kozott, és ez
a kapcsolat is erdsen szignifikans (p<0,000): az ajanlas faktor kihat az imazs faktorra és
egyiittesen fejtenek ki hatast. Vagyis az, hogy az intézményt, illetve a szakot ajanlottak
az ismerdsok, baratok, egyiitt jar az egyetemi, fdiskolai ¢letforma vonzasaval. Mas sza-
vakkal, az egyetemnek vagy a fOiskolanak az ajanlasa dsszefliggésben all azzal, hogy az
intézményrdl milyen a kialakitott kép. Tehat ha példaul az egyetemet baratok és isme-
rsok ajanljak, mert itt szereztek diplomat és jol érezték magukat az ott t6ltott id6 alatt,
akkor ez az egyetemrdl kialakitott képre is kihat, és ha valaki azon tori a fejét, hogy
melyik egyetemre menjen, akkor ez a két tényezd egyiittesen fejt ki hatast a dontésére.

Az ajanlas faktor és az elismertség kozott r=0,34 szintli korrelaciot mutatnak az ada-
tok. Errdl a kapcsolatrol is azt tudjuk, hogy erdsen szignifikans (p<0,000). Ez azt jelenti,
hogy az intézményvalasztasban egyszerre jatszik kozre a baratok, ismerdsok, csaladta-
gok stb. ajanlasa, valamint az intézmény és az adott szak magas szinvonala, az egyetem/
féiskola munkaadok korében vald (el)ismertsége és végiil a jo elhelyezkedési lehetdsé-
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gek. Ez a két hatds is kdlcsondsen erdsiti, illetve gyengiti egymast. Vagyis ha az intéz-
ménynek kedvezd a megitélése, értékes az ott megszerzett diploma, magas szinvonala a
képzés, akkor ez kihat arra, hogy a baratok, ismerésok, volt hallgatok hogyan vélekednek
arrol, valamint hogy ajanljak-e az adott intézményt, illetve a konkrét szakot.

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai életkori
csoportok szerint (2. abra)

Az ¢letkori csoportok szerinti kontraszt az ajanlas skalanal a leger6sebb (F=5, p=0,001):
minél idésebb valaki, annal nagyobb mértékii az ajanlas faktor szerepe az intézmény-
valasztasban. A 18—25 évesek faktor-skala atlaga 20 pont, mig az életkor emelkedésével
novekszik, és a 37-57 éves életkori csoportndl ez az atlag 26 pont. Ennek a hatterében
valdszintleg az allhat, hogy a kozép- és idGskort életkori csoportban kevesebb a kdzvet-
len tudas az intézményrol, igy aztan ez az életkori csoport jobban tdmaszkodik arra, hogy
az ismerdseitdl, barataitol, volt hallgatoktol, munkatarsaktol mit hallott az egyetemrol,
illetve a féiskolardl, valamint egészen konkrétan a szakokrol.

Az elismertség faktor esetében is jelentds az életkori csoportok szerinti kiillonbség
(F=3, p=0,025). A szamok nyelvén kifejezve: a 18—25 évesek faktor-skala atlaga ala-
csonyabb (42 pont), mint az id6ésebb, 37—57 éves korosztalyok atlaga (48 pont). Arrél
van sz0, hogy minél iddsebb valaki, annal fontosabb szamara az intézmény elismert-
sége, vagyis az, hogy kivald és magas szinvonalu legyen a képzés, értékes legyen az
ott megszerzett diploma. Mas szavakkal: a kozépkoru és idésebb részidos hallgatok
szdmara fontosabb az, hogy a képzés soran nyert tudassal és diplomaval el lehessen
helyezkedni, vagy elénydsebb munkaerdpiaci poziciot lehessen kialakitani, mint az
ennél fiatalabbaknal.

Ugyanigy jelentds életkori csoportok szerinti eltérést mutatnak az adatok a kozelség
(F=4, p=0,009) ¢és az imazs faktor-skalak (F=4, p=0,009) esetében is.

Ez a kozelség faktor esetében meglepd modon azt jelenti, hogy nem a legidésebbek,
hanem épp ellenkezdleg, a legfiatalabbak szamara a legfontosabb (29 pont) az intéz-
mény foldrajzi kdzelsége, elérhetdsége, illetve az informacidk konnyli hozzaférhetdsége.
Ennek feltételezhet6en az lehet a magyarazata, hogy a 18—25 éves egyetemistak és fois-
kolasok egy része még otthon ¢l (vagy albérletben, kollégiumban), és feltételezhetéen a
kozelség faktornak ezért van ekkora szerepe. Az viszont nem meglepd, hogy a 4. életkori
csoport, vagyis a 37-57 évesek korében van ennek a masodik legfontosabb szerepe (27
pont). Ez pedig ismét az életkorral magyarazhat6, vagyis a kdzépkort és idésebb hallga-
tok szdmara sokkal fontosabb, hogy az egyetem kozel legyen, mint a 25—-30 (22 pont) és
31-36 éves (25 pont) korosztalyok szamara. Ennek a hatterében valdszintileg az hizodik
meg, hogy ilyen életkorra a valaszadok tobbsége mar teremtett maganak bizonyos foku
egzisztenciat, ezért 6k sokkal fontosabbnak tartjak azt, hogy kozel legyen hozzajuk az
egyetem. Es ez a kozelség nem csupan térbeli kozelséget jelent, hanem intézményhez
vald kotddést, az intézményhez vald kozelséget is. Vagyis aki mar egyszer itt szerzett
diplomat, annak fontosabb, hogy ugyanigy tanuljon most is, mint azoknak, akiknek ez
lesz az els6 diplomaja. Azt ugyanis tudjuk, hogy az ¢letkor ndvekedésével novekszik a
diplomas hallgatok szama. Csak emlékeztetoként: a 18—25 évesek 41 szazaléka diplo-
mas, mig a 37-57 évesek kozel 60 szazaléka.

Az imazs faktor esetében arrdl van sz6, hogy varhatdo modon a 18—25 évesek szamara
a legfontosabb az imazs faktor, vagyis az egyetemi vagy féiskolai életforma dket vonz-
za leginkabb ¢és rajuk hat leginkabb (21 pont) az intézmények marketingtevékenysége
is. Vagyis ez esetben azokra a fiatal egyetemistakra, foiskolasokra kell gondolni, akik
példaul megszerezték a BA/BSc végzettséget nappali tagozaton, de az MA/MSc (vagy
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2. abra. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai életkor szerint (100 foku skalara vetitve)

épp az 1) BA/BSc) képzést mar levelezd tagozaton, jellemzéen munka mellett végzik.
A 26-30 évesek korében az imazs faktornak ugyanakkor feltiinden alacsony az atlaga (16
pont). De innentdl kezdve novekszik az imazs faktor-skala atlaga: vagyis a 31-36 éve-
seknél ez az érték mar 18 pont, a 37-57 évesek csoportjanal pedig 20 pont.

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai
gyermekvallalas szerint (3. 4bra)

A részidés hallgatok korében a gyermekesek és gyermekkel nem rendelkezdk kozotti
kiilonbség az ajanlas intézményvalasztasi faktornal a legerésebb (F=15, p<0,000). Ez azt
jelenti, hogy a gyermekes részidos hallgatok szamara fontosabb (25 pont) az ajanlas az
intézményvalasztas soran, mint a nem gyermekeseknek (21 pont).

A masik intézményvalasztasi faktor, ahol a gyermekesek ¢s nem gyermekesek kozott
jelent6s a kiilonbség, az elismertség faktor (F=7, p=0,008): gyermekesek szamara fonto-
sabb az intézményvalasztas soran az egyetem vagy fOiskola elismertsége, vagyis a kép-
z¢€s szinvonala és a diploma munkaerdpiaci értéke, mint a gyermekkel nem rendelkezdk
kdorében.

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai nemek szerint (4. abra)

A nemek szerinti kontraszt az elismertség faktornal ért el legmagasabb értéket (F=7,
p=0,009). Ez azt igazolja, hogy a nék szamara fontosabb (46 pont) a felsoktatasi intéz-
mény elismertsége, mint a férfiaknak (42 pont).

A kozelség ¢és az imazs faktor intézményvalasztasi erejét mérd skalan szintén szig-
nifikans eltérést figyelhetiink meg (F=6, p=0,014 mindkét esetben). Ezek szerint a nék
szamara fontosabb intézményvalasztasi szempont a kozelség faktor (27 pont) és az imazs
faktor (19 pont), mint a férfiak szamara (23, illetve 17 pont).
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. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai nemek szerint (100 foku skalara vetitve)

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai intézmények szerint (5. abra)

A Debrecenbe és Nyiregyhazara jaro részidds hallgatok kozotti kiillonbség az elismertség
faktor mentén a legerésebb, a leghatarozottabb (F=24, p<0,000). Ez azt a megjosolha-
tdo eredményt jelenti, hogy a Debreceni Egyetem részidds hallgatoi sokkal fontosabb
szerepet (47 pont) tulajdonitanak az intézmény jo hirnevének, elismertségének, mint
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5. dbra. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai intézmények szerint (100 foku skalara vetitve)

a Nyiregyhazara jarok (40 pont). Ennek a magyarazata nyilvan az, hogy a Debreceni
Egyetem kutato-elitegyetem, mig a Nyiregyhazi Foiskola vidéki, regionalis felsdoktatasi
intézmény.

Ugyanigy kitapinthato az eltérés a két intézmény kozott a kozelség és az imazs faktor-
skalak atlagait 6sszehasonlitva. Itt is szignifikans eltérés tapasztalhatdo Debrecen és Nyir-
egyhaza kozott (F=5, p=0,029, mindkét esetben). Ez azt jelenti, hogy a Nyiregyhazan
tanul6 részidések szamara fontosabb az intézmény kdzelsége (28 pont) és imazsa (23
pont), mint a Debrecenbe jaroknal (25, illetve 18 pont).

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai szakmak szerint (3. tablazat)

A szakmak szerinti kontraszt mindossze két intézményvalasztasi faktor korében érzé-
kelhet6: az ajanlas (F=3, p=0,004) és az elismertség (F=2, p=0,018) faktorok esetében.

Az ajanlas faktor esetében ez azt jelenti, hogy legnagyobb mértékben pedagogus (27
pont), gazdasagtudomanyi (25 pont) és természettudomanyi (24 pont) palyakat valasz-
tanak a hallgatok ajanlas alapjan. A képzés elismertsége, jo szinvonala miatt leginkabb
a jogtudomanyokat (49 pont), a bolcsészettudomanyokat (47 pont) és a természettudo-
manyokat (46 pont) valasztjak a hallgatok. Az elismertség faktor meglepd modon a leg-
kevésbé a miiszaki, informatikai szakmak (39 pont) esetében fontos.

3. tablazat. Az intézményvalasztasi faktorskaldk atlagai szakmak szerint (100 foku skdldra vetitve)

elismertség ajanlas kozelség imdzs
jog 49 21 24 17
egészség 46 20 27 19
bolcsész 47 21 26 18
gazdasag 43 25 28 20
mez6gazdasag 42 21 23 16
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elismertség ajanlas kozelség imdzs
miiszaki, informatika 39 20 19 14
pedagogus 45 26 28 20
természet 46 24 28 20

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai
az apa iskolai végzettsége szerint (6. abra)

Az apa iskolai végzettsége szerinti kiilonbség leginkabb az ajanlas faktor esetében érzé-
kelhet6 (F=4, p=0,025): a nem érettségizett apaval rendelkezd hallgatok korében van a
legnagyobb szerepe (24 pont) az intézményvalasztas soran az ajanlasnak. Az érettségi-
zett és diplomas apai hattérrel rendelkezék korében kozel azonos mértéki (21 pont) az
ajanlas faktor szerepe.

Hasonloan szignifikans a kiilonbség a kozelség és az imazs intézményvalasztasi moti-
vacio erejét mérd skalan (F=3, p=0,031 mindkét esetben). A kozelség faktor esetében
ez azt jelenti, hogy minél iskolazottabb apai hatterti valaki, annal kisebb a jelentésége a
kozelség faktornak. A nem érettségizett apai hatter(i hallgatoknal ennek a faktor-atlaga 28
pont, mig a diplomas apaval rendelkez6knél mar csak 23 pont. Az imazs faktor esetében
pedig arr6l van sz6, hogy minél inkabb kevésbé iskolazott apai hattérrel rendelkezik a
hallgato, annal nagyobb ennek a faktornak a szerepe az intézményvalasztas soran. Vagyis
az érettségivel nem rendelkezd apak gyermekei magasabbra (20 pont) értékelik az intéz-
mény imazsat, mint a diplomds apak gyermekei (16 pont).

Bkozelség Majanlas M imazs

nem érettségizett érettségizett diplomas

6. abra. Az intézményvdalasztasi faktorskalak atlagai az apa iskolai végzettsége szerint
(100 foku skalara vetitve)
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Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai
az anya iskolai végzettsége szerint (7. abra)

Az anya iskolai végzettsége szempontjabol minddssze egy faktor, az ajanlas mentén
talaltunk szignifikans eltérést a kiilonb6zo iskolai végzettségli anyakkal rendelkez6
hallgatok korében (F=4, p=0,025). Vagyis az anyak esetében is igaz az, ami az apaknal,
hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségii anyak gyermekei értékelik legmagasabbra (25
pont) a baratok, ismerdsok, csaladtagok stb. ajanlasat, amikor felsdoktatasi intézményt
valasztanak. Ehhez képest az érettségizett (21 pont) és diplomas (22 pont) anyaval ren-
delkez6 hallgatok ennek a szempontnak mar kisebb jelentdséget tulajdonitanak. Bar itt
feltiing, hogy a diplomasok anyai hattertick picivel fontosabbnak tartjak ezt a szempon-
tot, mint az érettségizett anyaval rendelkezok.

Majanlas

25 25

24 =

22 A

21 o

nem érettségizett érettségizett diplomas

7. abra. Az intézményvdlasztasi faktorskalak datlagai az anya iskolai végzettsége szerint
(100 foku skalara vetitve)

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai a diplomasok,
nem diplomasok szerint (8. abra)

A diplomasok és nem diplomasok szerinti kontraszt az ajanlas faktornal a legerételjesebb
(F=15, p<0,000): eszerint a diplomasok kevésbé (21 pont) adnak az ajanlasokra akkor,
amikor felsGoktatasi intézményt és képzési programot, szakot kell valasztani, mint a nem
diplomasok (25 pont). Ennek hatterében valoszintileg az all, hogy a diplomasok tudato-
sabbak az intézmény ¢és a szak(ma)valasztds soran, mint a diplomaval még nem rendel-
kezok. Ez pedig véleményiink szerint azért van, mert atfogdbb és mélyebb ismeretekkel
birnak a felséoktatasrdl, mint az elézetes tapasztalatokkal nem rendelkezok.

Emellett a kdzelség és az imazs faktorok intézményvalasztasi motivacios erejét mérd
skalan is nagy kiilonbségekre lettiink figyelmesek a diplomasok és nem diplomasok
almintdjaban (F=10, p=0,001 mindkét esetben). Ez a kozelség faktor esetében annyit
jelent, hogy a diplomaval még nem rendelkezdk szamara sokkal fontosabb (28 pont) az
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intézmény kozelsége, elérhetdsége, mint a diplomasoknak (24 pont). Az imazs faktor
esetében szintén a nem diplomasoknak fontosabb (20 pont) az egyetem, foiskola imazsa,
mint a diplomasok szamara (17 pont).

BMkozelség Majanlas M imazs

30 28

25 A

20

15 A

10 -

nemdiplomas diplomas

8. abra. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai diplomdsok, nem diplomasok szerint
(100 foku skaldra vetitve)

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai alap-
és mesterképzés szerint (9. abra)

Az alap- és mesterképzésben felséfoku tanulmanyokat folytato részidds hallgatok kozott
egyediil az ajanlas intézményvalasztasi faktor mentén talaltunk szignifikans eltérést
(alapképzés: F=17, p<0,000; mesterképzés F=11, p<0,000). Ezek szerint az alapkép-
zésben részt vevok nagyobb jelentdséget (25 pont) tulajdonitanak a baratok, ismer6sok,
csaladtagok, munkahely stb. ajanlasanak, amikor intézményt és szakot valasztanak, mint
a mesterképzésre jarok (20 pont). Ennek ismét lehet az a magyarazata, hogy a mester-
képzésre jarok mar rendelkeznek valamilyen diplomaval, és emiatt van felsGoktatasi
tapasztalatuk, igy amikor intézményvalasztasra keriil sor, akkor tudatosabbak, hiszen
nagyobb eséllyel férnek hozza a nem hivatalos informaciokhoz is (példaul a kapcsolati
tokéjiiknek kdszonhetden), mint az alapképzésben tanulok. Az alapképzésben tanulok
korében nyilvan alacsonyabb a mar diplomasok aranya, ezért feltételezhetd, hogy az
intézményvalasztasi dontésiik is kevésbé tudatos, mint azoké, aki mar kordbban diplomat
szereztek akar az adott intézményben, akar mashol.
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Majanlas
30
25
25 s
20
20 -
15 o
10 o
5 -
0 = T
alapképzés mesterképzés

9. abra. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai alap- és mesterképzés szerint (100 foku skalara vetitve)

Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai munkavallalas szerint (10. Abra)

A részidds hallgatok kozotti kiilonbség a munkavallalas szempontjabol csak az ajanlas
faktornal szignifikans (F=4, p=0,045): a tanulmanyaikkal parhuzamosan dolgozo6 hall-
gatok szamara fontosabb (23 pont) az ismerdsok, baratok, munkatarsak stb. ajanlasa az
intézményvalasztas soran. Ez a nem dolgozodkra kisebb mértékben jellemz6 (20 pont).

W ajanlas
24
24 23
23
23
22
22
21
20
21
20 o
20 o
19 = T
nem dolgozik dolgozik

10. dbra. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai munkavallalas szerint (100 foku skaldra vetitve)
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Intézményvalasztasi faktorskalak atlagai a munkaerépiaci helyzet
megitélése szerint (11. abra)

A munkaerdpiaci helyzet megitélése szerinti kontraszt az elismertség faktornal viszony-
lag magas értéket kapott (F=21, p<0,000): min¢l kedvezébben itéli meg valaki a végzést
koveté munkaerdpiaci helyzetét, anndl fontosabb szdmara az oktatas kivald szinvonala
¢és a diploma munkaerdpiaci értéke.

A masik faktor, ahol az intézményvalasztasi motivaciok erejét mérd skalan jelentds a
kiilonbség, az ajanlas faktor (F=4, p=0,008). Itt is igaz az, ami az elismertség faktor ese-
tében: minél pozitivabban itéli meg valaki a diplomaszerzést kovetd munkahely-keresési
vagy munkahelyi pozicid-erdsitési lehetdségeit, annal fontosabb szamara az egyetem
vagy foiskola kivalasztdsa soran az ajanlas szerepe.

M elismertség  Majanlas

60

igen reményeiszerint igen nemtudom nem

11. dbra. Az intézményvalasztasi faktorskalak atlagai a munkaerdpiaci helyzet megitélése szerint
(100 foku skalara vetitve)

Befolyasolja-e a képzés helye az intézményvalasztast?

Végiil a kérdéivben azt is megvizsgaltuk, hogy a képzés helye milyen mértékben befo-
lyasolja az egyetemistakat és foiskolasokat az intézményvalasztas soran. Ehhez egy
négyfokl skalat alkalmaztunk (1=igen, nagymértékben, 2=igen, de nem dontd mér-
tékben, 3=kismértékben, 4=egyaltalan nem). A szemléletesség és a tovabbi elemzések
konnyitése érdekében a valaszokat 100 foku skalara vetitettiik: egyaltalan nem=0 pont,
egy kicsit=33 pont, nem tudja=50 pont, nagyrészt=67 pont, dontéen=100 pont. A kép-
z¢s helyszinének az intézményvalasztdsban nagyon fontos szerepe van, mivel a valasz-
adok tobb, mint fele ugy valaszolt, hogy nagy szerepe van annak, hogy hova kell érakra
jarni. (0=16,2 pont, 33=14,7 pont, 67=14,8 pont, 100=54,3 pont). Az atlag értéke 69.
E kérdés és az intézményvalasztasi motivaciok kozti korrelaciok elemzésnél az ajanlas
skala esetében talaltunk r=0,12 szintli egyiittjarast. A korrelacio erdteljesen szignifikans
(p<0,000), bar ez nem jelent fliggvényszertien szoros kapcsolatot.
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Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban annak jartunk utdna, hogy milyen szempontok alapjan valaszta-
nak felsdoktatasi intézményt a részidds hallgatok. Eredményeink szerint a harom legfon-
tosabb intézményvalasztasi szempont a kdvetkezd: (1) az intézmény indit olyan szakot,
amelyen a hallgatok tanulni szeretnének, (2) az intézmény kozel van az egyetemistak,
foiskolasok lakohelyéhez, illetve jol megkdzelithetd, (3) a hallgatok magas szinvonalu-
nak tartjak az oktatas mindségét. A mélyebb megismerés érdekében faktorelemzésnek
vetettiik ala az intézményvalasztasi szempontokat, €s ennek eredményeként négy intéz-
ményvalasztasi faktort azonositottunk: (1) elismertség, (2) ajanlas, (3) kozelség és (4)
imazs faktorok.

Az elismertség azt jelenti, hogy magas
szinvonalt a képzés, kivaloak az elhelyez-

Az elemzések arra mutattak rd,
hogy a legerdsebb intézményuvd-
lasztdsi faktor magasan az
intézmény elismertsége, preszti-
zse, és majd csak ezt kovetik
olyan szempontok, mint a kozel-
ség, az ajanlds, valamint az
imdzs faktorok. Ezért megerosit-
hetjiik a kutatds hipotéziset,
hiszen valoban az szdamit, hogy
milyen mindségii képzést nyiijt
az intézmeény, milyen az egye-
tem, foiskola elismertség, preszti-
zse és megitélése, emellett azon-
ban a foldrajzi és személyes
kozelségnek, kétodeésnek is fon-
tos a szerepe. Az ajanldsnak,
illetve imdzsnak csak kisebb a
Jelentosége az intézményuvdlasz-
Ids sordn.

kedési lehetéségek az itt szerzett diploma-
val, illetve hogy az intézmény a munkaadok
korében is (el)ismert. Az ajanlas esetében
arr6l van szo6, hogy a részidds hallgatok
azért valasztottak az intézményt, mert a
csaladtagok, baratok, ismerdsok, itt végzett
hallgatok, munkatarsak stb. kedvezd véle-
ménnyel voltak az egyetemrdl, illetve f6is-
kolardl. A kozelség faktor jelent egyrészt
foldrajzi kozelséget, megkozelithetdséget,
masrészt személyes kozelséget, kotddést
az intézményhez. Végiil, az imazs faktor
egyfel6l az intézmények marketing tevé-
kenységére, masfeldl az egyetemi életforma
vonzasara utal.

Az elemzések arra mutattak ra, hogy a leg-
erésebb intézményvalasztasi faktor maga-
san az intézmény elismertsége, presztizse,
€s majd csak ezt kovetik olyan szempon-
tok, mint a kozelség, az ajanlas, valamint
az imazs faktorok. Ezért megerdsithetjiik a
kutatas hipotézisét, hiszen valoban az sza-
mit, hogy milyen mindségli képzést nyujt
az intézmény, milyen az egyetem, fdiskola
elismertség, presztizse és megitélése, emel-
lett azonban a foldrajzi és személyes kozel-
ségnek, kotddésnek is fontos a szerepe. Az

ajanlasnak, illetve imazsnak csak kisebb a jelentésége az intézményvalasztas soran.

Ezt kovetéen az intézményvalasztasi faktorok kozott korrelacidszamitasokat végez-
tiink, majd az intézményvalasztasi faktorskaldk atlagait tobbféle szempont, igy az élet-
kor, a gyermekvallalas, a nem, az intézmény, a szakmak, a sziilék legmagasabb iskolai
végzettsége, diplomaval rendelkezés, alap- vagy mesterképzés, munkavallalas és a mun-
kaerdpiaci helyzet megitélése szempontjabol elemeztiik. Legvégiil azt elemeztiik, hogy a
képzés helye befolyasolja-e az intézményvalasztasi dontést. Azt talaltuk, hogy a képzés
helyszinének lényeges a szerepe, mivel a valaszaddk tobb, mint fele ugy nyilatkozott:
szamukra nagyon fontos, hogy hol valésul meg az oktatas.
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Jegyzetek)

" A kutatas az Eurdpai Unio és Magyarorszag tamo-
gatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval a TAMOP-4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6
szamu, Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallga-
101, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rend-

szer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia prog-
ram cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

? Az SPSS adatok tisztitasaban és elemzésében Mari-
an Béla piackutatd nyujtott segitséget. Hozzajarula-
sat, értékes észrevételeit eziiton koszonom.
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