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Magyarazkodasok Petri Gyorggyel
ismerkedok szamara

Petri Gyorgy életmiive kotet-
és cikluscimeinek diohéjaban

Ugy érzem, ha a kotetcimeket megérteném

(habar? gyerekkoromban szétszedtem egy Orat

— és soha t6bbé nem tudtam Gsszerakni),

akkor a versek ,,iizenete” is, ami valahol dekkol:

dekodolodna: hangolna fel vagy épp le,

fejbe kolintana, feldobna, mint egy bedobott feles.
(Petri Gyorgy)

Szeretjiik évfordulokkal magyardzni tevékenykedeésiinket, mint
peéldaul: iden decemberben lesz 70 éve, hogy Petri Gyorgy
megsziiletett. Ugyanakkor neki bizonydra jobban tetszene ez: idén
Juliusban volt 13 éve, hogy Petri Gydrgy meghalt (egyrészt az
Lelliptikus szamok” - ldsd még.: Forgdch Andrds [2001] -, mdsrészt a
LJhaldl” | sziiletéssel” szembeni elotérbe kertilése miatt).

De mi, dtlagemberek, jobban szereljiik a kériilirhato, dttekintheto
dolgokat, és kiilénosen igy van ez a kozépiskolai irodalomoktatdasban.
Szoktak is ezzel szemben ellenvéleméenyek felmeriilni, de hidba
ostorozzuk a koltoi ,en -eket leegyszeriisito didaktikai gyakorlatot.
Természetesen jo, ha olykor-olykor észrevetetjiik, hogy példdul Petdfi
nem csak ,befordult a konyhdra” és Arany nem csak ,leteszi a lantot’,
de dltaldanositdasok, ha gy tetszik, ,dobozolds” nélkiil az ismerkedeés
Jazisaban még nem fogadhato be az irodalom.

val. A fenti részletezett kiindulopontbdl megtamogatva allitasat, azt kell mondjam:
Petri Gyorgy a lehetd legalkalmasabb kozépiskolai tanitasra. Mégpedig azért, mert
koltészete hitelesen (!) bemutathatd egy jol befogadhato, konnyen koriilirhatd egység-
ként. (Ellentétben példaul a mar fent emlitett, ¢és mégis magatol értetddden tanitott Petd-
fivel.) S6t, kotetei egyenként is tobbé-kevésbé egységesek, s ezen tul egymassal 0ssze-
fliggbek. (Ezzel az élethosszig terjedd egységességgel kapcsolatban vannak ellenvélemé-
nyek is, melyekkel részletesebben a megfeleld koteteknél foglalkozom.) Fodor Géza
(1991) még a kilencvenes évek elején ezt az Osszefiiggdséget egy ,,fejlodésregény” ive-
ként vélte latni, ma mar lathatjuk, hogy a helyzet ennél is egyszeriibb, és egy egyre las-
suld — a zuhanastol a sarba silippedésig tartdo — ereszkedés képét rajzolja ki az életmi
(természetesen nem miivészi értékében). Mondhatnank ,,fejlédésregény” helyett: ,,bom-
lasregény”, s ezt a regényt ebben az irasban a kotetek cimeinek értelmezésével fogom
bemutatni.
E ,bomlasregény” cselekményének a kotetcimek elemzésén keresztiili felvazolasat
indokolja az, hogy a kotetek szerkesztése Petrinél fokozottan kimunkalt. Nem pusztan

ﬁ z Iskolakulturaban Feny6 D. Gyorgy (2003) mar foglalkozott Petri tanithatésaga-
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egy hosszabb-rovidebb ¢életszakaszban keletkezett versek gytijteményérdl van szo tehat
egy-egy kotet esetében, hanem nagyon koncepciozus egységekként, egymasra valaszol-
va tesznek jol megragadhato, Gjabb és ijabb befejezett (ugyanakkor folytathatd) 1épést a
Htorténetben” (Keresztury, 1998, 83. 0.).

Felmeriil az is érvként — bar kissé demoralizald —, hogy a didkok az olvasasban gyak-
ran nem jutnak tul egy-egy mii cimén... Ehelyett inkdbb azzal egésziteném ki a fentie-
ket, hogy a kotetek cimaddsdban maga a szerzd adja valamiféle ,,mottdjat”, sok esetben
esszenciajat az adott palyaszakaszanak, 6sszegz0, stiritett koltészetét kapjuk meg altaluk,
s ezért ezek a cimek az életmi attekintése szempontjabol szerintem kikeriilhetetlenek.
Ennek ellenére kotetenként vizsgalodva is hianyos a Petrit értelmezd irodalom ezen a
téren, 0sszegzo irast pedig egyaltalan nem talalhatunk a cimek elemzésérdl.

Magyaradzatok M. szamdra (1971)

A Magyarazatok M. szamara Petri minden mas koteténél jobban demonstralja azt, hogy
a ciklusai jol szervezett, egységes egészként tekinthetok, ugyanakkor alaposan meg-
szerkesztett belsd struktirajuak, és igy kivald alapot nyujtanak az életmii attekintéshez.
Radnoti Sandorral (1989) egyetértek abban, hogy onfélreértésnek tituldlja Petri egy inter-
juban kozolt allitasat: ,,a kotet nem miialkotas, csak az egyes versek”. Kiilondsen téves ez
a megallapitas a Magyardzatok... esetében, mely valoban igazi kompozicio.

Petri palyainditoé kotetének cime kétségkiviil a legtobb fejtorést okozo €s a legtobb
értekezést kivaltdo cim minden kotetének cime kozil. Elsé ¢s masodik fele: a ,,Magya-
razatok” és az ,,M. szamara”, két kiillonbozo (természetesen egymassal dsszefiiggd) dis-
kurzus kiindul6pontja.

A ’magyarazat’ talan a legtobbet emlegetett kulcsszo a Petrit értelmez6 irodalomban.
Fodor Géza (1991) és Keresztury Tibor (1998) monografidjan tal szamtalan szakirodal-
mat talalunk, ami emlitést tesz Petri magyarazni akarasarol (akar azt is mondhatjuk: alig
talalunk olyat, ami ne tenne emlitést), ezen til maga Petri (2007) is magyardzza sajat
verseit.

A kotet vitathatd mértékben, de valamelyest mindenképpen elkiilonil 6sszképében
az ¢életmi folytatasatol. A legfontosabb egyedi sajatossaga az a kimunkalt, mar-mar
magasztos forma, amelybe Petri onti az egyébként feltlinden mindennapi, hiisbavagdan
személyes élményeit, és amely megformaltsag a késébbieckben nem jellemzo ra. Ez az
a forma, amely alkalmassa teszi e verseket arra, hogy magyarazatokka valjanak, pon-
tosabban — és ez a 1ényeg — hogy magyarazatokka akarjanak valni. Petri ugyanis végs6
soron nem magyaraz meg semmit. A versek keresik az ,,én”-t, keresik a valaszokat, de
mindig megmaradunk a megfoghatatlansagnal, a magyarazni akarasnal. Petri tokéletes
pragmatizmussal tamasztja ala allitasat, mely szerint Jozsef Attila kdltészete nem foly-
tathatd, az alapok nem egyszeriick és nem sirithet6k. Magyarazatai magyarazkodassa
valnak. Ugyanakkor — ¢és ez az igazan nagyszerli — ez a magyarazni akaras (mely nem
csak tudatfolyamataira vonatkozna, sajat koltdi tevékenységének, nyelvhasznalatanak
bizonytalansagat is eloszlatna... ha megsziiletne), ezen evidenciahiany eloszlathatatlan-
saganak tapasztalata vezet minket végiil egy tulajdonképpen Jozsef Attila-i, evidens, ,,ki
nem kezdett” személyiség képéhez.

A kotet harom ciklusbol all. E harom ciklus egy jol megszerkesztett hegeli spiral,
mely lefelé halad. A Demi sec cimet visel6 elsd ciklusban explicit moédon, nevén nevezve
olvashatdk a ,,véget nem éré magyarizatok™'. Pontosabban, mint fentebb emlitettem,
valdjdban nem magukat a magyarazatokat kapjuk, hanem csak hallunk a magyarazatok-
r6l, de hidba kéne megadni Oket, ezek, ahogy alakulnak, ugy ezzel egy idében el is napo-
lodnak: ,,Lények targyak / kagyloziugasa / akar szavakka alakulni / egyszerre elésegitve
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és elnapolva / mit adnom kell / a magyarazatot”?. Ezek a meg nem kapott magyardzatok
nemlétiikkben is teljesen bizonytalanok: ,,mindez artikulalt — mint egy mondat, / noha
csupan egy mondat benyomasa./ Felirattoredék egy likacsos kdvon,/ melyet bizony-
nyal elhengeriteni kéne.”3 S végiil Petri ki is mondja az Improvizdciéban, mely tele van
talanokkal” és ,lehetett volnakkal”: , Tekintsd végsd dolognak/ nincsen ra magyarazat/
Semmi fogddz6 semmi/ szempont tdmpont/ az észnek.”*

A ciklus cime (a Demi sec pezsgbtipus, félszaraz) — ezt maga Petri (2007) is megerdsiti
— az alkoholizmusara, illetve verseivel valo tavolsagtartasara vald utalasan tal (ugyanis
raz” a hangvétel a cimadod versben is: ,,Kellenek ezek a talalkozasok? Sziikség van erre?
/ Vele vagy nélkiile: nem maradna / minden egyéb valtozatlan?”® De nem csak ebben,
hanem tulajdonképpen a ciklus sszes versében ezzel a hanggal talalkozunk.

A Magyarazatok...-kdtet Belsé beszéd cimi masodik ciklusaban a koltéi én veszit
valamennyitbizonytalansagabol... talan, de mindenesetre mélyebbre jut a tudatfolyamatok
feltarasaban. A kolté meghallja bels6 beszédét, vagy ahogy a Petri a Naenidban irja: ,,Fel-
fakadnak / lappangott, sunyi konzekvenciak™®. A Séta egy hdz kériil a belsd terek megis-
merésének metaforikus dbrazolésa. ,,hatoljunk be inkabb / hova a holdfény méar nem ér”’
Szintén a belsordl beszél a Fiatal haldoklo: ,,[...] husomban / tisztasra nem talalnak. [...]
Utkdznek méshelyiitt is a lebirhatatlan sarjak, / most mar a csontjaimban.”® Ugyancsak
bels6 tartalmak jelennek meg — és itt mar egyértelmiien a lelki (pszicholdogiai) mélysé-
gekkel azonositva — a — nyilvan nem véletleniil egymas utan kovetkezd — Egy fénykeép ala
és Lélektan ora cimii versekben. ,,A kamaszkor dorbézolasai / rémlenek fel. Kedélytelen
és elszant / éveim. Paplelkii pszichologusok / megértése nem nyélazhatja be.”® ,,Jaras
¢és nevetés elbtte folfedik / (asztrologia, hipndzis segit) / a lélek nyirkos mélyrétegeit. /
Rejtekajtok nyilnak meg. Alfalak / fordulnak érdes, mély sohajjal el.”!0

A ciklus elején a feliitésszer( (?) Dal utan rogton a cimado vers kovetkezik, az ebben
talalhato belsé beszéd, monolog egyfajta magyarazatként is tekinthetd, lehet fogodzo,
tampont az észnek. A benne leirt felismerések azonban éppen a bizonytalansagrol, a
magyarazhatosagrol valo lemondasrol szolnak: ,,Most mondjam el, hogy nem all 6ssze /
szellemem;”. A koltd a paradox ,,otthonos ziirzavarrdl” beszel, mely egyszerre jelentheti
azt, hogy kiismeri magat az ,,esetleges jaratokban”, ugyanakkor azt is, hogy feladta ,,az
egység utani sovar vagyat”!!. Ugy vélem, még tovabb megy az ars poeticaként is olvas-
hatd A koltészet cimii vers: ,,s ha sz6 sincs / kovetkeztetésrol, se sziikségszerliségrol, /
mint fak a gyokeriikre / mégis tigy utal / egyik a masikéara / — megfoghatatlanul: / akkor
a koltészet elérte céljat.”!?

Ezt az utdbbi felismerést viheti tovabb ¢és tetézheti be a harmadik ciklus, 4 felismerés
fokozatai. A ciklus elején a szétszerelt!?, beliilrd] megdrolt, épitett vildg'* porszemnyi
darabokra esésével szembesiiliink. A teljes dsszeomlas képei ezek, melyeknek nincs
magyarazata, amint azt a kotetet zar6 (ugy vélem, a kotet és a ciklus értelmezésében
kulcsfontossagu) versek — koztiik a ciklus cimadé verse — boncolgatjak. Az el6z6 ciklus-
ban bemutatott belsé beszéd beszélhetetlenségét itt mar egyértelmiien kimondja. Amire
éppen gondolunk, az mar éppen kimondhatatlan ,,a mariires, a mégiires pillanat senki-
foldjén”!3. Hidba is keresiink kapaszkodo6t az ész szamara, mert ,,a vilag nem a tuddsban
végzddik”, az utolsé kérdésre (ami mar nem kérdés) ,nincs felelet csak megoldas™!®,
,.bizonytalan minden” és a vildgot nem lehet kesztyfiként a keziinkre htizni'”.

A harom ciklus tehat a magyarazatokhoz vald viszonyulas harom fokozatat beszé-
li el, roviden: a Demi sec a magyarazni akarasrol, a belsé inditékok keresésérdl szol.
Ez az a ciklus, melyben legegyértelmtibben igaz az, amit a szakirodalom altaldban az
egész kotetnek tulajdonit: valdban a magyarazni akaras ,,aktusanak” megjelenitése altal
kérddjelezodik meg a magyarazhatdsag és rajzolodik ki a koltéi én. A Belsd beszéd mar
elmozdul ettdl a kiinduloponttdl: a magyarazat esetleges lehetéségének megtalalasa,
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majd azonnali elbizonytalanitasa a témaja. A felismerés fokozatai pedig a belsé beszéd
elmondhatatlansagara, sot értelmetlenségére valo raébredésnek, a megmagyarazhatatlan-
sag felismerésének fokozatait irja le. Igy ennek soran mar a kotet végére megtorténik,
vagy legalabbis megkezdddik a kotet programjanak lebontasa. Nem csak a késébbi kote-
tek altal, hanem mar itt felszamolodik a magyarazatkeresés koncepcioja.

Petri innentdl kezdve verseiben nem tér vissza a magyarazatokhoz, ha magyara-
z6 jelleget lehet is benne felfedezni. Tarjan Tamas (1997) és Margocsy Istvan (1992)
helyesen irja, hogy a Petri-lira alapvetden egységes, de ez elsésorban a versek alaphan-
mar csak Petri ezen allitasabdl is kovetkezik: ,,A versek [a Magyardzatok M. szamara
kdtetben szerepldk] terjedelmes glosszak voltak az olykor beléjiik szott (rejtett), olykor
meg sem irt tulajdonképpeni versekhez” — ahogy a Koériilirt zuhands filszovegében
szerepel —, ezutan kovetkeznek azonban a ,tulajdonképpeni versek”, melyekben a
korabbi szemléleti elemek evidenciava lesznek, a bonyolultsag, a magyarazkodas
koriilményessége kiiktatodik. (Forgach, 1989)

A kotetcim masodik fele: ,,M. szamdra”, ha kevesebb értelmezésbeli eredményhez
is vezetett, de hasonlé mennyiségi fejtorést valtott ki, mint a ,,magyardzatok”. Szamos
elképzelés és szobeszéd kialakult arrdl, hogy ki lehet az az M., bar kritikai, elemz6 ira-
sokban nemigen szoktdk (merték [?]) el6hozni. Pedig a referencialitds kérdéskore az
irodalomértésben kdzponti téma az elmult évszazadban és napjainkban is. Nem lehet sz6-
nyeg ala soporhetd kérdés az, ki a megjellt cimzettje a kdtet verseinek, annak ellenére,
hogy maga Petri is azt mondta, hogy ez tulajdonképpen nem fontos.

A M. kezddbeti jelentésének akart-akaratlan primatusat a Marx és Mao Ce-tung
neveknek tulajdonitja a hagyomany, s valoszintisithetéen a kafkai K.-val val6 parhuzam-
nak — a modern identitas-problémat jelzé névvesztésnek, névrovidiilésnek — is szerepe
van benne. Az, hogy esetleg egy muzsarol, vagy még inkabb a Muzsarol lenne szo,
inkabb az olvasoi félreértések kolto altal megkisérelt kiprovokalasaként meril fel.

A hangsulyok mashova esnek. A Petri-versek politikai hangvételének és személyessé-
gének szembeallitasa késobb keriil szoba, de annyit eldljaroban figyelembe kell venniink,
hogy Petri Gyodrgy lirdja mindenképpen végteleniil személyes (Forgdach, 1989). Ha politi-
kai témaban ir, akkor sem szokott politikusokat, filozéfusokat, ,,nagy embereket” aposzt-
rofalni. Annal gyakrabban beszél mas koltékhoz, tovabba sajat magahoz, képmasahoz,
de talin még annal is nagyobb eldszeretettel szolit meg noket, kedvesét, parjat, szere-
t6jét. Igy torténik ez a szoban forgd kétetben is. Tbb helyen, raadasul a magyarazattal
vald kozvetlen kapcsolasban cimezi néknek a gondolatait. S6t — nyilvanvaloé ellentétben
Cstirds Miklos (1990) allitasaval, mely szerint Petri magyardzatai ,,nem menteget6zés
értelemben” hangoznak el — a magyarazat egyenesen magyardzkodassa valik. Itt most
kettd, a magyarazkodas attitiidjét is jol bemutato példajat emliteném a né megszolitasa-
nak: ,,Szerelmem nem jutott idd / tal gyors volt és tal perzseld”!® hangzik a Reggel cimfi
kulcsversben, melynek mi 6 {izenete a magyarazatadas sziikségességének felvezetése
a kotet elején. De ennél is sokkal szemléletesebb a kdvetkezd, a szerelem végérodl
sz616 Tortenet cimi versben: ,,Korilményekkel mindig lehet gyézni / az dnigazolast,
mentegetézést. [...] Magyarazkodni kéne / neked, magamnak™'?

Mar ez is elég indok lenne arra, hogy egy ndi tarsat tekintsiink a Magyardzatok... meg-
szolitottjanak. Az M. roviditésre a *Mizsa’ név €s az alliteracio érve is elégséges lenne,
de emellé egy tovabbi értelmezési lehetéség is kindlkozhat. A Levélminta cimii vers?
— bar a szakirodalomban nincs kiilonosebb visszhangja — kulcsfontossagunak tekinthetd
a kotet megértéséhez, mind a magyarazatok milyensége, mind M. kiléte szempontjabol.

Ebben a versben torténik meg a kotetben eldszor, hogy a koltd igazan kiszol a versbdl,
és reflektal sajat alkotoi folyamatara. Tetten érhetjiik Petri magyarazatainak minden fent
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targyalt szintjét és sajatossagat. Ugyanakkor ez az egyetlen vers a kdtetben, ahol néven
nevezi a n6éi megszolitottat: Mathilde-nak hivja.

Petri nem egy levél mintdjat irja, hanem mintat vesz egy levélbol: a végét olvashatjuk.
Ezutan a vett mintat (mely az egész toredéke) megvizsgalja versében. Ezen beliil maga
a levélrészlet is magyarazza (magyarazhatja) a levélben irtakat. Ugyanakkor nem tud-
juk, mirdl szol a levél, hogy mit magyarazunk. Végiil az sem sziiletik meg, hogy hogyan
magyarazzunk, legvégiil, hogy magyarazzunk-e egyaltalan: ,,mit irjunk?”.

Petri ,,nem éri be ennyivel”. Ahhoz is kommentarokat fiiz, hogy milyen valtozatot
miért gondol jonak, majd miért veti el, tehat a sajat magyarazatat (ami nem lesz magyara-
zat és nem is tudjuk, mit [nem] magyaraz) is magyarazza, pontosabban a magyarazatanak
folyamatat magyarazza.

Es tovabbmegyiink még egy szintet! Mert eddig a versben szerepld levélvégrél
volt sz0, de mi egy verset olvasunk, amibe beagyazva van ez a levélirasi szituacié. Es
Petri ezt a beagyazast sem kimondatlanul teszi. Ugy vélem, minden koltdi eszkozét is
megmagyarazza a kovetkezoképpen.

Petri Levélminta cime és idézdjeles kezdése félreérthetetlenné teszi, hogy itt most
egy valaki masnak irott levelet olvasunk. Belépiink a levélminta vilagaba és Petri
gyakorlatilag azt irja: ,,milyen szellemes vagyok, te nem Mathilde vagy, de én téged annak
nevezlek” (majd késébb magat is Sorelnek). Ezzel aldhtzza: ez most egy szerep(vers), és
allegorikus kapcsolatot akar teremteni Stendhal regényével.

Egyszoval magyarazat magyarazat hatan, Petri jatékosan fenyeget6 utalassal magya-
razni szeretne, de végiil semmit sem magyaraz meg, pontosabban a semmit magyarazza
sehogyansem. Es ez a Magyardzatok ,, Mathilde” [?] szamdra cimii kotet (és elsbsorban
a Demi sec ciklus) lényege. Itt minden bizonytalan! Azaz van egy biztos dolog: a bizony-
talansag. (A magyardzatképtelenség, de magyarazni akaras!) Ez az iizenet!

Ebben a versben ezen a bizonytalansagon kiviil még egy dolog viszonylag koérvo-
nalazott: az allegorikus (analogikus) szerepjaték-kapcsolat a Virds és feketével. Vagy?
Allegoria ez? Allegorikusnak tételezodik a levélirasi helyzet vilagaban, hiszen a levelet
ir6 D. (érdekes kérdés, hogy miért D., viszont figyelemfelkeltd, hogy behozza a kdtet-
cimben is alkalmazott monogramalkotéds gyakorlatat), tigy tlnik, egy egyértelmti meg-
feleltethetdséget (Petri igy irja: ,,utaldst”) tulajdonit annak a gesztusnak, hogy Mathilde
néven nevezi a cimzettet. De mibenniink ez a versszereplok szamara egyértelmii kapocs
megfoghatatlan szimbolikus magassagokba emelkedik, emelkedhet. Ahogy ez a banalis
levélirasi dilemma a magyarazni akaras és magyarazhatatlansag lelkiallapotava tagul,
ugy tagul ez a stendhali parhuzam is Petri vilaglatasanak megfoghatatlan hatterévé.
A péarhuzam pontos megfejtése problémas, megmagyarazhatatlan. Esetleg lehet ez: az
irénia, a lehuz6 latdsmod, amelyet Petri a kés6bbiekben joval nyersebben fejez ki, most
finomabban nyilvanul meg, ahogy Sorelként az életét sem sajnalva ,mutat fiigét” Mat-
hilde-nak és a tarsadalomnak. Tovabbi adalék lehet az a (talan nem olyan erdltetett) par-
huzam, hogy Petri blindsnek tekintette magat Sara halalaban, mint ahogy Sorel is ralott
Rénalnéra (ha 6 nem is halt meg).

Petri els6 kotetével rendkiviil kimunkalt kompoziciot hozott 1étre, ez a szerkesztett-
ség a késdbbiekben valamelyest csdkken, de kozel sem szlinik meg. Bar a Magyardza-
tok... valdban kiilon egységet alkot az ¢letmiiben, ugyanis a kimunkalt megformaltsag, a
koriilményes magyarazatok keresése radikalisan visszaszorul a késdbbiekben, sz6 sincs
arrol, hogy ne lenne kapcsolata a kotetnek a késébbi ¢letmiivel. Talan tobb, mint jaték a
szavakkal, ha kiemeliink néhany eldreutald sort a kotetnyito, fentebb mar emlitett kulcs-
fontossagu versbdl, a Reggel’! cimiib8l. Az Orckhétfs korkordsségével, illetve a Vala-
hol megvan és a Mi jon még? egy helyben sétalasaval mutat rokonsdgot a kovetkezd:
,,A sivatagban ezer [épés annyi / mint egy / mert ott az embert korbeviszi laba”. Ugyanezt
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fejezheti ki ez: ,,a szavak ujabb szavakhoz vezetnek”, s a versben kurzivval kiemelt szo-
beszéd esetleg az Azt hiszik ciml kotetet juttathatja esziinkbe.

Tehat a Magyardzatok... kotetben megismert alapérzés, a félszaraz intonacio, a
végtelen személyesség, a reggel ,,martires, mégiires”, orok pillanatanak szemlélése — s6t
a sajat szemlélodésének szemlélése — mind szilard kiindulopont (Forgach, 1989). Ezeket
az alapokat helyezi le ebben a kdtetben Petri, s végig erre épitkezve teszi egységessé az
egész tovabbi életmiivet.

Koriilirt zuhands (1974)

A mar eldrevetitett valtozast jol osszefoglalja a kotet fentebb mar idézett fiilszovege,
melynek folytatdsa: ,,Most sikeriilt elemibb, és ezért esztétikai megformalasra alkalma-
sabb kozlenddkig eljutnom. Masrészt csokkentek diktatorikus igényeim a versek értel-
mezését illetden. Igyekeztem nem kommentalni és nem labjegyzetelni.” Egyrészt ebben
vilagosan megfogalmazodik a magyarazatokrol valé lemondas, azok elhagyasa. Masrészt
a kotetcim szempontjabol talan a kulcsszo: ’elemibb’. Ez a kdtet az elemibb tényezokre
vald hirtelen, drasztikus rakozelitésrdl, a tapasztalatok mélységébe vald belezuhanasrol
szol.

Kezdettdl fogva feltiind (Fodor, 1991) az a valtas, ahogyan Petri megkdzelitésmod-
jaban egy meredeken lefelé iveld palyara all rd, ,,zuhandrepiilésbe” kezd. Ertendd ez
egyrészt szerephelyzetének lestilizalasara, onlefokozasara, a kor poetizalhatatlan valo-
sagtartalmara, masrészt a(z olvasokdzonséget megoszto, és a késobbi kotetekben még
tovabb vitt) ,,leszallitott”, roncsolt koltéi eszkozokre, illetve a koltdi eszkozok latszola-
gos hianyara (Keresztury, 1998, 8§2—85. 0.).

Ugyanakkor a magyarazatok sem vesznek el nyomtalanul, hiszen a ’koriiliras’ tulaj-
donképpen egyfajta magyarazat (mint arra Aczél Géza [1975] is ramutat), ha nem
is annyira az elemzd-értelmezdi jelentésben. Ez a szemantikai viszony ’koriiliras’ és
"magyarazat’ kozott jol modellezi a kotet magyarazo jellegének szinezetét.

A Koriilirt zuhanas — éppugy, mint a Magyardzatok... — tobb ciklust tartalmaz. Ezek
kozott talan nem fedezhetd fel olyan logikai folyamatossag, mint a Magyarazatok. .. cik-
lusai k6zott, de cimeik, tematikajuk talalo parbeszédben all a kdtetcimmel. A centrumot a
Sziikségmegoldas ciklus jelenti. Ebben talalhat6 az elhiresiilt kulcsszé: *anyaghiba’??, és
itt talalhato meg a kotetcim forrasdul szolgalo vers is: a Lépesd?3. Ebben a 1épcsé-meta-
foraban stirtisodik 6ssze a kotet egésze. Hiszen a 1épcsd, ami nem mellesleg egy sziikség-
megoldas, ,,a keriil6ut szerény csele”, ugyanakkor a szdndékolt utvonal koriilirasa (kiilo-
nosen, ha csigalépcsd), mint ahogy maga a "koriiliras’ is egyfajta sziikségmegoldas. Petri
eredetisége abban van, hogy a Iépcsét, az emelkedés, a fejlodés toposzat, lerombolja, és
az az alaszallas, a ,,korilirt zuhanas” metaforajava valik.

A ciklus cimének értelmezéséhez tartozik, hogy tovabbi sziikségmegoldasokkal is
talalkozunk a ciklusban. Példaul a képzelet a sziikségmegoldas arra, ha ,,0gyis annyi a
dolgunk™?, illetve a palinka arra, ha ,,fontos beszélgetéseket”?® akarunk folytatni. De
legerdteljesebb a ciklus cimét add vers szlikségmegoldasa: a férj, aki meg akar halni, a
villanyhal6zatba koti magat, és a kapcsoldra tett kézzel varja feleségét, akit egy figyel-
meztetd tablaval szeretne megdvni a balesett6]1?°. Ez a koériilményeskedd, minden sulyat
¢és komolysagat elveszité groteszk alabukdacsolas, ez a , koriilirt zuhanas”.

A Sziikségmegoldast megel6z0 két ciklus altalanosabban kapcsolodik a leromlas, azon
beliil is a haldl tematikdjahoz. Az elmuléssal valo kapcsolat mar pusztan a cimekbdl is
kovetkezik: Emlékmii és Ave atque vale (ez utdbbi Catullus — akivel mar az el6z6 kotet-
ben is azonositotta magat a kolté — bucstzo kdszontése testvére halalakor). Az Emlékmii
ciklust (ciméhez hiien) a kihalt, mozdulatlan képek, a fiisth6z hasonld szertefoszlas?’, az
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alkohol altali felejtés?®, a korszak iilepedd mocskanak?® képei jellemzik. A koltd a régi,
szikkadt javak ,,muzedlis mézét” szereti’®. El6keriil a zuhanas fogalma: , tiikkdrmélybe ily
soké zuhanni”3!, mely ezutan az Ave atque vale ciklusban tobbszor is felbukkan, példaul:
,himbalodom mintha kotélen, talpam alatt a levegé”2, vagy a ,,tiikormélybe zuhands”
még egyszer mashogyan: ,.csupa tikor és zapor”?. Atvittebb értelmii zuhanasként pedig
megtalalhatjuk a kotet targyalasanak elején mar emlitett onlefokozast, negativ stilizaci-
ot: ,,Dohogva, mint a gép, zabalok [...] Minden sertés atkozza meg / atyjat, ki e vilagra
karta. [...] Mar nem hagyom el mocskos 6lam / belé hizok jo szorosan, / csak bérommel
rohad le rélam.”3* | Mint levetett cipd szaga, / bepacol az éjszaka. [...] Nem tetszenél
Istennek, / ki elétt meg kell jelenned / egyszer (mint lehtzott vécé, / ziig majd a Dies
irae), / tisztdn, mint egy kitorolt segg.”?

A negyedik ciklus, a Hdla aftéle raadés, amelybe a szerelem tematikdjahoz kapcsolodo
verseket gyljtotte 6ssze Petri. Természetesen a hangvétel (bar tobb helyen dertis) kdzel
sem idilli itt sem: ,,Kettd halott, kettd elhagyott™S, | Es nemkivant gyonyorben egyesiil-
tok, / mint sav a fémmel — sovaran, sivaran.”3738

Orékhétfs (1981)

Az OrokhétfSben Petri végbeviszi az el6z6 kdtetben meginditott zuhanést. A megokolt-
sag igénye végleg eltiinik, a telt liraisaga képek szertefoszlanak (Keresztury, 1998, 108.
0.). Megérkeziink a diih, az undor, a bekeritettség kdzegébe, a nyelv, a stilus 6rok-hétkoz-
napisagahoz. Ez a durva, depoetizalt megszolalasmod persze részben csak latszolagos,
hiszen finom formaisag bujik meg mogotte, illetve szemfényvesztés abbol a szempontbol
is, hogy ,,a retorikatol valo tartozkodas [...] maga is egyfajta retorikai fogés, a meg-
gy0zés ¢s a rokonszenvkeltés egy eszkoze” (Kalmdan C., 1999). Mindez persze semmit
sem von le az értékébdl, ezaltal valik Petri annyira kdzvetlenné, élobeszédszer(ivé, mint
amennyire (Szigeti, 1992).

Az Orékhétf6 cim a jelentéstulajdonitasok széles lehetdségeit kinalja. A hétfd
kétségkiviil a legnépszeriitlenebb a hét napjai kozil, fesziilt egyhangusaggal,
a taposdémalom életérzésével tarsithatdo. Ennek a tapasztalatnak az 6rok, korkords,
sziinettelen, ,helybenrobogd’? visszatérésével talalkozunk a kotet szamos versében.
,,Ebben a kotetben minden all, a hétfo 6rok, a nap nem tud lemenni (Krizis), egy helyben
pordog minden év (Dal)” (Kalman C., 1999)

Ez a tapasztalat legteljesebben a cimado versben érhetd tetten*”. A | felnbttek egyen-
letesen kinyulva” a végtelen egyhangusag érzésére cserélték a hét napjainak valtozatos-
sdgat, mely valtozatossag egyediili nyomai mar csak a temetOben taldlhatok meg, a sir-
kertészek zavaros emlékezetében. Az idében vald tajékozddast az évforduldkon keresztiil
sem tudjuk kovetni, a kerek szamok ellipszissé nytlva szertefoszlanak, s igy végiil nincs
mult, nincs jovo és jelen sem igazan, csak egy a biztos: ,,folyton nap van”.

Ugyanez a tapasztalat sok mas versben is elokeriil. A néi mell iires cigarettasdoboz,
céltalan sétalds kdzbeni kényelmetlen gyiirkélésre jo csak*!. A Petdfi téren , Nincs / Sem-
/ Mi.” és mashol sincs: a hétkoznapi helyzetben, otthon a konyhdban is csak a leveg6t
tudjuk fézni*2. Nalunk nincsenek vizigot vasarnapok®®, csak 6rok hétfok. Eletiink egy
kad kihtlt viz, és ,,seggiinkdn megiilve” kell ,kivarni a végiinket”, ,,Majd eljon / ami
eljon.”*. A, kadat nem mostuk ki magunk utan”, de ezen sem kell tilsdgosan fennakad-
ni, hiszen ez is csak egy orok korbe-korbehaladas, egy ismétlddés eredménye: ,,Miért
gondoljuk, hogy ilyen ocsmany / korszak nem volt még? Miért ne lett volna?”*
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Azt hiszik (1985)

Fontos kérdés a Petri-irodalomban: éles valtast, korszakhatart jelent-e az Orokhétf utan
az Azt hiszik megjelenése? A Koriilirt zuhands és az Orckhétfs egyértelmiien parba allit-
va szerepel a kritikai irdsokban. Sok értelmezésben, koztiik Fodor Géza (1991) mono-
grafiajaban, ez a két kdtet az alaszallas, a diih, a harag, a diszharmoénia kinyilvanitasanak
terepe, s ezutan valami 0j kovetkezik: Fodor Gézanal (1991) egy foliilemelkedés, egy
fejlédés, Marton Laszlonal (1994) az alabb részletesebben targyalt, szerintem mar 6nma-
gaban is vitathato politikai szereptdl valo elmozdulas.

Az 0jabb értelmezések alapjan, és meglatasaim szerint tigyszintén — mint mar fentebb
is elékeriilt —, a Petri-lira alapvetden egységes, legfeljebb a Magyardzatok... valaszthatd
le valamilyen szempontbdl réla. Ahogy Marton Laszlo (1991) talaléan kozli: ,,Petri az
Orékhétfs ota [ ...] egyfolytiban kései lirat ir”, melyre ,,a félhalottsag most mar két évti-
zede kiterjed6 allapota jellemz6” — irja Tarjan Tamas (1997), egybehangzoan Margdcsy
Istvan (1992) véleményével.

Az egységesség a kovetkezOképpen is megfogalmazhato a kotetcimek szemléletes
bevonasaval: A Magyarazatok... kiindulopontjatol a Petri-lira egy exponencidlis (azaz
folyamatosan lassulo [!]) lefelé ivelés utjat jarja végig. A Koriilirt zuhanassal kezdédik a
depoetizacid, destilizacié, demoralizacié bukoérepiilése, mely az Orokhétfs fesziilt (kor-
koros) mozgasava fékezédik. Ez tovabb lassul a Valahol megvan és a Mi jon még? vonta-
tott sétajan keresztiil a Sar kvazi-statikus slippedéséig, és végiil megallapodik — Vagyok,
mit érdekelne — a 1étezés mozdulatlansagaban: Amig lehet.

A haladas irdanyaban tehat nem kovetkezik be valtas sehol az életmiiben, csupan a
mozgas dinamizmusa csdkken folyamatosan. Ennek a dinamizmusnak a véaltozasa az
Orékhétfs és az Azt hiszik kozott vélik feltiinévé, ezért tesznek tobben korszakhatart a két
kotet kozé, ami egyrészrol érthetd, ugyanakkor nem biztos, hogy indokolt.

A masik fontos értelmezési kérdés, mely mar atvezet minket a kdtet cimének egy
lehetséges értelmezéséhez: mennyire tekinthetd Petri politikai kdltének szamizdat kor-
szakéaban, az Orokhétfs verseiben? A kétetben megfogalmazott, a ,,feltolakodd undor
okan”® kibuké legyalazasa a rendszernek, a diihds elkeseredettség kinyilvanitdsa miatt
,,a koltében egy jelentds értelmiségi, politizald csoport szinte sajat maganak megtestesi-
t6jét, s6t zaszlovivojét latta benne” (Margdcsy, 1992): a kortarsak egy antivatesz szerepet
kapcsoltak Petri személyéhez.

Aztan a rendszervaltas utan szamos kritikai iras kérddjelezte meg Petri ezen szerepét
(Kardos, 1991; Palyi, 1991). Por Péter (2006) irja: ,,[Petrit gyakran olvastak fel politi-
kai rendezvényeken,] bizarrnak is tartom 6ket, mivel ahogy én olvasom, nemhogy bar-
milyen néptribun-hatas idegen a koltészetétdl, de még a kozosségteremtés genuin lirai
gesztusatol is lehetdség szerint eltavolodik.” Petri ,,politikus kolt6éi megszolalasai [...]
maganemberiek” (Margocsy, 1992), ,,senkit sem képvisel [...] a politikai lirat is bevonja
a [mar fentebb is hangstlyozott (Forgdch, 1989)] személyes ¢életvildg intim kdzegébe”
(Keresztury, 1998, 102—103. o.).

Engedjen meg az Olvasé egy személyes tapasztalatot is. Az életmiivel val6 ismerkedés
elején szembesiiltem vele, hogy a monografidk, kiillondsen Fodor Gézaé (1991), milyen
tarsadalmi-politikai nézépontbol kozelitenek szadmos kérdéshez. Ez az értelmezési it
szamomra idegeniil hatott. Eleinte kételkedtem ezen idegenség-érzésem jogossagaban
(hiszen a rendszervaltaskor sziilettem, érthetden idegen hat nekem az azel6tti kozeg mint
értelmezési kiindulopont), kés6bb azonban magam is ugy éreztem, mint a fent idézett
kritikak ir6i. Petri végteleniil személyes hangjanak értelmezésében inadekvat a politikai
célok, allasfoglaldsok boncolgatasa, ezeket a verseket belsd tapasztalatok intim leirdsa-
ként és elsdsorban nem a tarsadalomnak cimzett véleményalkotasként, féleg nem nagy-
szabasu, moralizald kinyilatkoztatasokként kell olvasnunk.
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Véleményem szerint (és Keresztury Tibor [1998] szerint is) ezt adja a tudtunkra, sét
egyenesen az ,.orrunk ala dorgoli” Petri mar 1985-ben. Kotetcimével az Elektrat hivia
meg mottoul, melynek mar elsé két sora — melyben kétszer kdszon vissza a kotet cime
— stiritve megfogalmazza {6 lizenetét: ,,Azt hiszik, a politika fortélyai / foglalkoztatnak,
azt hiszik, Miikéné sorsa.”*’ De nem, Petrit nem foglakoztatja ez (sem). A kortdrsak az
Orékhétfs indulatossagat Petri ,.erkdlesi tilajzottsaganak tulajdonitottak”, ¢ azonban
csak a ,.feltolakod6 undor okan” irja kdzvetve politikai, kozvetleniil személyes verseit.

LEADNincsenek nagy célok, nagyszabasu vateszi vagy antivateszi tavlatok, hanem
mar csak ,,Egy magyar ird utolséd évei.”, ami tulajdonképpen ,,Nem is utols6 dolog [...]
Csak hit, a helyzet az, / hogy minden magyar iro, / kivétel nélkiil! / az utolso éveit éli”45.
Nincs felforgatdé esemény hatra, csak a halal, ami elsére talan érdekesnek hangzik, de
még az sem az.LEAD Tévesen tulajdonitanank hat a zuhanas energikus helyzetvaltozta-
tasanak, az 6rok hétfo fesziiltségének valamilyen sorsforditd erdt, ez csak egy ellaposodo
lejté kezdetének dinamizmusa, mely atvezet minket a tovabbi kotetek félreérthetetlen
rezignaltsagaba.

Valahol megvan (1986), Mi jon még? (1989),
Valami ismeretlen (1990)

A ’80-as évek végi harom kotet egy alcim alatti targyalasat indokolja egyrészt, hogy
igen hasonl6 lirai karakterrel rendelkeznek, masrészt a kdtetcimek feldl vizsgalodva is
tekinthetéek azonos tematikajunak. A *valahol’ és a *valami’ szavak hatarozatlansaganak
(sz6faji, hangalaki szempontbol is feltiind) dsszecsengése és a koztiik 1évo cim kérddjele
erdsiti Osszetartozasukat. Petri mar fentebb emlitett félhalottsdga itt valik véglegessé.
,Felerdsodik a végallapot tematikaja”, allandoan visszatérd kép valamiféle séta, hol
feltételezhetéen, hol kimondottan a halal fel¢ (Forgach, 1989).

A Valahol megvan cimii kdtetben ez a ,,séta-helyzet” tisztabb, koriilhatarolhatobb. .1
am here. You are there.” ,,Sétank sétaszerli”>° Jellegére olyan, mint egy enyhén szenilis
ember keresése (Csfirds, 1990) a ,,veszélyes kacatok raktardban™>!, aki mintha mondo-
gatna: ,,Valahol megvan”. Azaz éppugy, mint a hosszu keresésnek, a versek vilaganak
jelenje is monoton, csaknem végelathatatlan, szétteriild: , kezdhetek folytatodni’>?,
aztan folyton, folyton, folyton ,tart a tartam™3 egy ,,hidegbéke>* allapotban, ,.hirtelen
abbamaradni” nem lehet. De — szintén mint a keresésben — tavoli viszonyitasi pont-
jaink valahol megvannak. Ezek hatrafelé tekintve igen homalyosan bar, de nyomokban
emlékeink: a ,hatvannégyes sz, egy nézés vagy érintés”®’, akkorrél, amikor még
,.bizony, hogy azok [= gyerekek] voltunk™®. Eldretekintve pedig sétank egyetlen vila-
gosan kirajzolodo pontja: ,,a legvége, [...] Csak a granitkava abszolut sikossaga / meg-
foghat6™%?, a ,lost forever”®, s hogy ,,f4j6 agyveldnk [...] par tizedgramm porra lesz”°!
csak ez — de legalabb ez — bizonyos.

A kovetkezd kotetben ez a bizonyossag is megkérddjelezodik: ,,Mi jon még?”. A kotet-
cim egy politikai kérdésfelvetésként fogalmazodik meg a cimadd versben, igy még
inkabb 6sszefonodnak (a korabbiakhoz hasonldan) a személyes és a politikai szféra tor-
ténései. Ebben a kotetben még nem is igazan az a kérdés, hogy mi jon, hiszen ,,Vannak
vészjelek™®2, s ezért lathatjuk: ,,Lesz itt minden”®, ,,Onkéntesrenddrallam”®4, | rettent-
hetetlen hiilyék kora j6%, a ,,szezonvég” egyértelmiien a halalt tartogatja szamunkra®®.
Sokkal inkabb az a kérdés: hogyan? ,,Ellobbanas? Koromig-égés?”®” , Pojacak vagy
gazemberek?”® Es az ember, ha meghalt, ,,hamvad vagy porlad”®®?

A kovetkezd kotetben a végpont képének maradék bizonyossaga is szertefoszlik.
A Mi jon még?” kérdésre felel a kotetcim és az elsd vers cime is (mintha a kotet alcime
lenne): Valami ismeretlen. Semmi kiilonds. A vég, az , éretlen dregség”’® mar eljdtt, mégis
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folytatodik tovabb, de hogy ,,hogy lehet tovabb / rontani a javithatatlant™!, rejtély marad.
A kérdés / megkeriilhetetlen / és megvalaszolhatatlan.””? Ugyanakkor Petri kimondja:
,,Nem akarok / semmit™’3, menny és pokol nem létezhet, ,,jojjon a megvaltd sehol”74,

A Valahol megvan cimii kotetben felderengd tavoli, de viszonylag stabil végpont
horizonton kirajzolodo képétdl a harmadik kotet végére fokozatosan eljutottunk a
teljes bizonytalansag allapotaba. Csak az ¢l6halott, vontatott séta, ,,a valtozas nélkiili
telés-mulas, az ismétlés [marad allando a harom kotetben], amely egyfajta ciklikussag
tovabb73, | Valami ismeretlen / felé, elébe / — sodrodunk vagy toreksziink?7%, a ,,lend-
kerék forgatja magat™”’.

Sdr (1993)

Petri ismét (egyre inkabb feltételezhetd tudatossaggal) mar a kotet elsé versének kezdo-
soraval kijeldli a kapcsolatot az el6z6 kotetekkel, majd azonnal érzékelteti az egyre las-
sabb iitemf{i valtozast is. ,,Megint megyiink. Vagyis allunk tovabb.””® A Sdr elsésorban
ez a szétken6do, bepiszkolodo siippedés, a sehol sem levés, semmi sem torténés. Ami
latszolag tapasztalhatd, 1étezo, az is a nemlét tapasztalata csupan: ,,Most éppen itten nem
vagyok sehol.””®,  minden aldott nap / legaldbb egy verset nem irtam meg”®’, , Mindig
és minden valami helyett volt”®!. S bar eddig ezt mar csak a szerzdi jogok folytdn sem
mondta volna ki (vesd dssze: ,,semmi agan”), most a kotet végére bevallja: ,,Amit irtam:
/ koriilirasai a semminek.”8?

Ertelemszer(i a sarban valo 1étezést a haldlban vald létezéssel azonositani, a kitetben
a ,halal megszilardult poziciova valik” (Bazsanyi, 1994). A ,,sarbdl formalt” teremtett-
ség tapasztalatat Petri is megirja: ,,ész nélkiil teremtgetett”®3 minket Isten, ,,gondolni is
rossz ra, hogy Isten épp lat, / sajat képmasat, masképét.”$4, aki nyilvanvaléan minket egy
maréknyi pornak 1at (,,porbol vagy és porra leszel”). Régrél ismert Petri por-metaforaja
(Forgach, 1989), szamtalan helyen talalkozunk vele (az alabbiakban csak néhanyat idé-
zek ezek koziil): ,,[minden 1étezd, a valok] illané por lesz, rebbend penész”*®®, , mint rozs-
dés, / gorbe szeg a meleg porban®°, ,,a porra por szall / amit a porba ejtenek / arra is mint
a porra por szall”®’ , Vastag por alatt [...] hallgat egy szétszerelt vilag™®®, | tolongva iiledt
le / a nyirkos, siirii por.”®. Erdemes megfigyelni, hogy Petri ezt a por-metaforat ossze-
kapcsolja a kdtet cimadd versében a mostani sar-metaforaval: a sar ugyanaz, mint a por,
csak nedves. ,, Terepem — allagom: sér; esére véarva por.”*” Ezzel a verssorral ugyanakkor
konkretizalja, ami mar egyébként is megfogalmazddott a tobbi vers Osszességébdl: a sar
a terepem is, allagom is, kdrnyezetem is és magam is. Azzal azonosulva, szétken6dom,
elfolyok, éppen gy, mint a korabbi por, mely leiilepszik, ratelepszik a 1étezékre, ame-
lyek kdzben szintén azonosulnak is azzal: elporladnak.

A ’sar’ jelentéseként felmeriilnek a cimhez hasonlé szavak, egyrészt kézenfekvéen
a ,,szar” vagy a ,,bélsar”. Ez a fogalomkor Petritdl, a csak tervben 1étezo ,,Nagy Kaka
Kényv” ,,Szerz6jétdl™®! egyaltalan nem idegen, s ezek a jelentéstarsitdsok a sar fent
vazolt metaforikus értelmét még inkdbb lestilizaljak, negativan fokozzak.

Masrészt az alaki hasonlosagbol adodhat a ’sar’ sz6 Saraval vald 6sszekapcesolasa, akit
Petri nem tud kiirni magabol, élete végéig sem: ,,Hagytal valakit meghalni. Ez a legtobb
/ amit ember maganak megenged.”*?> Ehhez képest kiilondsen meghdkkentd, hogy egyet-
len sz6 sem esik a kotetben rdla, habar egyéb kotetekben Wjra €s tjra felbukkan, ha csak
egy mondat erejéig is. Ez az ellenpontozas lenne a nagyszeri koltdi fogas? Néma tisz-
teletadas? Vagy provokacidja a (félre)értelmezéseknek? Az nyilvanvaldan kizart, hogy
Petrinek ne tlint volna fel ez a jelentéstulajdonitasi lehetdség. ..
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Vagyok, mit érdekelne

Petrinek sikeriil tovabb fokoznia a fokozhatatlant, az el6z6 kotetet zarod delphoi jos cs6-
dot mondasanak tematikajat folytatva igy jut el az értelmetlen, teljesen mozdulatlan
létezés tapasztalatéhoz. A ,,nagy folyamatoknak alcazott SEMMI torténik”?3, minden
lassan k&vetkezik, ,,Nem akkumulalodik, nem is tAmad hirtelen. Csak: [...] VAN.”* mit
érdekelné?

Ugyanakkor ez a léttapasztalat fontos kérdéseket is sziil: ,,Kérdésessé valt / 1éte-
zésem értelme.”®, , Hol van az én vandsom, ahhoz képest, ahogy 6 volt?”?® A kotet
mindezen tapasztalatait, kérdéseit s Petri ezen allitasat: ,Nincs filozofiam™?7, érde-
mes parhuzamba allitani a Magyarazatok... kotettel. Mint lathattuk, ott Petri a
torténések magyarazasaval (magyarazni probalasaval) jutott el a magyardzhatatlansag
benyomasahoz, az evidenciahiany altal egy evidens személyiség képéhez. Az életmil
soran a torténéseket lassan lebontva végiil eljutottunk a puszta 1étezés tapasztalatahoz,
de éppen ennck a 1étezésnek a megtapasztalasa juttat minket Petri végsé benyomasahoz:
a kérdéses ,,vanashoz”, a semmi érzéséhez: ,,Itt most a nincs van™%, ahol a filozéfidja az,
hogy nincsen filozéfidja.

Mint i-re a pontot, ugy teszi kdtete végére a cimado verset, mellyel Petri 1étezését kol-
téségével teszi egyenlévé: ,,Mikor nem irok verset: nem vagyok.”® Ez az igazi, letisztult
léttapasztalat, mely egyben abszolut elmulastapasztalat, a legelemibb félhalottsag-érzés:
nincs mas beldle, csak ami halala utan is megmarad.

Amig lehet (1999)

Petri egész ¢letmlivében kovetkezetesen végigvitt koncepciodja, hogy a valosagot kimé-
letlen nyers 6szinteséggel, kozvetlen hangon, precizen talalja. Most, hogy betegsége
sulyosbodasaval a halal tényleges és kézzelfoghato képe kozvetlen kozel keriilt hozza,
szomor(, de teljesen megérhetd lenne, ha ,.finoman, csendesen”'?’ kihatrdlna ebbdl a
poétikai szerepbél. De — és ez az igazi nagysag — habar valasza az Ur kérdésére (hogy
tudniillik: ,,beszartal édes oregem?”) ez: ,,Be én.”!!, Petri nem éllt meg, és nem fordult
vissza a szakadék peremén. Es valoban: ,,Mi sem lett volna kevésbé petribb, mint igy
tenni.” (Suit6, 2004). Talan van igazsag abban az allitasban is, hogy a ,,patosz szemér-
mes visszacsempészése” (Keresztesi, 2001) torténik meg ebben a kotetben. Valoban
tetten érhetd valamelyest a patosz a visszatekinté merengések és a nagyszabast halal
kapujaban allas leirasaban, de ez kifejezett fordulatnak, ugy vélem, nem tekinthetd az
¢letmiiben.

A félhalottsag, halalkozeliség élménye (hihetetlen, de) messze tilhaladja még a
korabbiakat is. A kotet verseinek tobb, mint kétharmada szol explicit médon a halalrol,
¢és valamilyen szinten gyakorlatilag mindegyikben szerepet kap a halaltudat, a ,,rak-
menetben”!02103 t5rténd konydrtelen kdzelités a halal felé. A kotetet csak egy helyen
feliitve egy (rothadd, anyak napi'®%) csokorra valét gytjtetiink: ,kicsit még élek, aztan
meghalok™!%, | az életnek nos az életnek / méar csupéan egy halallal tartozom™!%, _testi
létiinknek vége, folotte lebeg lelkiink'%7, | Szokjal le arrdl, hogy: vagy. / Hidd el: jobb
nem ¢élni.”'%8, | Elvagom Ariadné fonalat.”!%%,

Ebben a kontextusban a kotet cimének értelme nem szorul kiilondsebb magyarazatra,
csak az meriilhet fel esetleg kérdésként: mit lehet addig, amig lehet? Petri versei koziil
néhany erre is megadja az egyébként nem til meglepd valaszt. Mindenekel6tt persze dol-
gozik!'0, Egybecsengéen a Vagyok, mit érdekelne cimii vers koncepcidjaval, 1étezésének,
vegetalasnak szinte kizarolagos tiinete, egyben halalanak papirvékony gatja a versiras.
,,Verset is csak azért irok, hogy / teljen-muljon valamiképp az id8”!!!, | az ember, mert
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mi mast tehet, / hogy el ne lepjék a legyek / Alkotni, cselekedni kell: / tollal, ecsettel,
semmivel”!12,

Masik versében az erd, ami mégis visszatartja a halaltol: Mari. ,,Egyetlen cérnavékony
szal kot az élethez: / Pap Mari. O, csakis 6.”!'3 De mint tudjuk, ez is csak amig lehet... Es
mindekdzben persze az ivas, dohanyzas sem maradhat el: ,,Addig meg: vedelek, / egyik
cigarettarél gyujtok a masikra.”!'* Am hamarosan ez a lehetdség is megsziinik. E ket-
tot foglalja Ossze a kotet cimét add szonett is: ,,addig legyen tivornya, buja vagy, / amig
lehet. Es aztan szépen egyiitt, / egymas kezét el tobbé nem engedjiik™!!5.

Osszegzés

Tény, hogy tovabbi Petri kotetekrdl is beszélhetiink, az Ami kimaradt, vagy az Utolso
versek cimiiekrdl, és mas posztumusz kiadasokrol. Ezek azonban nem koncepciozus
Osszeallitasok, és cimiik is funkciojukra és nem a versek kozos vagy kiemelt
alaphangulatara, intonaciojara vonatkozik, igy ezek kihagyhatok a fenti targyalasbol. Az
idézett versek vagy az atfogobb allitasok azonban helyenként mégis ezen iras targyava
tették ezeket a miiveket is.

Bar jelen irasban sok fontos altalanossag keriilt széba, az életmii fébb vonulatai
kirajzolodtak, bizonyos nagyobb ivii kérdések megtargyalasa elmaradt, mivel azok nem
illeszkedtek a kotetcimek értelmezése alapjan torténd haladas koncepciojaba. Termé-
szetesen elképzelhetd ennél teljesebb attekintd irds a Petri-életmiirél, de az mar mind
tematikai, mind mennyiségi szempontbol atlépte volna ezen irds a hatarait. A Tisztelt
Olvasé szamara azonban ezen hatarok nyitottak, s talan jo kiindulopontokbdl foghat ezek
atlépéséhez.

Mint ahogy egy titkos tartalmakat rejt6 kodex, melynek inicialéit 6sszeolvasva kapjuk
meg a rejtett lizenetet, Petri kotetcimeit egy verssé dsszeolvasva valami Gjat, tobbet, az
egész ¢letmilivon ativeld iizenetet kapunk (e gondolatkisérlet igen érdekes eredményének
megkonstrualdsa mar az olvasora van bizva), és ilyen modon talan kozelebb kertilhetiink
ezen ¢letmil behatd megismerésének kivald alapjaul szolgald makettjéhez.
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