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A Korruptiv gondolkodas
és viselkedés terjedése
és torveényesitése

A korruptiv csoport létrejéttének és fennmaraddsdnak elofeltétele a
csoport dltal meguvalositott eredményekben, illetve sikerekben rejlik.
Ezek a sikerek ugyan nem okuvetlentil etikdtlanok mdr kezdetiiktol
Jfoguva, de problematikussd vdalhatnak, amint egyes személyek a
csoportbol céljaik véghezuvitele érdekében a meguvaldsitott redlis
eredmeényeket a nem etikus tettek igazoldsdra kezdik alkalmazni.
A lelektani mechanizmus, amellyel dltalaban a korruptiv csoportok
szivossdaga és sikere kézétti kapcsolatot szoktdk magyardzni, abban
rejlik, hogy a siker, amelyet az eszk6z6k és erdforrdsok nem legdlis
(vagy etikdtlan) kisajdatitdsdval, illetve az ehhez elengedhetetlen
poziciok megszerzésével valositanak meg, megerositésként szokott
hatni a korruptiv eljdrdsokra.’ A nem etikus titon elert siker ugyanis
képes pénzt, hatalmat és stdtust biztositani, ezdltal viszont bevésni a
korruptiv viselkedeést egy olyan személynél, aki nagyra értekeli a
sikeresség ilyen magas fokdt. Emellett a korruptiv csoport a
Jfennmaradeds reflexeként folyamatos és erdteljes térekvést mutat
annak iranydban, hogy a korruptiv viselkedési mintdt kiterjessze az
egész szervezetre, illetve azirdnt, hogy megvalositsa eszményét — a
szervezeti kulttira korruptivod valo dtformdildscit.

A Kkorrupcio terjedése (expanzidja)

Miért terjed a korrupcio?

ki hatasukat, de a korruptiv rendszer természete dnmagaban is odahat, hogy egyéb

csoportokra ¢és a kornyezetre is kiterjedjen. Zyglidopoulos, Fleming és Rothenberg
(2009) megemlitik, hogy egy el6zbleg eredményes szervezet a korrupcid utjara sodrod-
hat varatlanul, ha pénziigyi nehézségei tamadnak, ha alkalmazottai teljes mértékben oda-
adoak, ha a munkavallalas etikai szintje lehanyatlik, illetve ha atfogo korruptiv raciona-
lizacidk alakulnak ki soraiban. Hozza kell tenniink azt is, hogy a korabbi sikerek fokoza-
tosan az érinthetetlenség benyomasat, illetve a tilméretezett 6nbizalom és hatalom
érzését keltik a szervezet tagjaiban, masok szemében pedig mintegy indokoltta teszik az
elébbi etikus munkaformaval valé felhagyas dontését. A lenylig6z6 nagysag érzése olyan
kiildetések elképzeléséhez vezet, amelyek mar kezdik tallépni a szervezet hatokorét, és
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az Ossztarsadalmi egyensuly, illetve a rendszer megdrzésének fokozott jelentdségii ténye-
z6jeként 1épnek eld.? Az efféle ,,innovacidkat” a gazdalkodasban racionalizacioknak kell
kovetniiik, amelyek indokoltta tehetik az 0jabb kockazatvallalasokat, és ravehetik az
odaado alkalmazottakat, hogy kovessék az 0j lizleti iranyvonalat. A korruptiv racionali-
zacioknak azonban terjedelmiiket illetéen eléggé atfogdaknak kell lenniiik ahhoz, hogy
kiiktathassak a leleplezéstdl és biintetéstdl valod félelem okozta bizonytalansagot, és/vagy
hogy megsziintessék a korrupcids cselekedetekben részt vevd személyek lelkiisme-
ret-furdalasat. Az ilyen racionalizaciok mindenkor egy bizonyos ,,ideoldgiai tobblettel”
Iépnek fel az etikatlan tett sulyahoz viszonyitva, vagyis tagabb ideoldgiai keretet adnak
annal, mint amennyi az aktualis korrupcids tett esetében épp elegendd volna. Példaul egy
tipikus kijelentés, amely eléggé tag ideologiai keretet biztositana, a kdvetkezdképpen
hangozhatna: ,,Az, amit tettem, mindenki javat szolgalta a vallalatban, és ezt az emberek
meg is becsiilték.” A korruptiv racionalizacidk tdgabb jelentésének kovetkeztében
viszont egy ideologiai alap képzddik a korruptivitas folytatasahoz, illetve azon hatokor
kitagitasahoz, amelyen beliil a korrupcios tevékenységek folynak. Ezaltal pedig a kor-
ruptiv racionalizaciok kozvetleniil hozzajarulhatnak a korrupcié terjedéséhez, illetve
expanziojahoz, mégpedig az altala kitermelt nehézségek sulyanak (vagy komolysaganak)
értelmében, tovabba a szervezethez tartozd egyének és csoportok bolcseleti rendszerében
¢észlelhetd dominancidja tekintetében, illetve annak fiiggvényében, hogy mekkora kiter-
jedésben érinti a gazdalkodas kiilonbozo aspektusait.

A terjeszkedés maganak a korrupciénak mint jelenségnek némely sajatossaga kovet-
keztében is megtorténhet. A korruptiv rendszer ugyanis mar 6énmagaban véve proble-
matikus, a legtobb ember etikdja szamara idegen, igy megfelelé eréforrasokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy megvédhesse 6nmagat. A korruptiv csoportnak minél tobb
olyan egyént kell toboroznia, akik védeni fogjak a csoport érdekeit, fliggetleniil attol,
hogy ezek etikatlan dontések és eljarasok utjan valosulnak meg. Tehat olyan eszme-
tarsakra (azonos meggy6z6désti személyekre) van sziiksége, akiknek ,,nincs gondjuk”
a munka ,,bejarodott” modszerével egy korrupt csoportban. Ezek azok a személyek,
akiket be lehet tanitani, vagy akiket mar betanitottak arra, hogy eltekintsenek dontéseik
etikai értékelésétol. Es éppen ezért a csoport tagjainak toborzasandl és szocializalasanal
a korruptorok ,,mar kész fegyvertarsakat” keresnek (olyanokat, akik maris rendelkeznek
a megfeleld személyi tulajdonsagokkal, vagy mar korabban korrumpaltak 6ket valahol
mashol), illetve kiilonféle taktikakat alkalmaznak, amelyek segitségével megkisérlik
érzéketlenné tenni a személyeket az etikai kétségekkel szemben.

Ashfort és Anand (2003) négy olyan taktikat sorol fel, amelyeket a korruptdérok alkal-
maznak a korrupt csoport U] tagjainak toborzasanal és szocializalasanal:

1. az etikai elvek kitart6 és szisztematikus leépitése (példaul a szakmai, polgari vagy

személyes erkdlcsi normak szigora betartasanak kigunyolasa),

2. a célok elényben részesitése megvalositasi modjuk ellenében (a machiavellizmus

népszeriisitése),

3. az eszmetarsak kitermelése és eldléptetése, illetve a masként gondolkodok szemé-

lyes vagy szakmai degradalasa, valamint

4. a csoportban folytatott korruptiv gondolkodas és viselkedés ,,tdrvényesitése” (nor-

malizacidja) a dontéshozatal rendszerébe torténd beépitésiik révén.

A korruptiv gondolkodas és cselekvés megjelenésében, fejlédésében, illetve terjedésében
a szervezet kulcsfontossagl egyéneinek (a vezetoknek és mas befolyasos személyeknek)
a szerepe a dontd. Ok olyan példaképekként mutatjdk magukat be, akik célokat tiiznek
ki, meghatdrozzak a munkdra és a személyzetre vonatkozd mindségi szabvanyokat, és
mindenekel6tt mindenkor elvallaljak a felelés munkakat, hogy kdzvetlen hozzaférésiik
lehessen az eszk6zokhoz és erbforrasokhoz. Ugyanezen szerzok azt is emlitik, hogy egy
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ilyen befolyasos személynek még csak nem is kell kozvetleniil csatlakoznia a korrupcids
viselkedéshez, mindamellett tettei révén korrumpalhatja beosztottjait, illetve megkove-
telheti téliik, hogy komformizalodjanak az altala hangoztatott elvekkel. gy bizonyos
bejaratodott eljarasokat tartalmazoé gyakorlat vilagos jelzéseket kozvetithet a beosztottak
iranyaban arr6l, hogy milyen gondolkodast ¢s viselkedést var el az ilyen személy. Ezen
eljarasok kozé tartozik példaul a rovid tava eredmények jutalmazasa, az engedetlen-
ség ¢s a fiiggetlenség biintetése, az egységes gondolkodas és viselkedés ignoralasa, az
olyan személyek védelmezése, akik céljaik érdekében készek megszegni a normakat és
torvényeket, s ugyanezen személyek biintetésének elengedése, illetve az eszmetarsak
eléléptetése és az ellenzék lefokozasa. A korruptér végsd célja a korruptiv gondolkodas
¢és viselkedés ,,torvényesitése” a csoportban és a szervezet egészében, vagyis a korruptiv
gondolkodésnak standardda tétele, amelyhez viszonyitva ezutdn értékelik az eredmé-
nyességet, illetve az egyes személyek munkaképességét és szakmai elérehaladasanak
lehetéségeit. Rendkiviil komoly gondot jelent, hogy a korrupt rendszernek megvan az a
képessége, hogy mintegy helyettesitoként (szurrogatumként) teljesen lecserélje a szer-
vezet egészséges rendszerét, ¢és hogy a hosszl tavu egyensulyt és perspektivat — nem
ritkan a tobbség harsany egyetértése mellett — a pillanatnyi sikerekkel és egy rendkiviil
bizonytalan jovével véltsa fel.?

A korrupci6 torvényesitése (normalizacioja)

Ashfort és Anand (2003) a korruptiv gondolkodas ¢s viselkedés ,,torvényesitésének”
harom kulcsfolyamatat irjak le. Ezek:
1. az intézményesités, amelynek soran a szervezetben a kezdeti etikatlan dontéseket
belefoglaljak a dontéshozatal szerkezetébe és folyamataba,
2. olyan racionalizaciok bevezetése, amelyek az etikatlan gondolkodast és viselkedést
igazolo korruptiv ideologian alapulnak és
3. az 0j tagoknak olyan irdnyban torténd szocializacioja, hogy azok toleranssa valja-
nak ¢és elfogadjak az etikatlan viselkedést.

A Kkorrupcid intézményesitése

A korrupci6 intézményesitése tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szervezet/kozosség tag-
jainak nagy része gondolkodas nélkiil vesz részt a tevékenységekben, anélkiil, hogy tisz-
tdban lennének e tevékenységek tartalmaval, hasznaval vagy természetével (Greenwood
és Hinings, 1988). Az efféle korruptiv viselkedés a munkak6zosség olyan sajatsagava
valik, amelyet nemigen vizsgalnak feliil. A folyamat, amelynek soran a korruptivitas
,,beépll” a szervezetbe, a kdvetkezé harom szakaszban jatszodik le:

1. egy engedékeny etikai Iégkor elonyben részesitése, minek kozepette egy befolyasos
személy etikatlan viselkedésre batorit masokat, etikatlan dontéseket és eljarasokat
kezdeményez,

2. a befolyasos személy mindent elkdvet azért, hogy egy ilyen dontés eredményt hoz-
zon, majd beépiti azt a szervezet struktirajaba és

3. a bejaratas (rutinizalas), melynek soran a korruptiv magatartas viselkedési norma-
va alakul at, amelyhez alkalmazkodnak, és amelyet, az el6bbi eredményességbdl
kifolyolag, gondolkodas nélkiil gyakorolnak.
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Az engedékeny légkor eldnyben részesitése és az etikatlansag kezdeményezése a korrup-
ci6 intézményessé tételének elsd fazisat képezi, amely azzal kezdddik, hogy a vezetd a
kimenetel iranyaba kezd Gsszpontositani (példaul a pénziigyi eredmények felé), s ekdz-
ben az eredmények megvaldsitasanak erkdlestelen modja mellett all ki. Fé érve nyilvan
az lehet, hogy ez az Ut gyorsan meghozza a vart eredményt, hogy kevesebb erét igényel, s
jollehet magaban hordozza a leleplezés kockazatat, mégis kifizet6débb, ha beleszamitjuk
az ellendrzd gépezet lassusagat, vagy azt, hogy ez a gépezet helyi vonatkozasu és joindu-
lata (vagyis korrupt). Az a fesziiltség, amely altalaban egyiitt jar a cél elérésének modjat
illet6é dilemma megoldasaval, egy ilyen érvelés hatasara a hiszékenyeknél egy csapasra
megenyhiilhet, s6t ennek kdvetkeztében az érveldt, aki a ,,gyors megoldas™ hive, még
¢les elméjii, talalékony és ténylegesen vezetésre sziiletett személyként is érzékelhetik. E
csomo kibontasdnak nehézsége viszont, amely az etikatlan érvelés és a lomha tobbség
reflexszerli valaszanak 6sszegubancolddéasaval keletkezett, abban rejlik, hogy az efféle
etikai kalkulaciok gyakran eredményesek, vagyis kifizetddéek, és a korrupciod tekinteté-
ben megerdsitésként hatnak. Nincs mas lehetéség, mint hogy a csoport aktiv legyen, és
a szakma, illetve a polgari illem személytelen, de érvényes etikai alapelveire, illetve a
torvényekre hivatkozzon, amelyek a célok megvaldsitasi modjanak lefektetését illetéen
magukba foglaljak ezeket az alapelveket. De még biztonsagosabb, ha a vitat egy etikai
tanacsos is végighallgatja, akinek szakmai indokl kotelessége, hogy reagaljon az etikat-
lan érvelésekre, és hogy segitsen elkeriilnie a csoportnak (vagy a szervezetnek, amelyhez
a csoport tartozik) a felel6tlen (machiavellisztikus) viselkedést.

A korruptiv dontéseknek a szervezeti struktiraba torténd beépitése a torvényesités
masodik szakaszdban azoknak a multbeli korruptiv dontéseknek a beépitését jelenti a
majdani hasonld jellegli problémamegoldasok menetébe, amelyek eldzéleg mindenkor
meghoztak a téliik vart eredményeket. A mechanizmus, amely e gyakorlat hatterében all,
Iényegében a korabbi megoldasok megdrzését jelenti az igynevezett szervezeti memori-
aban, ahol a szervezet informacidi és ismeretei, valamint azok a folyamatok raktarozod-
nak el, melyeknek soran a szervezet tagjai elsajatitjak, 6rzik és felhasznaljak az ismere-
teket, de mindezeknek Ujboli felhasznalasat is feltételezi (Anand, Manz és Glick, 1998,
796). A gond ezekkel a szervezeti emlékezetben elraktarozott megoldasokkal viszont ott
kezdddik, hogy valdjaban csak kevesen emlékeznek Gsszes részletiikre, de valahonnan
mégis feltételezik, hogy racionalisak lehettek, 1évén, hogy eredményesek voltak, s ezért a
rutin jogan kell Gjra alkalmazni 6ket. A masik, még ennél is 1ényegesebb oka a korruptiv
gyakorlat ujrahasznositasanak az, hogy e gyakorlat korabbrol 1étez6 nyoma a szervezeti
memoriaban a pillanatnyilag ,,j” dontések ¢s eljarasok egyszertibb igazolasat is jelen-
ti. Elegendd csak ugyanazt az eljarast alkalmazni, mint kordbban, és nincs sziikség az
ujboli nehézkes egyeztetésekre, amelyek egy 1j megoldas igazolasanak velejaroi szoktak
lenni. Es éppen az ehhez hasonlé heurisztika dontéshozatali kihasznaldsa vezet oda, hogy
a korrupcio a szervezeti struktira részévé valjon, s beleszovodjon a siker és a legitimi-
tas szivos haldjaba. Miutan viszont a problémamegoldas modszereként megszilardult a
helyzete a szervezeti struktirakban, a korrupci6 terjedni kezd, és létrehozza a korruptiv
kultarat. Az igy meghatarozott iizleti gyakorlat pedig tigy alakul at kultirava, hogy az
eredmények és az igéretes jové motivacids hatasara a korruptdr az ezt igazol6 racionali-
zaciok segitségével igyekszik tovabbfejleszteni ezt a gyakorlatot. A korruptiv racionali-
zaciok ekozben viselkedési iranyelvként is szolgalnak, hogy a korrumpalt csoport tagjai
egyforma érzékenységgel ,,védhessék egymas hatat”, akar a csoporton kiviili egyedek,
akar a tagabb kozosség iranyabol érkezd fenyegetésekkel szemben. Ily modon viszont
egy olyan allapot jon létre, amelyet hermetikus moralizmusnak nevezhetnénk, illetve a
viselkedés helyi normarendszerének, amelyet a korruptiv csoporton beliili kapcsolatok-
ban szigortan betartanak, mégpedig igy, hogy az a csoport belsé etikajat tiikrozze, amit
a melegség etikajanak neveznék. Az ilyen etika sokak szamara igen vonzo, de meglehe-
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tdsen elnézd is az irant a szemmel lathato etikatlan viszony irant, amellyel mindazokhoz
viszonyulnak, akik az ilyen csoporton kiviil esnek, s akik irant a kegyetlen etika az
igazolt. Amennyiben azonban hosszabb ideig tart egy ilyen allapot a szervezetben, igen
komoly kovetkezményei lehetnek a dolgozok szocialis identitasanak fejlddésére nézve
(Ryan és Bogart, 1997). Az emberek ugyanis ilyen feltételek kozott elkezdenek lemon-
dani az univerzalisrdl, és a partikularis felé¢ fordulnak, teljesen dsszeolvadva a dominans
(korruptiv) kultaraval. Végiil, ha a korruptiv kultura szubkultaraként (klikk alakjaban)
jelentkezik a szervezetben, ami leggyakrabban meg is esik — éppen az el6bbiek soran
emlitett “in-group’ és ’out-group’ viszonyok kdvetkeztében —, rendkiviil megneheziti a
szervezetnek mint egésznek a miikddését, de megneheziti a vallalat imazsteremtését is a
tagabb kozosségben.

A korrupci6 intézményesitésének harmadik szakasza, a bejaratas, azon szervezeti tevé-
kenységek automatizalasat jelenti, amelyek maskiilonben megkovetelnék a helyzet meg-
vitatasat, miel6tt megkezdenék 6ket. Ashforth és Anand (2003) emlitik, hogy a korruptiv
tevékenységek rutinizalasa négyféle modon takargathatja a korrupciét a szervezetben,
mégpedig:

1. azaltal, hogy kikapcsolja a tudatos részvételt annak a helyzetnek atgondolasaban és
eldontésében, amelyre az adott tevékenység vonatkozik,

2. azéltal, hogy magasabb hatékonysdgra térekedvén, az adott tevékenységet részfel-

adatokra bontjak, ezeket pedig kiilonb6zé személyek kozott osztjak szét, s ezaltal a

3. azaltal, hogy az egyes feladatokat tekintve a végrehajtok tevékenységei nem tikro-

zik egy altalanos Osszeeskiivés rendszerét a szervezetben és

4. azéltal, hogy az egyén, aki rutinszeriien végez egy feladatot, nem lehet tudataban

a korruptiv tevékenység végsd céljanak, s ebbdl kovetkezdéen nem is mutatja azt ki
lathatdan.

Tehat az akcidk bejaratasa (rutinizalasa) lényegében megsziinteti a személy tudatos
érdeklddését azon tevékenységek részletei irant, amelyekben részt vallal. A hatékonysag
novelése érdekében pedig nincs az a szervezet, amely ne torekedne eljarasainak bejarata-
sara. A korruptiv tevékenységek esetében a hatékonysag bizonyos részcélok nem legalis
vagy etikailag elfogadhatatlan modon torténé megvalositasanak hatékonysagara értendd.
Igy a korrupcié bejaratisa 1ényegében egy tevékenység tagabb kontextusban szemlélt
hatasa iranti érdektelenséget, tovabba az e tevékenységgel kapcsolatos etikai dilem-
ma megkeriilését, illetve az erre vonatkozo tudatossag hianyat, és végiil e tevékenység
kovetkezményeiért jaro feleldsség fel nem vallalasat jelenti. Mindezekbdl 1athatjuk, hogy
a bejaratddott korrupciéo meglehetdsen kényelmes statust nyujt annak a személynek, aki,
miutan Ggy teljesitette a munkat, ahogyan azt téle elvartak, még jutalmat is varhat érte.
Természetesen az ilyen helyzet csak azok szamara kényelmes, akik a kognitiv-moralis
fejodés alacsonyabb szintjén allnak (nem magasabbon a Kohlberg [1959, 1981] szerinti
negyedik stadiumnal), és akik ezenkivil még néhany specifikus személyi jellemzével
is rendelkeznek. fgy annak esélyérdl, hogy a korruptiv tevékenységek bejaratodjanak a
szervezetben, vagyis hogy viselkedési normava valjanak, a viselkedés olyan stilusava,
amelyhez masoknak alkalmazkodniuk kell, vagy olyan tettekké, amelyeket gondolkodas
nélkiil végre kell hajtaniuk, olyan mértékben beszélhetiink, amekkora az ilyen személyek
szamanak felel meg a csoportban.

Mondhatnank, hogy a korrupcidé intézményesitésének lényege a személyeknek a
moralis dilemma irdnyaban torténd érzéketlenné tételében rejlik, melynek révén a mora-
lis dontéshozatal alapvetd eléfeltételét — a moralis kérdés tudatositasat — sikkasztjak el.
Mint lathattuk, a gondolkodasban és a viselkedésben észlelhetd etikatlansag terjeszke-
désre torekszik, és arra, hogy standardda valjon a szervezetben, mégpedig tigy, hogy
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azok, akik magasabb foku etikai tudatossaggal és integritassal cselekszenek, ne tudjanak
tobbé alkalmazkodni, aminek kovetkeztében marginalis helyzetbe juthatnak, s6t a tobb-
ség megegyezésével még felmondast is kaphatnak, és eltavolithatjak 6ket a szervezet-
bol. Példaul a korrupt szervezeti jutalmazasi politika ugy is alkalmazhatd, hogy azokat
ismerjék fel és részesitsék jutalomban, akik ligyesen hasznaljak ki a nem eléggé fejlett
vagy korrupt rendszer nyujtotta lehetdségeket. Az ilyen dijak viszont megerdsitésként
hatnak, és a megfelelé6 munkahelyi viselkedés szokasainak megalapozasahoz vezetnek,
de ugyanigy vezetnek az etikai dilemmak iranti érzéketlenséghez is. A kutatasok azt
mutatjak, hogy az alacsonyfoku etikai tudat id6vel a tlzott onbizalom megjelenését és
az eldvigyazatossag érthetetlen hidnyat idézi eld, amelyek némely szervezeten kiviili
szabalyozo testiilet intézkedése utan az egyéneket, csoportokat, s6t az egész szervezetet
birdsag elé juttathatjak, ez viszont magas kartéritések kifizetését vagy a kozosségben
¢élvezett tekintély potolhatatlan karosodéasat vonja maga utan (Sethi és Steidlmeier, 1991).

Korruptiv racionalizaciék

Az intézményesités mellett a korrupcié torvényesitése racionalizacidt is igényel, vagy-
is olyan ideologia létrehozasat, amely az ilyen gondolkodast és viselkedést tamogatja.
Miért jon létre az ilyen ideologia? Szem el6tt kell tartanunk, hogy a korruptiv viselke-
dés mindig magaban hordozza annak kockazatat, hogy leleplez6djon, és hogy a tagabb
kozosseég elvesse azt. Ennek a kockazatnak a tudata altalaban a korruptiv cselekvéseik-
kel parhuzamosan ¢l az egyénekben. Egyes személyeknél belsé pszichikai konfliktus is
létrejohet, amely egyfeldl az etikai vétség tudata, masfeldl viszont az ilyen vétségbol
potencialisan megszerezhetd haszon reménye kozott fesziil. fgy a korruptiv csoportnak
éppen az a szerepe, hogy korruptiv racionalizaciokat fejlesszen ki, s hogy ezeket tagjai
rendelkezésére bocsassa, akik védekezési mechanizmusként hasznalhatjak dket azon eti-
kai disszonancia kovetkezményeinek feloldasara, amely a masok karan szerzett haszon
felé torekvés, illetve a masok vagy a sajat lelkiismeret altali elitéltetés kozott jon 1étre. Az
igy keletkezett ideologidk pedig lehetévé teszik a korruptérok szamara, hogy eltdvolod-
janak sajat etikai vétségiiktdl (vagyis hogy a képzelgések vilagaba tavozva elkeriiljék a
tarsadalmi megbélyegzés és a lelkiismeret-furdalas veszélyét), és nem ritkan azt is, hogy
erkoélesi inverzidkat gyartsanak, amelyekkel valami rosszat joként tiintetnek fel (példaul
bizonyos konvenciok tiszteletben tartasaval sajat magukat mint hasznos és koztiszteletre
méltd személyeket tlintetik fel, elrejtve azonban ezéltal, hogy mas konvenciokat stlyo-
san megsértenek). Ashforth és Anand (2003) emlitik, hogy az ilyen racionalizaciok azért
novik ki magukat ideologidkka, mert olyan szocialis konstrukciova alakulnak at, amelyet
a korruptiv csoport tagsaga elfogad ¢s allanddan ,,tovabbfejleszt”, hogy igazolja és torvé-
nyesitse a korruptiv viselkedés ijabb formait.

A korruptiv ideologia megértéséhez fontos hangsulyoznunk, hogy az létrejohet mint
a szervezet gazdalkodasanak mellékterméke is. A szervezetekben ugyanis altalaban nem
latjak elore azt a sziikséges id6t, amelynek soran az alkalmazottak kitérhetnének gazdal-
kodasuk etikai vetiiletére is, hanem inkabb siirgetik és a munkalkodas rutinjanak vetik
ala 6ket. Az efféle rutinok pedig altalaban a gazdalkodas meglévo gyakorlatat az itt folyo
munka moédjaként definialjak. Fleming (Fleming és Zyglidopoulos, 2009) annak a lehe-
tdségét vitatja meg, hogy a racionalizaciok ilyen koriilmények kozott ne jelenjenek meg,
¢és hogy a szervezet, illetve annak iranyzatai csak akkor legyenek kénytelenek alkalmazni
oket, amikor szembesiilnek a nyilvanossag nézeteivel (példaul a média tudositasaibol,
feliigyeleti leletekbdl, a megkarositott fél vademelésébol). Enélkiil a szervezetek évekig
ugy gazdalkodhatnak, mint altalaban, nyomast gyakorolvan a dolgozokra, hogy alkal-
mazkodjanak a korruptiv eljarasokhoz. Mindamellett tanti lehetiink, hogy az egyedek
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alacsony szintl etikai tudata a szervezetekben és az alkalmazkodast siirgetd nyomas
nem mentesitenek mindenkit a biintudat érzése alol. Tudunk olyan esetekrdl, hogy az
emberek feljelentették sajat szervezetiiket a feliigyeleti szerveknek (,,a sip szindromaja”,
,»rasztok™), vagy névteleniil hivtak fel egyes médiahazak figyelmét szervezetiik gazdal-
kodasara (,.titkos riasztok™). Igen érdekes pszichologiai kérdés, hogy miért jelenik meg
a biintudat az ilyen személyeknél, az alkalmazottak tobbségénél pedig miért nem. Miért
olyan erds naluk az etikai dilemma, hogy a racionalizaciok és az alkalmazkodasért jaro
jutalmak nem nyujtanak szamukra elegendé kompenzaciot? A riasztok azt példazzak,
hogy a racionalizaciok valamelyest mas szerepben is megjelenhetnek. Esetiikben ugyanis
a racionalizaciok eldszor is a korruptiv tettel szembeni blindsségtol valo védekezés soran
jelennek meg (a racionalizaciok sikertelen alkalmazasa), illetve, masodszor, a kettes
szamu moralis dilemma feloldasakor: amikor is az anyaszervezettel és a kozelmultban
még munkatarsaknak szamité személyekkel szembeni lojalitast a k6zjo érdekében fel-
adjak (a racionalizaciok sikeres alkalmazasa, ami a korrupcio feljelentéséhez vezet).

Hogyan hatarozhatnank meg a racionalizaciokat a szervezeti korruptiv viselkedés ese-
tében? Fleming (Fleming és Zyglidopoulos, 2009, 41) hangsulyozza, hogy a racionaliza-
ciok tulajdonképpen olyan kognitiv stratégidk, amelyek a korrupt személy szamara lehe-
tové teszik, hogy ,,lecsokkentsék vagy teljes mértékben semlegesitsék a blintudat vagy
a szorongds érzését”. Anand és szerzdtarsai (2004, 39) a racionalizacidkrol ugyancsak
mint kognitiv stratégiakrol szolnak, amelyek az alkalmazottak szamara lehetové teszik,
hogy ,,sajat tetteiket és a kornyezetiikkben levd mas személyek tetteit igazoltaknak las-
sak”. Tehat a racionalizaciokat mint kognitiv konstrukciokat foghatnank fel, amelyeket
a személy azért létesit, hogy sajat elfogadhatatlan viselkedését igazolja, arra torekedvén
ugyanakkor, hogy az ilyen viselkedést masok is elfogadjak, vagy legalabbis ne 1épjenek
fel ellenében. A korruptiv racionalizaciokat azért vezetik be, hogy megakadalyozzak a
jelenlegi viselkedésbodl adddd biintudat kialakulasat, de utdlag is bevezethetik 6ket, ha
valamely multbéli tettel 6sszefiiggd vétkességet szeretnének kiiktatni.

Hanyféle mentséget talalhatnak a korruptiv gondolkodasra és viselkedésre az alkal-
mazottak? Ashforth és Anand (2003) az ilyen racionalizaciok nyolc tipusat soroljak fel:
a torvénytelenség tagadasa, a felel0sség tagadasa, a kar meglétének tagadasa, az dldozat
meglétének tagadasa, a tarsadalmi mérlegelés, a helyi javak irdnti htiségre vald hivat-
kozas, a jotékonykodas és a nyilvanossag figyelmének elterelése. Mivel az itt felsorolt
racionalizaciok a korrupcid jelenségének megértése szempontjabol igen 1ényegesek, a
tovabbiakban a szévegben roviden koriilirjuk mindegyiket.*

A torvénytelenség tagadasa a korruptiv tett torvénytelenségének viszonylagossa téte-
lére iranyul. A korruptér a tdrvény hianyara, a benne talalhatd hianyossagokra, elavult-
sdgara, alkalmazasanak mell6zésére, illetve szelektiv (nem igazsagos) alkalmazasara
hivatkozik. A kozelmultban az egyik televizids interjiban hangzott el a maganositas
soran alkalmazott eljarasok magyarazata gyanant, hogy az iizleti dontéseket a torvény
figyelmes tanulmanyozasa utan hoztak meg, s az valdjaban lehet6vé is teszi az ilyen (kor-
ruptiv) viselkedést. A feleldsség tagadasat a korruptdr olyankor hasznalja, amikor meg-
teremti a tdvolsdgot egy tett irdnyaban, amelyet fondke parancsara, a munkatarsak nyo-
masara, illetve abban a hitben volt kénytelen végrehajtani, hogy mindenki ezt teszi, és
hogy ez a ,,bejaratott gyakorlat”. A kar meglétének tagadasa az olyan magyarazatokban
fogalmazodik meg, amelyekben az okozott kart igyekeznek lekicsinyiteni (minimalizal-
ni), mint példaul azzal, hogy a nagyvallalatokban vagy allami cégekben elkovetett kisebb
értékll lopas valdjaban senkit sem zavar. Az efféle racionalizaciot kiilondsen olyankor
alkalmazzak, amikor a megkarositott fél valamilyen okbol nem panaszkodik, vagy ha
panaszatol elall, mivel az ilyen kart nehéz bizonyitani. Az dldozat meglétének tagadasa
olyankor meriil fel, amikor a korruptér a szervezettel vagy valamely személlyel szem-
ben elkovetett tettét a ,,bosszival” indokolja, az iranta elkovetett igazsagtalan banasmod
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miatt. A korruptdér a személy deperszonalizaldsa révén is tagadhatja az aldozat meglétét,
mialtal igazolja az etikatlan viselkedést ezen személy irant. Végiil ez a racionalizaci6 a
sajat aldozat letagadasanak alakjaban is megjelenhet. Ez viszont arra az esetre vonatko-
zik, amikor egy személy sajat tette altal valik aldozatta, és sajat akaratabol vesz részt a
korruptiv aktusban, mert hisz abban, hogy ezaltal elnyer valamit, amit szeretne (példaul
megvesztegetéssel a rendorségtol a védelmet, a hivatalnokoktdl szivességet, az orvosok-
tol megfeleld figyelmet stb.). A tarsadalmi mérlegelés a korruptdr helyezkedését jelenti
a torvénnyel, szerz6désekkel, de a tarsadalmi normakkal szemben is, amelyek értékelé-
se szerint jogtalanok, karosak, vagy barmilyen mas oknal fogva elfogadhatatlanok. Az
ilyen racionalizacié azonban nem csupan a viselkedési normak értékelését tartalmazhat-
ja, hanem mas egyénekét és csoportokét is, igy olyanokét, akik erkolestelenebbek annal
a személynél, akinek a korruptiv viselkedésérél van szé (példaul az olyan kijelentés,
hogy: ,,Az, amit mondanak, hogy ¢én tettem, semmi ahhoz képest, amit xy tett.”). A helyi
javak iranti hiiségre valé hivatkozas a kozjoval szembeni korruptiv viselkedést igazolja.
A csoport helyi érdekeinek védelmében a korruptér vilagosan hangoztatja a kdzjavakkal
(értékekkel) szemben taplalt kétségeit, vagy pedig készen all a rendszer kijatszasara,
hogy gy6zzon az ,,igazsdg”, amelyben a helyiek hisznek. A jotékonykodast tehat azért
gyakoroljak, hogy a kozvélemény szemében érvénytelenitsék az elkdvetett korruptiv tet-
tek kovetkezményeit (példaul a szervezet nagyszabast publicitas kdzepette pénzelheti a
Voroskereszt bizonyos akcidit, hogy ezzel egyidejlileg a piacon élvezett monopoliuma
révén az Osszes polgar karara gazdagodjon). A nyilvanossag figyelmének elterelése a
korruptiv viselkedésrol a pozitivra azt a célt szolgalja, hogy a korrupcié kovetkezményei-
rol idovel egyszertien megfeledkezzenek, s hogy a véllalatnak a nyilvanossag részérdl
torténd percepciodjat visszaallitsak a botrany el6tti szintre (példaul az olyan papot, aki
kifosztotta az egyhazi jotékonysagi alapot, athelyezik egy masik pardkidra). A szerzok a
korrupcios racionalizaciok emlitett nyolc tipusat a késdbbiek soran még eggyel megtold-
jak, amelyet metaforikus modon ,,a konyvek kiegyensulyozasanak™ (’balancing ledger’)
neveznek, s altala azt a hajlamot jelolik, amelynek esetében az aktualis etikatlan visel-
kedést a korabbi érdemekkel és tekintéllyel igazoljak (Anand, Ashforth és Joshi, 2005).

A korruptiv racionalizaciok alapvetd szerepét szem eldtt tartva azt feltételezhetnénk,
hogy a korruptiv racionalizaciok jelenlétének foka egy szervezet alkalmazottai kdzott
egyike lehetne azoknak a pszicholdgiai indikatoroknak, amelyek a szemlélt szervezet
korruptivitasanak realis szintjét tiikrozik. Az ilyen racionalizaciok ugyanis a pszichold-
giai rendszernek arra valo felkésziiltségére utalnak, hogy feloldja a disszonanciat, amely
a munkahelyi korruptiv eljarasok és a személyes, szakmai vagy polgari etikai normak
kozott jon 1étre. Tudomasom szerint szamos olyan elméleti vizsgalat 1étezik, amelynek
targyat a korruptiv racionalizaciok képezik (példaul Anand, Ashforth és Joshi, 2005),
igen ritka azonban ennek a témanak az empirikus kutatésa.

Az egyik ilyen ritka kutatas soran Rabl és Kiilmann (2009) német egyetemistak koré-
ben vizsgaltak a korruptiv racionalizaciok gyakorisagat, és arra jottek ra, hogy ebben a
korben leggyakrabban ,,a kdnyvek kiegyensulyozasa™ és a helyi javak iranti hliségre valo
hivatkozas fordul el6. A szerzok megallapitdsa szerint a racionalizacid tipusanak kiva-
lasztasat annak felbecsiilése hatdrozza meg, hogy az adott esetben mekkora a korruptiv
viselkedés kovetkezményei felett gyakorolt kontroll foka, emellett pedig valosziniibb,
hogy egy személy az utdlagos Onigazolasra fog racionalizaciokat alkalmazni, mint az,
hogy tjabb korruptiv cselekvések 6sztonzésére vesse be azokat. A szerbiai eldzetes kuta-
tasok alapjan az dertlt ki, hogy a helyi javak iranti hiiségre valo hivatkozas és a tarsa-
dalmi mérlegelés a leggyakrabban eléforduld racionalizaciok az alkalmazottaknal (Majs-
torovié, Slijepcevic¢ és Popov, 2012; Matanovi¢, Majstorovic és Mitri¢ A¢imovié, 2011).
Tovabba feltlint, hogy a korruptiv racionalizaciok iranti hajlam a mindennapi viselkedés
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koézpontu strukturabdl ered, amelyet ego-befektetd énnek is szoktunk nevezni, a rend-
szer a hatféle vizsgalt racionalizaciobol 6t tipussal korrelal. Ha viszont a bels6 kozponta
struktira a dominans (egységes én), akkor elmarad a korrelacio a korruptiv racionaliza-
ciok barmelyik mért adatsoraval. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a férfiak és a nok
nem kiilonboznek egymastol ennek a hajlamnak a tekintetében, illetve hogy az alkalma-
zottak az adott munkahelyen to1tott id6 tartamanak novekedésével altalaban gyakrabban
iranyulnak az olyan racionalizaciok fel¢, amelyek feliilvizsgaljak a meglévé torvények
legitimitasat, vagy pedig tagadjak a korruptiv tett kdvetkeztében érzett kellemetlensé-
get. A szervezeti kontextus hatasanak elemzései viszont azt tarjak fel, hogy a feleldsség
tagadasa lényegesen gyakoribb azokban a szervezetekben, amelyekben az etikai [égkor
észlelése olyan, hogy az iizleti célok elérése érdekében barmilyen eszkoz engedélyezett.

A meglévo kutatdsi eredmények megalapozzak a feltevést, miszerint 1éteznek kultu-
ralis eltérések a racionalizacio-fajtak gyakorisaganak, illetve azoknak a kiilonb6z6é min-
taknak a szempontjabol, amelyeket egy személy alkalmaz ctikatlan tetteinek igazolasara
(példaul az egyéni érdemek, vagy az elsddleges csoport helyi javainak megvédésére valod
tamaszkodas ¢s a kozjo eszméjének elvetése). Az is kideriilt, hogy léteznek a korruptiv
racionalizaciokra vald hajlamnak individualis meghatarozoi (determinansai) is, amelyek
az Onszabalyozasért felelds strukturan beliil helyezkednek el. S az a benyomas alakult
ki, hogy egy személynek a pénz, a hatalom és a népszertiség iranti erételjes iranyultsaga
alkotja annak el6feltételét is, hogy a személy fogékony legyen a korruptiv gondolko-
dasra és viselkedésre, mig az univerzalis értékek felé torténd iranyultsag és a kozvetlen
személyes érdekek meghaladasanak készsége a korruptiv racionalizacioktol teljesen
fliggetlenek. Végiil a szervezeti tényezok Osszetételében megallapitottuk, hogy etikai
disszonancidhoz vezet, ha a kornyezet észlelése az etikai hatarozatlansag vagy talzott
engedékenység felé mutat, illetve racionalizacidk alkalmazasahoz, hogy ezt az allapotot
feloldjak. E kezdeti kutatasi eredmények mellett azonban rendkiviil fontos volna tovabb
tanulmanyozni azokat a tényezoket is, amelyek hozzajarulhatnak, hogy egy személynél
kialakuljon az ilyenfajta racionalizaciok fejlesztésére vagy befogadasara valo hajlam,
valamint azokat a szervezeti valtozokat, amelyek megkonnyitik vagy nehezitik e racio-
nalizaciok beépitését a szervezet dontéshozatalanak rendszerébe.

A Kkorruptiv szocializacié

Az intézményesités ¢és az ideologizalas mellett a korruptiv gondolkodas ¢és viselkedés
torvényesitése feldleli az ujonnan érkezettek szocializacidjat is a korrupt csoportban.
A kulcsfogalom tehat, amellyel az olyan személy megformalasat magyarazzak, aki
fogékonnya valik a korruptiv gondolkodasra és viselkedésre, a szocializacid, amely egy
pszicholdgiailag elszigetelt csoporton (tarsadalmi babon, ’social cocoon’; Greil és Rudy,
1984) beliil jatszodik le. Egy ilyen csoportban pedig Ugy torténik a szocializacio, hogy
egy veteran korruptér modellalja a korruptiv viselkedést, az ujoncot pedig batoritjak,
hogy azonosuljon a veterannal, s arra 6sztonzik, hogy szorosabb kapcsolatot 1étesitsen
vele, és jarjon a kedvébe. Ezen kiviil az ilyen szocializacidé soran az etikai dilemmakat
fekete-fehér eljarassal oldjak meg az Gijonc el6tt, mig az Gjonc korruptiv viselkedésében
észlelhetd Osszes ,,inkonzisztenciat” annak naivitdsaval és ,,a realitds nem kell foku
megértésével” magyarazzak. E folyamat tartama alatt az inicialis korruptiv tetteket és
allasfoglalasokat rendszeresen jutalmazzak az Gjonnan érkezetteknél, az ,,uralkodo”
viselkedési formak iranti dsszes kételyt viszont elbatortalanitjak és biintetik (példaul a
joindulat és a védelem megvonasaval a korruptdr részérdl).

A korruptiv csoport tarsadalmi babja valosagos erkolcesi mikrokozmoszt képvisel,
amelyet a veteran korruptérok szandékosan tartanak elszigetelve, mert tudjak, hogy egy

47




Iskolakultura 2013/5-6

ilyen csoport nem éIné tul, ha megnyilna a kiils6 hatasok eldtt. Igen gyakran a korruptdr
szandékosan Osszelitkdzésbe hozza a csoportot kiilsd kdrnyezetével, hogy megdrizze a
tarsadalmi bab elszigeteltségét, és hogy a ,,kedvezdtlen” kiilsé hatast megakadalyozza.
Ez az oka annak, hogy egy ilyen csoport tagjai idénként ugy érzik, a csoport rabul ejtette
oket, és hogy abban a pillanatban, amikor beléptek a csoportba, elvették téliik a jogot,
hogy 6nalldan dontsenek sajat tetteikrdl, vagy hogy barmely kérdésrdl etikai itéletet hoz-
zanak. Egy ilyen csoporton kiviil esé személyek altalaban konnyen észreveszik, hogy
éppen az Gjonnan érkezettek korrumpalasa van folyamatban, mig a korrupt csoport 1j
tagjai csak ,.kisebb aldozatokat” latnak az egészben ,,azoknak a sikercknek a fejében,
amelyek még csak ezutan fognak kdvetkezni”. Az Gjoncok ugy tekintenek minderre, mint
a beilleszkedés szokéasos folyamatara és a megfeleld status megteremtésének lehetdsé-
gére az 1j kornyezetben, hogy miutdn mar egyszer megalapoztak hiteliiket, lehetdségiik
nyiljon majd hangot adni sajat érdekeiknek is. Az alkalmazkodas hasonl6 folyamata ter-
mészetesnek tekinthetd, és altalaban ugy végzodik, hogy a személy megkapja a kvalitasai
és igyekezete alapjan 6t megilletd helyet, de csak abban az esetben, ha nem korrupt cso-
portban toérténik mindez. A baj ott kezdddik, hogy ez a folyamat azonos modon jatszodik
a korrupt csoportokban is, azzal a kiilonbséggel, hogy a statust nem a mindség alapjan
itélik oda, hanem a korruptiv etikdhoz torténd idomulasra, illetve a mindség és az etikat-
lansag kombinacidjara alapozva.

Ashforth és Anand (2003) azt allitjak, hogy maga a korruptiv szocializacid, melynek
soran a csoport 01 tagjai beilleszkednek, 1ényegében harom folyamatban jatszodik le.
Ezek a folyamatok: a betagositas, a megerdsités és a kompromisszum. Ezek képezik azt
a szerkezetet, amelyrdl a szerzék ugy vélik, magyarazatot adhat arra a jelenségre, mely-
nek soran egy korabban egységes erkolccsel rendelkezé személy fokozatosan korruptta
valik, vagy olyasvalakivé, aki készen 4ll elfogadni a viselkedés korruptiv modelljeit. Az
alapvetd premissza, amelybdl ennél a szerkezetnél kiindulnak, tulajdonképpen az Gjon-
nan érkezett személy azonosuldsa munkavégzési szerepével. Az Gijdonsiilt alkalmazottol
ugyanis mindig elvarjak, hogy hatékonynak mutatkozzon a szerepében, s ebbol kovetke-
zik vagya, hogy minél jobban megismerje munkavégzési szerepét, és gy fogadja el azt,
amilyennek bemutattdk neki (ez pedig lehet korrupt munkahelyi viselkedést tartalmazo
szerep is). Mindez viszont leggyakrabban a szereppel kapcsolatos viselkedés kognicio-
janak (a viselkedés értékeire és normaira iranyuld6 megismerésnek), illetve maganak a
viselkedési tapasztalatnak a kombinacidjabol alakul ki, s altalaban azzal végzdédik, hogy
a viselkedés értelmet nyer, még akkor is, ha korruptiv. Ennek alapjan viszont azt mond-
hatnank, hogy a folyamat, melynek soran az Gjoncok munkavégzési szerepiiket elsajatit-
jék, a potencialis korrumpalas szempontjabol kulcstorténésnek tekinthetd, kiilondsen, ha
szem elGtt tartjuk azt az driasi hatalombeli kiilonbséget, amely a szerepet el6ird szervezet
¢és az ujonc kozott fennall. Ez utobbinak ugyanis egyszerlien nincs egyéb lehetdsége,
mint hogy a kezdetektdl fogva biralé magatartast épitsen ki magaban a raosztott szerep-
pel szemben.

A betagositas az ujoncok korrumpalasat jelenti kiilonféle jutalmak adomanyozasa-
val, miutan megérkeztek a korrupt csoportba (példaul egy jo kezddallas biztositasaval,
kiegészitd keresetek lehetové tételével, bianko ,,bizalommal”, a rendszer kijatszasanak
elso kisérletére adott elismeréssel stb.). Az efféle ,,isten hozta” pedig azt a célt szolgalja,
hogy ,lekdtelezze” az egyént, hogy megpuhitsa ellenallasat az ezutan kovetkezo kor-
ruptiv eljarasokkal szemben, valamint hogy egy sajatos magatartast alakitson ki benne,
mely szerint lehetséges gazdalkodni, és ekdzben jelentds egyéni haszonra is szert tenni.
A jutalmazason és a bianko ,,bizalmon” kiviil azonban a korruptér személyes vardzsa,
sikere vagy intelligencidja is behaldzhatja az ujoncot. Alapjaban véve tehat ily modon
szoktak beavatni az Gjoncot abba a kétes értékli folyamatba, amelynek sordn az egyéni
anyagi érdekek csatlakoztatasa torténik a szervezet iranyvonalaira. Kétes értékl pedig
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ez a folyamat, mivel készséget ébreszt az ujoncban, hogy csak abban az esetben tudja
értékelni a szervezet egyiittes céljait, ha azok egyéni elrelépését is szolgaljak, s igy egy
cinikus viszony kialakulasahoz vezet a k6zj9, illetve a szervezet egészének érdekei irant.
fgy Bargh és Alvarez (2001) szerint egy ilyen folyamat oda vezethet, hogy az alkalma-
zottak még kivanatosnak is tekintsék az egyéni korruptiv érdekek és a legitim szervezeti
célok ilyenfajta 6sszefonodasat annak érdekében, hogy barmely szervezet eredményesen
gazdalkodhasson altala.

Ily médon az Gjonc megvédi személyes integritasat, a csoport racionalizacidinak atvé-
telével pedig megszilarditja ideoldgiai kozelségét a tobbiekkel, de kiilondsen a veteran
korruptérokkel, ami ugyancsak megerdsi-
tésként hat.

A kompromisszum tulajdonképpen a A megerdsités az a folyamat,

»gonosszal kotott szerzodést” jelenti. A fia- melynek segz’tségéyel az L’tjonco/e
talok, amikor bekeriilnek a szervezetbe, korrupciocs beavatdsdnak foko-

rendszerint sikerre és elismerésre vagynak, iy Ltk leirni
ez azonban, sajnos, a korruptérrel torténd zatossdgdt szoRrIdR leirni. Kez-

egyiittmitkodésbe torkollhat. A korruptér  detben ugyanis az tijoncokra

rendelkezésére all” az ujoncoknak, mivel pisebh Jjelentoségii korruptiv fel-

allandoap a tqborzas folyamatflnak sodrg— adatokat ,biznak’, késébb
ban tartézkodik, hogy korruptiv csoportja

szamara Ujabb tagokat szerezzen. Ugy allit- viszont, a sikeres beavaldst
ja be magat, mint aki pontosan tudja, mit kdvetéen, mdr ,valodi” megbizd-
kell minden Gjoncnak tennie, hogy meg- sokat is kaphatnak. Az ilyen

valosithassa céljait a szervezetben. A siker iveletek a kezdébben b 1
iranti vagy mellett azonban a félelem is erds muuveleler d kRezdorben Rogniiy

késztetésként hathat, hogy az Gjonc példat disszonancidt vdlthainak Ri
vegyen a domindns, sikeres, bar ,.olykor  (vagyis a tett korruptivitdsa és

problematikus” kollégarol. Taktikai fegy- az tijonc meg mz’ndig viltozat-
vertarabol a korruptdr kivalaszthatja pél- o e
daul, hogy szandékosan gerjesszen félel- lan etikai elvei Rozo1ti Gssze-

met a szakmai kudarc vagy a munkahely  egyeztethetetlenséget), amelyet
elvesztése tekintetében. De példaul ugy is  Lozzddlldsdnak meguvdltoztatd-

félelmet kelthet, hqu 'v1sszae1v'e aszerve- . o1 szoktak feloldani, azok-
zet foglalkoztatasi iranyvonalara gyako-

rolt befolyasaval, tudatja, hogy az ujoncok nak a korruptiv racionalizdci-
munkahelyi stitusa leginkabb az 6 szemé- oknak a segitségével, amelyeket

lyes felméresetdl és befolyasatol fugg. Egy 4 csoport kifejlesztett (példdul

masik médja az Gjonnan érkezett megfélem- JelGsséo 1 di
litésének munkajanak terjedelmes biralata a felelGsseg tagaddsa vagy

is lehet, hogy felébredjen benne a munka- az dldozat meglétenek
végzési inkompetencia érzése. A nem meg- mgadcisa revemn).

felel6 kompetencia vonatkozhat az Gjonc

szocialis jartassagara is, amelyre azért van

sziiksége, hogy fennmaradjon a szervezet Szkiillai és Khariibdiszei koz6tt, amelyek csak
a korruptér szamara ismertek. Ez a taktika azonban extrém format is 6lthet, amennyiben
a korruptér elhatarozza, hogy valakinek a boldogulasat szandékosan megnehezitse, amig
ez a személy egy napon meg nem jelenik néla a segitségét kérni, vagy hogy egyszertien
eliildozze 6t mint ,.értéktelent és hasznavehetetlent.” Az ujonc félelme onnan ered, hogy
Osszetlizésbe keriilhet a szervezet egyik l1ényegesen tobb hatalommal rendelkezd alakja-
val, de tarsadalmi elszigeteltség és kudarc is fenyegeti, ha alkalmazkodasa nem kovetke-
zik be (Hamilton és Sanders, 1992).
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A korruptérok gyakran élnek az alkalommal, hogy kimutassék vagy kilatasba helyez-
z¢k durva viselkedésiiket, abbéli eltokéltségiiket, hogy ,,végére jarjanak a dolgoknak”,
ekozben pedig minden lehetséges eszkdzzel kifejezésre juttatjak lebecsiilésiiket a masik
fél irant. Ez ugyancsak félelmet kelt az ujoncokban, és olyan cselekvésekre készteti 6ket,
amelyekkel szeretnék megakadalyozni, hogy maguk is az efféle durva tamadasok, meg-
alaztatasok és kikozositések célpontjava valjanak. Ezaltal viszont a korrupt csoportokban
egyfajta paradox helyzet alakul ki, amelyben a megfélemlitett személyek a korruptérnek
rendkiviili figyelmet szentelnek, masfeldl viszont érdektelenséget mutatnak azok irant,
akik részérél nem érkeznek ilyen fenyegetések.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a fenyegetések stlya alatt nem csupan az Gjon-
cok hatralnak meg, hanem a szervezet tapasztaltabb tagjai is. A korruptdr fenyegetései
¢és erdszakos viselkedése, az alternativ megoldasok hidnya s végiil a személyéhez torténd
alkalmazkodas rendszerint besziikiilést eredményez, illetve a munkavégzés autonomia-
janak feladasat. Az eddigi benyomasok értelmében egyes személyek a fenyegetés foka-
nak fliggvényében, az inger meghatarozott kiiszobét meghaladva, mar dnként kezdenek
lemondani személyes autonomiajukrol, és ezt a korruptérrel szembeni lojalitas és az
iranta taplalt elkotelezettség formajaként nyilvanosan is kimutatjak. A munkavégzési
autonomia feladasa viszont a sajat szakértéi én ("professional self”) feladasat jelenti. Az
ilyen veszteséget a korruptdrrel kialakitott sajatos szimbidzissal szoktdk kompenzalni,
amelyen beliil valaki mar csak akkor szamit sajat szakmai sikerre, ha a korruptor is részt
vallal a munkajaban. A legvaldszinilibb ilyen szempontbol az, hogy a megaldztatastol
val6 félelem és a korruptdr durvasagai arra késztetik a személyt, hogy lemondjon a
személyes szakmai kihivasrol, az egyéni siker lehet6ségérdl, de valosziniileg a profesz-
szionalis megelégedés érzésérdl is. A munkaban elért siker, amennyiben nem vesz részt
benne a korruptdr, ennek a szimbiotikus viszonynak az elaruldsat jelentené, és a bosszi
magas foka kockazatat rejtené magaban. A csoportban viszont a szimbiotikus viszonyok
terjedésével degradalodik a kommunikacid, mivel az ilyen viszony fenntartasanak esz-
kozéve valik, vagy az interakcio vulgaris alakjat 6lti, amely a korruptdr érdekeltségeivel
egybehangzo célok megvalositasat szolgalja.

A korruptdr fenyegetése lehet nyilt, de sokkal kifinomultabb alakot is dlthet. Brief és
szerzoOtarsai (2001) emlitik, hogy brutalitasa kdvetkeztében a nyilt fenyegetés kivalthatja
egyes személyek korrupcid-ellenes magatartasat és tavozasat a csoportbol. Ezzel ellen-
tétben egy gyengébb intenzitasu fenyegetés (mint példaul az, hogy az igazgatd idénként
felszolitja egy feladat teljesitdjét, hogy bizonyos informaciokat rejtsen el) hatékonyab-
ban szilarditja meg a korrupciot, mert azt az érzést kelti a személyben, hogy ,,6nalléan”
oldotta fel a benne 1étrejott etikai disszonanciat.

A betagositds, a megerdsités €s a kompromisszum folyamatanak kovetkezménye pedig
az tjoncok szocializacidjanak kimeneteleként a lojalitas és a csoport iranti kotelezettség
érzésének megjelenése, amelybdl a személy erét merit a korruptiv gondolkodashoz és
viselkedéshez torténd alkalmazkodasahoz. A szocializacionak ez a hatasa kulcsfontos-
sagl a korruptiv csoport fennmaradasa és ,,eredményessége” szempontjabol, mert az j
tagok onként fektetik eréforrasaikat a csoport miikddésébe, sikeriiket a csoport jovéjébe
vetitik ki, és készek védelmezni a dontések és cselekvések ,helytallosagat” a csoport
Osszes tagjanak viszonylataban.

A szervezeti korrupciod torvényesitési folyamatanak eddigi leirasabdl lathatjuk, hogy a
korrumpalas a csoport (,,csapat”) megalkotasanak teljes korii folyamatat képezi, amely
olyan szokasos részfolyamatokat foglal magaba, mint a kialakitds (*forming’), a ter-
jeszkedés (’storming’), a viselkedés szabalyozasa (‘norming’) és a megvalositas ("per-
forming”). Amint Ashforth és Anand (2003, 38) hangstlyozzak, a korrupcid torvénye-
sitésének folyamata akkor kerekedik ki, amikor a csoportstruktira, a folyamatok és az

50




Nebojsa Majstorovic¢: A korruptiv gondolkodas és viselkedés terjedése és torvényesitése

alkalmazottak mentalis modelljei egytittmiikodésbe kezdenek az etikatlan tevékenységek
folytonos ismétlésének iranyaban.

Ha ezeknek a tényezéknek (struktura, folyamatok és mentalis modellek) szinergikus
harmasat fontossagi szempontbdl vizsgalnank, azt mondanam, hogy egy ilyen csoport
etikailag kétes viselkedésének bejaratddasa és fenntartdsa szempontjabol a mentalis
modellek 1étesitése a kulcstényezd, amelyekre nézve a kezdeti és késobbi sikereknek
igen erds megerdsitd hatasuk van. A korruptiv csoportok tehét a csoport szokdsos pszi-
cholégiai infrastrukturajat alkalmazzak, egy kiilonbséggel, s ez az, hogy egy ilyen cso-
port tevékenysége etikailag elfogadhatatlan (gyakran torvényellenes is). A korrupt és a
nem korrupt csoport azonos pszicholdgiai infrastrukturaja, a megerdsitések rendszere,
valamint az az erdteljes terjedési potencial, amellyel a korrupcio jarvanyszertien képes
atterjedni mas csoportokra, s6t egész rendszerekre, megmagyarazzak az ilyen csoportok
ellenallasat a valtozasokkal szemben, illetve szivossagukat a felszdmolasukra tett kisér-
letek soran. Mindez azonban mégsem kell, hogy elbatortalanitsa azokat, akik azon gon-
dolkodnak, hogy felvegyék a harcot ezzel a valdjaban civilizacids problémaval szemben,
inkabb kihivast kellene jelentenie szamukra, amely mélto a jelenséggel vald foglalkozas-
ra. A kérdés tehat: mit kellene tenni ahhoz, hogy a korrupciot gyokerestiil kiirthassuk egy
szervezetbdl, vagy mit ahhoz, hogy megakadalyozzuk 1étrejottét?

Jegyzetek

' Az Inside jobs cimii filmben (magyarul: Bennfente-
sek — a fordité megjegyzése) egy Wall Street-i pénz-
tigyi szakértd elmagyarazza, hogy az értékpapirokkal
végzett sikeres pénziigyi visszaélés Utjan megszer-
zett oriasi jovedelem — mint egy semmibdl torténd
pénzcsinalasi lehetdség — a sikernek annyira erdteljes
megélését képezi, hogy csak kevesen tudnak ellen-
allni az Gjraprobalkozasnak.

* Manapsag t6bbszor is lehet hallani az angol *too big
to fail” mondast (magyarul: ,,tul nagy ahhoz, hogy
cs6dot mondhasson” — a forditdo megjegyzése), ami-
kor azokrdl az amerikai 6riasbankokrol van szo, ame-
lyek viselkedésiikkel a jelenlegi pénziigyi valsagot
eléidézték, ugyanakkor azonban igénylik a feltoké-
sitést, hogy csédjilk magaval ne rantsa az egész tar-
sadalmat.

*Szem elétt kell tartanunk, hogy a tobbségnek az
effajta megegyezésen alapuld dontése abban kiilon-
bozik a demokratikus dontéshozataltol, hogy ez eset-
ben nem szabad személyek csoportjardl van szo,
Arisztotelész szerint viszont ez csokkenti az ilyen
dontéshozatal értékét ahhoz a dontéshez viszonyitva,
amelyet egy szabadon gondolkodd személy hozott.

‘A korruptiv racionalizaciok a munkaiigyi etikaval
kapcsolatos egyéb eszmefuttatasokban is felbuk-
kannak. Példaul abban a modellben is megjelennek,
amely az lizleti csalas jelenségét értelmezi: a csalasra
valo alkalom, a csalds elkdvetését eléhivo jutalom/
nyomas ¢és a csalas aktusanak racionalizacioja (Olsen,
2010).
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