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2012 tavaszdn konferencict szervezett a Wesley Janos Lelkészképzo
Foiskoldn.! Szives kollegiclis meghivdsuk biztositott alkalmat arra,
hogy egy nem til gyakori - valldsszociologiai kutatokozpontunk?
esetében mindenesetre eziddig példdtlan — kisérletbe kezdjiink:
lehetséges-e egy tipikusan theologiai, illetve eszmetdriéneti
eszkozokkel megragadhato hittétel jelenlétét valldsszociologiai
modon megragadni?

gondolja, hogy a vallasossagnak kiilonb6z6 dimenziéi vannak, s ezeket a dimen-

ziokat kiilon-kiilon kell mérni (Szdnto, 1998; Tomka, 1999; Nagy, 2000; Berger,
2001; Molokotos-Liederman, 2002; Monahan, 2003). A Lenski-féle négy dimenzid: ritu-
alis részvétel, doktriner ortodoxia, vallasi élmény és felekezetmegnevezés (Lenski,
1961); Glock és Stark (1965) 6t dimenzioja: hiedelmek, vallasgyakorlat, élmény, ismere-
tek, konzekvenciak.

Az eredendd bilinben valo hit az egyik dimenzidrendszerben a ,,doktriner ortodoxia”,
a masikban egyrészt a ,hiedelmek”, masrészt a ,,valldsi ismeretek” korébe tartozik
(Sommerville, 2002). Els6 hipotézisként feltételezhetjiik, hogy az eredend6 biin nem all
Osszefliggésben a vallasgyakorlattal — példaul a templomlatogatas rendszerességével —,
nem fligg 6ssze transzcendens élményekkel, nincsenek szisztematikus konzekvenciai,
a nagy keresztény vallasok koziil mindegyikhez kapcsolodik. Viszont elég nehéz lenne
értelmezni az eredendd bilinben valé hitet olyan embernél, aki nem hisz Istenben, illetve
aki semmit nem tud a Biblidban leirt eredeti binrdl, vagy abban a formajaban, ahogy azt
Mozes konyve tartalmazza, vagy abban, ahogyan az att6l valo megvaltasra az evangé-
liumok utalnak.

Tudomasunk szerint az eredendd bilinben valo hitr6l Magyarorszagon ezidaig egyediil
az 1991-es reprezentativ TARKI-kutatas érdekl6dott, mely ezres mintan késziilt, s néhai
Szant6 Janos részben posztumusz miivén kiviil tudomasom szerint nem dolgoztak fel.
Jelenleg a TARKI adatbazisban TDATA-DOG6 jelzés alatt férheté hozza — most is ehhez
nyultunk (Szanto, 1998).

A kérdésre elég nagy volt a valaszolasi hajlanddsag, a megkérdezettek alig tobb, mint
2 szazaléka nem adott értelmezhetd valaszt. A népesség kicsit tobb, mint fele nem hisz az
eredendd biinben, mig a masik fele hisz; a nem hivok kozott a markans allaspontot kép-
visel6k jelentik a tobbséget, ezzel az eredendd biinben hivok kozott fele-fele aranyban
oszlik meg az egyértelmiien és a bizonytalanul hivék csoportja.

ﬁ z empirikus vallasszociologia az 1960-as évek ota meglehetdsen egységesen ugy
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1. tablazat. Hisz-e az eredendd biinben?

Frequency Percent
Valid ,00 17 1,7
1,00 nem 389 39,0
2,00 ugy érzi, nem 139 13,9
3,00 ugy érzi, igen 227 22,8
4,00 igen 221 22,1
Total 993 99,5
Missing System 5 5
Total 999 100,0

roomor

Latszoélag tehat az eredend6 biinben valo hit aranyai hasonlatosak, mint a hivéségi dnbe-
sorolasé altalaban. Sok kutatas mutatta ugyanis a nyolcvanas években, hogy amennyiben
az embereknek igen-nem valaszalternativaval kell meghatarozniuk, hogy hivék-e avagy
sem, akkor a nem hivok enyhe tobbségben voltak (Szanto, 1998). Amikor pedig a val-
lasossagi ondefinicio tobbfokozatu skalava alakult, akkor az egyhdz tanitasat kdvetd
végponton 10—20 szazalék kozotti nagysagrendet mértek, a nem hivo végponton pedig
20-30 szazalék kozotti nagysagrendet. Kozépen a lakossag felét a nehezen értelmezhetd
(inkabb a templomjarasi gyakorisaggal tovabb darabolhatd) tomb, valamint a maga mod-
jan vallasosak csoportja helyezkedett el (Kovacs, 2002). Az, hogy az egyhazias hivok
kisebb csoportot alkotnak, mint a markdnsan nem hivok, szintén parhuzamosnak tiinik
azzal, ahogyan az eredendd bilinben val6 hit és nem hit végpontjai alakulnak.

Ugyanakkor ha a hivéséggel keresztbe allitjuk az eredendd biinnel kapcsolatos véle-
ményt, azonnal kitiinik, hogy nincsen determinans kapcsolat. A magukat nem hivének
tartok nem kevesebb, mint 31 szazaléka hisz az eredendd blinben, a magukat hivének
tartoknak pedig 36 szazaléka nem hisz benne.

2. tabléazat. A ,, Hivé embernek tartja-e On magat?” és a ,, Hisz-e az eredendé biinben?”
kérdésekre adott valaszok Osszefiiggése

Total N
1,00 nem 2,00 ugy 3,00 ugy érzi, 4,00 igen 100%
érzi, nem igen
0 45,5% 22,7% 22,7% 9,1% 22
1 nem 53,7% 15,4% 18,2% 12,7% 512
2 igen 23,8% 12,4% 28,8% 35,0% 437
Total 40,1% 14,2% 23,1% 22,7% 971

Az eredend6 biinben valé hit még a templomjaras gyakorisagaval is csak valoszinliségi
kapcsolatban van. A hetente templomjarok — akiket pedig egyértelmiien egyhaziasnak
szoktak tekinteni — 17 szézaléka, mig a havonta 1-3-szor templomjaroknak (akiket a
vallasszocioldgia az tinnepi templomjaro kategoriaval szemben néha még szintén némi-
képp egyhaziasnak tekint) immar 41 szazaléka nem hisz az eredend6 blinben. (Tehat a
havi néhanyszori templomjarok e vonatkozasban mar az iinnepnapi templomjarékhoz
hasonlitanak.) (Phillips, 2004) Ezzel szemben a templomba sosem jaroknak is 21 szaza-
Iéka hisz az eredendd biindsségben.
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3. tabldazat. A templomjarasi gyakorisag és az eredendd biinben valo hit dsszefiiggése

Total N
2,00 ugy érzi, | 3,00 ugy érzi,
1,00 nem nem igen 4,00 igen 100%
0 . .

1 soha 54,4% 14,6% 16,0% 14,9% 362

2 ritkabban 45,1% 15,3% 22,6% 17,0% 235

3 évente néhanyszor 32,2% 12,4% 30,7% 24,8% 202

4 1-3-szor havonta 20,7% 20,7% 25,9% 32,8% 58

5 hetente 7,8% 9,6% 32,2% 50,4% 115

Total 40,0% 14,1% 23,1% 22,7% 972

Eredeti, ,,elemi” logikank tehat maris hamisnak bizonyult: vannak nem hivé emberek,
akik az eredend6 blinben hisznek, nem is kevesen. Nyilvanvalo, hogy koriikben érdekes
lenne egy kutatast folytatni, részletes besz¢élgetéssel, ami arra iranyul, hogy ha nem hisz-
nek Istenben, vagy a vilag teremtésének torténetében, akkor vajon mit értenek eredeti
btn alatt. Vagy elhiszik a Bibliat, de tgy gondoljak, hogy a Biblia istene halott, vagy
legalabbis nem avatkozik dolgainkba — s ez készteti 6ket a ,,nem vagyok hiv6” kijelentés
megtételére? Vagy ugy gondoljak, hogy az eredendd biin csak egy sz6, egy frazis, mely
minddssze azt fejezi ki, hogy mindannyian blinre vagyunk hajlamosak, amelyet sok
neveléssel ¢s onneveléssel kell kidlniink magunkbol?

A jelen kérddiv bazisan is elemezhetd kérdést tehetiink fel arra nézve, melyek azok a
szocioldgiai tolderdk, amelyek az egyébként hivé embereket az eredendd blinben nem
hivék csoportjahoz kotik.

Mint a korabbiakbol sejthetjiik, az egyhazi szertartas latogatasa dsszefiiggést mutat, de
nem determinalja az eredeti biinben valo hitet.

4. tablazat. A magukat hivének nevezé emberek templomjarasi gyakorisaganak
és eredendd biinben valo hitének osszefiiggése

Total N

1,00 nem 2,00 ugy érzi, | 3,00 ugy érzi, | 4,00 igen 100%

nem igen
0

1 soha 31,9% 15,9% 20,3% 31,9% 69

2 ritkabban 35,6% 12,6% 27,6% 24,1% 87

3 évente néhanyszor 24,0% 11,2% 35,2% 29,6% 125

4 1-3-szor havonta 22,9% 16,7% 22,9% 37,5% 48

5 hetente 8,3% 9,3% 30,6% 51,9% 108

Total 23,6% 12,4% 28,8% 35,2% 437

Mivel a tovabbiakban tul komplikalt lenne az eredendd biinben valo hitet allandéan
kereszttablak formajaban értelmezni, megengediink magunknak egy szakmai pontatlan-
sagot. Noha az eredendd biinben valo hit igynevezett ordinalis valtozo, azaz az egyes
értékek sorrendje kotott ugyan, de a kozottiik vald tavolsag nem azonos, elvileg nem
szamolhatnank beldle atlagértéket. Gyakorlatilag azonban arra, hogy jelzésiil szolgéaljon
ahhoz, hogy hol érdemes Osszefiiggéseket keresni, ezek az atlagértékek hasznalhatoak:
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minél magasabb szam keriil egy kategoria mellé, az adott aggregatumra annal jellem-
z6bb, hogy hisz az eredendd biinben. Ha példaul a 4. tablazatban lathato kereszttablat
akartuk volna elkeriilni, az 5. tablazat szerinti atlagszamitashoz jutottunk volna.

5. tablazat. A magukat hivének nevezé emberek templomjdrasi gyakorisaganak
és eredendd biinben valo hitének osszefiiggése — alternativ szamitas jelzésértékii technikai atlaggal

Mean N Std. Deviation
1 soha 2,5180 70 1,24028
2 ritkabban 2,3986 88 1,20805
3 évente néhanyszor 2,6973 125 1,14097
4 1-3-szor havonta 2,7422 48 1,18972
5 hetente 3,2641 107 ,93500
Total 2,7527 437 1,16835

Akarcsak a kereszttabla tanulmanyozasa, az atlagszamitas is jol kifejezi, hogy a nagy
ugras a heti templomjaroknal van, a havonta néhanyszor templomjarok értéke — mindkét
szamitas szerint — inkabb a lakossagra altalanosan jellemzd értékkel azonos.

Kiséreljik meg ezek utan az eredendd blinben hivé emberek specifikalasat a magukat

hivOknek tekintokon belil!

6. tablazat. A magukat hivének nevezé emberek felekezeti hovatartozasanak
és eredendd biinben valo hitének osszefiiggése

Mean N Std. Deviation
1 katolikus 2,7121 338 1,15127
2 reformatus 2,8456 83 1,25447
3 evanggélikus 3,4664 12 ,76058
Total 2,7527 437 1,16835

A hivd protestansok valamivel jobban hisznek benne, mint a hivé katolikusok. Ennek
értelmezését theologus kollégakra bizom, laikusként a predesztinacio, illetve a szabad
akarat elfogadasaval s az ebbdl eredd asszociacios mezdével hoznam kapcsolatba ezt a
hitbéli tulajdonsagot. (Az, hogy az evangélikusokra sokkal inkabb jellemzd ez a hit, nem
sziikséges értelmezniink, mert igen kevés személyrdl van szo.)

7. tablazat. A magukat hivének nevezd emberek iskoldzottsagdanak
és eredendd biinben valo hitének dsszefiiggése

Mean N Std. Deviation
1 nem jart 3,0130 15 1,23381
2 4v. 6 elemi 3,0452 116 1,08976
3 8 alt. v. 4 polgari 2,8658 119 1,09925
4 szakmunkas, szakisk. 2,3926 100 1,18147
5 befejezett kozépisk. 2,5168 60 1,19109
6 befejezett foisk.,tech. 2,4868 15 1,47979
7 befejezett egyetem 3,0283 11 ,98906
Total 2,7527 437 1,16835
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Az eredendd biinben val6 hit az iskoldzottsag novekedésével egyiitt csokken. Ez azon-
ban — ekkora mintan — elsésorban az iskolazottsagi piramis also fele altal meghatarozott,
s ez a harom nagy — egyenként 100 6 feletti — csoport nemcsak iskolazottsagi piramist
jelent, hanem varosiasodast ¢s fiatalodast is. Azt mindenesetre bizton allithatjuk, hogy a
szakmunkas végzettségli hivok vannak leginkabb koriilvéve nem hivokkel, az ¢ szamuk-
ra a leginkabb természetes tehat, hogy — noha a transzcendencia elutasitasat vilagnézeti
okbol nem vallaljék, s ezért hivének mondjak magukat — egy ,,er6sen egyhazias izli dog-
mat” mar elutasitsanak.

Minthogy a kozépiskolai és fels6fokt végzettségii csoportban magasabb az eredendd
blinben hivok aranya, csabité a gondolat, hogy a vallasossagra altalanossagban jellemz6
,»u gorbe” (miszerint az iskolazottsagi piramis tetején és aljan tobb hivét talalunk, mint
kozépen) ismétlodik meg itt is, azaz a hivé embereken beliil az eredend6 biinben valé hit
is megoszlik egy tradiciondlis paraszti-idds
és egy tudatosabb kozéposztalybeli népes-
ségre. I PR L

gSzélmos nézetcsoport kdvetdi kozott — Mikézben tehdt irdsunk elejen
megint csak a vallasosokon belill — a gaz- d< seredendo biin” és a valldsos-
dasagban, az orszaggytlésben, a miniszté- sdg /eg[(jnféle hagyomcinyos

riumokban bizok kozott 3,5 és 3,85 kozotti P R S PP .
indexet talalunk. A KDNP-szavazok kozott mutaroi Rozot Osszef Mggesek

3,2 s az indexpont, a kisgazdaknal 3,17-es. indetermindns volltdt hangsi-
3 és 3,2 kozotti indexponttal rendelkeznek — [yozhattuk, a végére oda kellett

azok a csoportok, amelyek az élettarsi kap- Jutnunk, hogy az eredendd biin-

csolat teljes erkdlcesi elfogadhatatlansagat P .
valljik, akik t6bb vallasost akamak a koz-  0€7t valo hit a valldsos csopor-
hivatalokba, akik keveslik a papok hatal- 107 beliil minden tekintetben a

mat, akik az abortusz teljes tilalméanak allas-  tradicionalizmussal, a konzer-
pontjan allnak, akik az ¢lettarsi kapcsolatrdl ;117 imussal a Jjobboldalisdg-

ugy vélekednek, hogy az nem elégiti ki az . LA
érzelmi igényeket, akik a kotelezé hittan A mutat Osszeftiggest. Es meg-

hivei, s akik az alkoholizmus megel6zésére forditva: azok a hivok, akik nem
kevesebbet szeretnének kolteni. kévetik ezeket a tradicionalista,

Mikozben tehat irasunk elején az ,,ereden- A p : :
» onzervativ vagy jobboldali esz-
dé blin” és a vallasossag kiilonféle hagyo- J

manyos mutatoi kozotti sszefiiggések inde- meket, kevesbe vonzodnak az
termindns voltat hangstilyozhattuk, a végére —eredendo biin elfogadcdsdhoz is.
oda kellett jutnunk, hogy az eredendd biin-
ben vald hit a vallasos csoporton beliil min-
den tekintetben a tradicionalizmussal, a konzervativizmussal, a jobboldalisaggal mutat
osszefliggést. Es megforditva: azok a hivék, akik nem kovetik ezeket a tradicionalista,
konzervativ vagy jobboldali eszméket, kevésbé vonzodnak az eredendd biin elfogadasa-
hoz is.

Egy masik elemzés targya lehetne az eredendd blinben hivé ,,nem hivék™ szociologiai
tulajdonsagainak elemzése, mely gyantink szerint épp a jelenlegi Osszefliggések inverzét
mutatnd meg. Jovenddbeli kutatdsok szamara — mar csak a theologiai és vallaslélektani
interdiszciplinaritas kihasznalasa végett is — rétegspecifikus kutatasokat tartanank éssze-
rieknek, amely az értelmiségi vallasossag vagy az 0j vallasi kozdsségekben tapasztalhato
vallasossag €s egyes theoldgiai tézisek kdzotti 0sszefiiggésekre vilagithatnanak ra.
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