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A tehetséggondozas valtozasi
kényszere

Tehetséggondozdsunk nagy lehetdség elott dllt a Geniusz Program’
induldsakor. Egyediildllo tehetségpont-hdlozat kialakitdsa indult meg.
A folyamat azonban megakadlt, és a hdlo nem hdloként miikédik.
Lényegeben sikertilt leképezni a tehetséggondozds kordbbi
problemdit: azonosildsra keriiltek a kivdlo miikédéstinek itéltek, ezek
kivdlogatds utdn elonyokhoz jutnak.

A vdrt és mindenkinek elonyt jelento egytittmiikodés helyett
vetélytarsi helyzet alakult ki. A tehetségpontok versengenek a
Jorrdsokeért, és nem egytittmiikodnek, hogy a sokféleségiikkel a
lehetbségeket maximalizdljdk. Tehetséggondozdsunk benne ragadt az
egyoldalit mechanisztikus szemléletben, és ennek megfelelo a
tehetséggondozdsunk rendszere.

Ezenkozben a nemzetkozi szakirodalomban a hdlozatosoddshoz is
Jjobban illo rendszerszemléletii tehetséggondozdsi modellek jelentek
meg, de Magyarorszdgon nem jutottak érvényre.

Halozatosodasunk a tehetséggondozasban

sermely Péter, a halozatkutatassal foglal-
kozo biokémikus, tudomanyos eredmé-

nyei alapjan, miszerint a hal6zatos szer-

vezOdések sokkal hatékonyabban miikddnek,
mint a tagok puszta dsszessége, legyenek ezek
sejthalozatok vagy internetes kapcsolatok, a
tehetséggondozast is halozati alapokra helyez-
te. Kezdeményezése nyoman a tehetségek
tamogatasara nemzeti program indult, amely-
ben nagy szerepet kapnak az ugynevezett tehet-
ségpontok. A szervezddési elv a halézatos meg-
kozelités: nem egykdzpontu, uniformizalt kap-
csolati forma jellemzi, hanem teriileti, szakmai,
készség-tipust kapcsolatok formaljak a rend-
szert. 1. dbra. A kreativ elemek a hdlézati kommuni-

A magyarorszagi modell egyediilalldo abban, kdciéban (Csermely, 2008, 573. 0.)
hogy a tehetségsegités megerdsitését a halozat-
¢épitéssel inditja.

A haldzat minden pontja tehetségsegité munkat végez, legtobbszor felkésziilt szakem-
berekkel. Vallaljak, hogy a tehetségekkel nemcsak pedagdgusok, hanem ha sziikséges,
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pszicholdgus is foglalkozik, illetve a csaladokkal is tartjak a kapcsolatot. Az egyik leg-
fontosabb elem lenne azonban a tobbi tehetségponttal valo egyiittmiitkodés, az informa-
cidesere, a legjobb tehetségsegité gyakorlatok kolecsonds megismerésének és atadasanak
szandéka.

A Nemzeti Tehetség Alap palyazati rendszerei anyagi értelemben is elény6sebb hely-
zetbe juttattak a tehetségpontokat, mert szamukra konnyebben volt elnyerhetd palyazati
pénz tehetségsegitésre. A mar felkésziiltebb intézmények, akik a halézatban informacio-
kat szereztek, kapcsolatokat épitettek ki, hatékonyabban tudjak a forrasokat felhasznalni.

Az elképzelések gyakorlatba forditasahoz a halozatosodas elvének megfeleld tehetség-
gondozasi elméletre lett volna sziikség. A tehetségpontokat azonban kozponti iranyitassal
uniformizalta az adminisztrativ rendszer. A tehetségpont-akkreditacio biirokratikus mod-
szerekkel elérte, hogy a szabalytalan, a kdzponti elképzelésektdl eltérd tehetséggondozd
csoportok hatranyba keriiljenek. Ily modon a tehetségpont-rendszer leképezte a tehetség-
gondozas kirekesztd miikodését.

Magyarorszag minden teriiletén és a hataron tul is alakultak mar tehetségpontok.
Ezek egy tehetségtérképen is megjelenitett formaban megtalalhatok az interneten (www.
geniszportal.hu/tehetsegterkep).

Igy akar vizualisan is megallapithato, amit a statisztika is megerésit, hogy a szocio-
kulturdlisan hatranyos régiok rendkiviil alulreprezentaltak a tehetségpont-rendszerben.
Kiilonosen az ,akkreditaltak” és ,,kivaloan akkreditaltak™ kozott alacsony a hatranyos
régiok megjelenése. Emellett a magukat kevéssé adminisztralni képes, nevezziik ugy,
hogy sajatos tehetséggondozo csoportok (példaul alternativ iskolak, 6nszervez6dd miivé-
szeti csoportok) sem jutnak be kdnnyen a tehetségpont-rendszerbe.

Nem az egyenl6tlenség a probléma. Az egyenl6tlenség természetes. A probléma a
hibas szelekci6. Ugyanis a tehetséggondozas szempontjabol a hatranyos teriiletek amugy
is a legkevésbé tamogatottak, mikozben a tehetségek kiilonleges csoportjai éppen innen
kertl(het)nének ki (Gyarmathy, 2010a, 2010b, 2010c).

1. tablazat. A tehetséggondozas szemléletének leképezddése a tehetséggondozo rendszerben

Tehetség ‘ Tehetségpont

Az egyéni megoldasi utak a kornyezeti hattérrel interakcioban vezetnek a fejlédéshez, ezért a sajatossagok
tiszteletben tartasa a fejlédés biztositéka.

A kotelez6 megoldasok aranyanak novekedése aranyaban sériil a természetes fejlodés.

A korai ¢s sziik szempontrendszer alapjan torténd értékelés, szelekcio eltériti utjarol a természetes fejlodést, és
lesziikiti a megjelenés valoszinliségét.

Az 6nallo kezdeményezések megjelenése a bizalombol fakad.

A szoros ellendrzés onallotlansaghoz vagy ellenallashoz vezet.

A teljesitményre iranyultsag a versengést erdsiti.

A sokféle megoldas tamogatasa az egylittmiikodést erdsiti.

Az adminisztrativ eljarasok adminisztrativ formakat erésitenek meg, ¢és elvesznek a formaba nem ill6 elemek.

A tehetséggondozasra szant forrasok tehat kevésbé elérhetdk a hivatalos tehetségszem-
Iéletbe kevéssé illeszkedOk szamara, pedig a tehetségmez6 a kiilonbozé hatranyokkal
kiizd6k esetén is ugyanakkora, mint a szerencsésebb hattéren fejlodok esetében. Tehat
példaul a szociokulturalisan hatranyos teriileteken is, de egyéb hatranyok esetén is,
ugyanolyan aranyu a lehetség a tehetség megjelenésére, mint barhol mashol. A fejlo-
déshez sziikséges kornyezeti valtozok deficitje okozza, hogy a tehetség lehetdségét sem
latjak a szakemberek. A tehetség megjelenése pedig egyértelmiien kisebb aranyt ezeken
a tertileteken.
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A tehetséggondozas szemlélete a tehetséggondozod rendszerben leképezddik és vice
versa. A fentiek (és a lista nem teljes) a gyakorlatban t6bbszor és tobb teriileten meg-
tapasztalhatok a tehetségek ellatasaban. igy nagy lehetdségiink van arra, hogy az egyik
rendszerben megmutatkozé jelenségeket a masik rendszerben is értelmezziik. Ezaltal a
tehetséggondozas atalakitasahoz rendkiviil hatékony informacids hatteret nyeriink.

A pedagogia ¢és a pszichologia elsdsorban a tehetségek gondozasara irdnyul, és csak
masodsorban a tehetséggondozé rendszerekre. Ezért jelen tanulmanyban a tehetség-
gondozason keresztiil mutatom be a tehetséghalozat valtozasanak és valtoztatasanak
tamadaspontjait.

A mechanisztikus tehetségszemlélet kritikaja

,--. az eszmék nagysaga azzal mérhetd, hogy mennyi ideig hatraltattdk a tudomany fej-
16dését.” — Alekszandr R. Lurija (1975, 55. 0.) idézte egy ismeretlen tudomanytorténész
gondolatat.

A 20. szazad elején megalapozott pszichometrikus-mechanisztikus szemlélet a tehetsé-
gek gondozasanak sulyos gatjava valt mar a kilencvenes években, mégsem sikeriilt til-
1épni rajta. A hazai tehetséggondozas hosszll buvarpatak multjaval kiilondsen erdteljesen
kapaszkodott bele a nyolcvanas években az akkor 11j lehetéségnek tlind megoldasokba,
amelyek nemzetkdzi tudomanyos korokben abban az idében kezdtek megkérddjelezéd-
ni. Ugy tiinik, a szerencsétlen id6zités miatt sehogyan sem tud megszabadulni a magyar
tehetséggondozas a mult terhétdl.

A kilencvenes években a tehetséggondozas alapelveinek megkérddjelezéséhez vezetett
Lipsey ¢és Wilson’s (1993) atfogd vizsgalatanak eredménye, mely szerint a tehetséggon-
dozas egyaltalan nem tdmogatta a tehetségek fejlodését. Azt talaltdk, hogy a megjelent
tanulmanyok eltuloztak a hatasokat, a placebohatast nem meghaladdak az eredmények.
Szamos orszag ujraértékelte tehetségprogramjait (Comford, Boyes, Reid és Brain, 2004).
Hiabavalo volt egy évszazadnyi befektetés a tehetséggondozasba (Steenbergen-Hu és
Moon, 2011).

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a 20. szazadi mechanisztikus szemléletnek megfele-
16, Terman (1925) kutatasai alapjan kialakult mechanisztikus tehetséggondozasi rendszer
nemhogy nem hatékony, hanem kifejezetten hatranyt jelent a késébbi teljesitményekre
(Ziegler, 2013).

Ennek legalabb két, egymassal dsszefiiggd forrasa van: (1) alapvetden hibas a szemlé-
let, (2) téves a vizsgalati modszerek hasznalata.

(1) A kivalosag nem az egyénben van, hanem egy rendszerben, amely az egyénbdl
¢és a kornyezetébdl all (Csikszentmihalyi, 1996). Az egyén akkor tehetséges, ha
egy sor, az egyén sajatossagainak megfeleld tényez6 adott idézitésben egyiitt hat.
A mechanisztikus szemlélet az egyéni kiilonbségeket nem értelmezi. A legbonyo-
lultabb szerkezeti-kapcsolddasi algoritmus sem képezi le az egyén és kornyezete
kozott a fejlédés soran megjelend sokszoros kélesonhatasokat. Az egyén predisz-
poziciokkal rendelkezik, és egyéni mintazata a kornyezet, amelyben a prediszpo-
ziciok felszinre keriilhetnek.

(2) A 20. szazadra kiteljesedett és mar egyértelmtien meghaladott mechanikus meg-
kozelités konnyen tetten érhetd a tehetségazonositasi procediirakban. A nagy ener-
giakat felemésztd vizsgalati eljarasok, amelyek a tehetségek azonositasara hasz-
nalatosak, nem elég megbizhatok, és ez mar tobb, mint fél évszazaddal ezel6tt
bizonyitast nyert.
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Lewis Terman (1925) munkatérsaival kovetéses vizsgalatot inditott tobb, mint 1500
magas [Q-pontszamot elért fiatal kivalogatasaval. A kivalogatottakbdl egyetlen Nobel-di-
jas sem lett, és nem korrelalt az 1Q-val a sikerességiik (Oden, 1968). Viszont William
Shockley és Luis Alvarez késébbi fizikai Nobel-dijasokat tanaraik jeldlték a terman-i
géniuszok kozé, de az intelligenciateszten nem feleltek meg. fgy kiestek a vizsgélati cso-
portbol, nem keriiltek be a ,, Termite”-ok kozé.

A tudomanyban hasznalt mérési modszerek egyének megismerésére nem alkalmasak.
A statisztikai eljarasok sziikségessége a tudomanyos vizsgalatokban éppen azt jelzi, hogy
csak iranyvonalakat lehet azonositani mérésekkel. Csoportokat lehet érvényesen vizsgal-
ni a tesztekkel, de egyének vizsgalatara csak akkor lennének alkalmasak, ha egyértelmi
eredményre vezetnének minden egyed esetében.

Reis és Renzulli (1982) harom, Sternberg (1992) két évtizeddel ezeldtt leirta, hogy
a képességtesztek nem hasznalhatok tehetségazonositasra, mert a tehetség Osszetettebb
konstruktum, semhogy teszttel megragadhato lenne.

A tehetségazonositd csomagok a tehetséget tobb-kevesebb komponensre redukaljak.
A kutatasi eredmények szerint tévedés, hogy barmely tényezdcsoportnak a mérésével
elére jelezhetd a kivalo teljesitmény (Ziegler és Stoeger, 2004). A tehetségek megjelené-
sét gatld tényezd a tehetségkutatds maga is. Bar a ’tehetség’ cimke tamogatdlag hathat,
szamos esetben inkabb problémaforras. Freeman (2006) negyven évi kovetéses vizsgala-
ta kimutatta, hogy amellett, hogy a bevalast nem tudja megjosolni, mar maga a tehetség
azonositasa is sulyos zavarokat okozhat, mint példaul fejlodési, viselkedési zavar, csaladi
problémak.

A ,hivatalosan elismert és tiamogatott” magyar tehetséggondozas tovabbra is a mecha-
nisztikus szemléletet kdveti, és rdadasul a tehetségek tesztekkel torténd azonositdsaba
kényszeritett. Hidba jelent meg mar hazai publikacidban is az ezzel a gyakorlattal kap-
csolatos kritika (Gyarmathy, 2006), majd részletes elemzés (Gyarmathy, 2010a, 2010b,
2010c). Nincs érdemi szakmai vitara lehetdség, ahol a mechanisztikus szemlélet, a tesz-
tekkel torténd azonositas gyakorlatanak problémai nyilvanosan is elemezhet6k lennének.

A tehetség prediszpoziciés elmélete

A tehetség nem teljesitmény, hanem tevékenység. A tehetséggondozas, és altalaban a
tanitas ¢s fejlesztés feladata tevékenységben tartani az egyént, és megfeleld kornyezetet
biztositani a tevékenységnek.

A tehetséges egyének egyik legfontosabb jellemzéje, hogy adott teljesitményt Gjabb
tevékenységekre vald lehetdségként észlelnek. Ez az attitlid vezet egyre tobb tevékeny-
séghez, vagyis gyakorlashoz, és igy ujabb teljesitményekhez.

A tehetség szamara a tevékenység (ez akar kizardlag szellemi tevékenység is lehet) a
legfontosabb, és minden, ami ezt akadalyozza, fesziiltséget kelt. igy a tevékenység bar-
milyen gatlasa, vagy a tehetség fejlodésébe torténd mas erdszakos beavatkozas hatasa
karos is lehet. Viselkedésével, attitiidjével eltér a tehetség a tobbségtdl, de ez az eltérés
csak akkor jelenik meg tehetségként, ha erre a kdrnyezet az egyén belsd adottsagainak,
hajtéeréinek megfeleléen reagal.

A kiemelked6 teljesitményekhez sziikséges, atlagtol jelentdsen eltérd kognitiv folya-
matok, elmélyiilt, megszallott tevékenység, kitarté gyakorlas a normalitastol messze
eltérd viselkedést jelent. A probléma kezelésének hibdja ezért példaul, ha a szakember
azt akarja eldonteni, hogy tehetség vagy pszichés zavar, esetleg mindkettd jellemzi az
egyént. Az egyénben meglévd prediszpoziciok megjelenése soktényezds kombinacid
eredménye. A kérdés nem az kell legyen, hogy valaki tehetség vagy nem, hanem az, hogy
mi teheti tehetséggé.
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Nincsen olyan kdrnyezet, amely minden tehetségnek megfelelne. Az egyéni preferen-
ciak, amelyeket legjobban az érdeklédés jelez, elsésorban a belsé tényezoktol fliggenek,
igy a tehetségek ellatasanak is az egyéni fejlodési utak figyelembe vételével kell fel-
épiilnie.

Ziegler és Phillipson (2012) a hagyomanyos tehetséggondozas problémajat abban 1at-
jék, hogy arra épiil, hogy a tehetségek az oktatasban hidnyokat szenvednek, és ezt kell
kompenzalni. Mikdzben pedig szdmos egyén minden beavatkozas nélkiil is kiemelkedd
teljesitményeket ér el, viszont a tehetségprogramokba bevontak nem feltétleniil érnek el
ilyen szintii eredményeket.

A tehetségeket csoportként kezelni téves megkozelités, mert annyiféle a tehetség,
ahanyféle a tehetséges egyén. Az ellatasuk egyéni, még ha csoportban torténik is. A peda-
gbgia kinal erre j6 megoldast, a differencialast a pedagogiai folyamatokban. ,,A differen-
cidlas lényege: tanulok egyéni sajatossdgaihoz igazodo fejlesztés és/vagy a tanulok egyé-
ni sajatossagainak megfeleld onvezérelt fejlodés koriilményeinek biztositasa a nevelési
gyakorlatban” (M. Nadasi, 2007, 17. 0.).

Az ondifferencialas gyakorlata pedig ennek a tanitasnak a tehetséggondozasra kiter-
jesztett modja (Gyarmathy, 2007, 2010c).

A digitalis korszak és a tehetség

Egyre jobban észlelhetd a gyors korszakvaltas szamos tényezdje, és ezek koziil a
tehetséggondozast legjobban a digitalis nemzedék képességeinek megvaltozasa érinti.
A sokkal gyorsabb és hatékonyabb ingerfeldolgozas és dontéshozas mellett a digitalis
kor eszkdzei adta konnyli informacidszerzés is messze a korabbiaknal 6nallobba és ontu-
datosabba teszi a gyerekeket (Small és Vorgan, 2008, Prencky, 2001, Tapscott, 2001).

A tehetségesek a kornyezeti hatasokra sokkal erdteljesebben reagalnak, ezért egy-
értelmti, hogy fejlodésiiket a korszakvaltas nagyobb mértékben befolyasolja. A nagyobb
kornyezeti ingertér utat ad az 6nallé tanulasnak, a nagyobb kommunikacios tér a tarsas
tanuldsnak. A 21. szazadban ez 4talakitja az iskolat, de a fentiek miatt még hamarabb hat
a tehetséggondozasra. A tehetségesek eldtt megnyilik az 6nfejlesztés sokféle lehetdsége.
A tehetségeseket nem kell felfedezni és fejleszteni, hanem egyéni utakat kell biztositani
egyéni fejlodésiik szamara a sokszinii fejlesztd kdrnyezetben. Vagyis nem a tehetséget
kell ,.kihalaszni és megszerelni”, hanem a kornyezetet kell alkalmassa tenni a tehetség
fejlodésére.

Hazai megoldasok

A Géniusz Program, majd — minden szakmai érv ellenére — a Tehetséghidak Program? is
a mechanisztikus miikodésre épiilt. Ezzel a tehetséggondozasunk ¢és a tehetséggondozasi
halozatunk is egyoldaluan egy korabbi, a vizsgalatok szerint hatastalan, s6t némely eset-
ben kimutatottan karos gyakorlatot betonoz be.

A hazai tehetséghdld jol mutatja a legnagyobb veszélyforrast: az egyoldalti mecha-
nisztikus szemlélet erdltetése adminisztrativva teszi a tehetséggondozast, a halébol
racsot kovacsol. A hald kusza szovevénye a soksziniiséget, a gyors valtozas és reagalas
lehetéségét biztositja. A tehetségracs merevségébe a tehetséggondozas beletorik, vagy
koviiletként akadalyt képez.

A hazai tehetséggondozas leképezi a hazai oktatas szelektald gyakorlatat, amely kire-
keszto, sziik valtozosavban tartja az elfogadott és tdmogatott mikddésmodokat, tanulasi,
fejlédési utakat. Ezaltal csak nagyon kevés tehetségnek biztosit megfelel kornyezetet.
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A mérés/értékelés-centrikus szemlélet azonban nem akadalyozta meg mindenhol a fej-
16dést. Kiilondsen ott, ahol a tehetséget nem keresték, mert nem szamitottak megjelené-
sére, szamos modszertani fejlesztés adott utat a tehetségeknek. Az eredmények bizonyit-
jak, hogy az egyéni tanulasi utakra épité kdrnyezeti hattéren megjelennek a tehetségek,
barmilyen egyéb koriilmény ellenére.

Alljon itt két példa, hogy akar kirivoan rossz kornyezetben is megjelenik a tehetsé-
gesek sokféle csoportja a rendszerszemléletii tanitds és fejlesztés altal. A Hejokereszturi
Altalanos Iskola 70 szazaléknyi valogatatlan halmozottan hatranyos és sajatos nevelési
igényl tanuldjaval szamos gydzelmet arat orszagos és nemzetkozi versenyeken (Kovacs-
n¢ dr. Nagy, 2000, 2005, 2007). Ugyanez a helyzet a Zold Kakas Liceum (2013) diakjai-
val, ahol ,,zlirds kozépiskolasok™ érnek el kiemelkedd eredményeket.

Az ilyen és hasonlé szemléleti hattéren miikodé csoportok tevékenysége gyakor-
lati bizonyitékat adja, hogy a hatranyos hattéren is megvannak ugyanazok, vagy akar
nagyobb potencialok, mint barhol mashol. Egyértelmii kovetkeztetés, hogy minden intéz-
ményben legalabb hasonlé aranyban kellene megjelenjenek a tehetségek, mint ezekben a
hatranyos helyzett didkokkal foglalkozo intézményekben. A tehetséggondozas jelenlegi
iranyitasa azonban szakmailag hatranyos kdrnyezetet teremt a tehetségek gondozasa-
hoz, és ezért nem tudja felmutatni ugyanazokat az eredményeket, mint amelyeket a fenti
tehetséggondoz6 csoportok.

Mindkét hatranyos helyzetli didkokkal foglalkozé intézményben a mindennapi tanitas
és az azon tuli tevékenységek a hatékony tehetséggondozas jellemzoit hordozzak.

A hatékony tehetséggondozas

* az egyéni sajatossagokat tiszteletben tartja,

» az egyéni fejlédést kozvetetten a kornyezeti valtozok altal tdmogatja,

+ tevékenységre és nem teljesitményre iranyul,

* modszertani sokféleségre épiil,

* az 0nallo és tarsas tevékenységet erdsiti.

Ezek az alapelvek a parhuzamok ismeretében egyértelmiien minden szinten érvényesek,
vagyis a tehetséggondozok fejlodésében ugyanezek a hatékonnya tévo tényezok, €s nem
a kotelezd, beszabalyozott, nyilt szakmai vitdkat kizar6 iranyitas.

A parhuzamos egymasra hatas elve szerint a tehetségpont-rendszer sikeres bevezetése
vissza kellett volna hasson a tehetséggondozasunkra, de forditva tortént. A megkoviilt
tehetségszemlélet alakitotta a tehetségpont-rendszert merevvé.

2. tablazat. A tehetséggondozas és a tehetséggondozo rendszer parhuzama a hazai tehetségvesztésben.
Az adminisztrativ megoldasok mindkét rendszerben ugyanazon modon okozzadk a veszteségeket.

Tehetséggondozas Tehetségpont
A potencialis jelolteket aktivan keresik, nem varnak | A potencialis jelolteket aktivan keresik, nem varnak
a természetes megmutatkozasra. a természetes megmutatkozasra.
Szakemberek hatarozzak meg a sziikségleteit, gon- | Szakemberek hatarozzak meg sziikségleteit, miiko-
dozasat. dési modjat.
Vizsgalatokkal, értékeléssel valasztjak ki a kiemel- | Vizsgalatokkal, értékeléssel valasztjak ki a kiemel-
kedoket. keddket.
A kezdetektdl teljesitményeket kell felmutatnia a A kezdetektdl teljesitményeket kell felmutatnia a
forrasokhoz jutashoz. forrasokhoz jutashoz.
Az elvarasok sziik kereteibe a kiilonlegesek nem Az elvarasok sziik kereteibe a kiilonlegesek nem
férnek bele. férnek bele.
A programokbol kirekesztddnek a sajat Gtjukat A programokbol kirekesztddnek a sajat utjukat jarok.
jarok.
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Kovetkezmények és ajanlasok

A hazai tehetséggondozast két iranyboél is gyorsan lehet nyilt palyara allitani. Ennek
egyetlen feltétele van, a paternalis, mechanisztikus szemlélet revizidja. Ugyanis ahogy
bemutattam, csupa parhuzamos kovetkezménybe botlunk.

A hazai szemlélet egyeldre azon az alapon nyugszik, hogy a didk nem akar tanulni,
motivalni kell. Ugyanezt vetiti a tehetséggondozas irdnyitdsa a tehetséggondozokra,
vagyis nem tekinti 6nalld, a tevékenységéért felelds partnernek, hanem , kutyanak”,
amelyet ,jutifalatokkal” kell kondicionalni a ,,jora”. Pedig a tehetséggondozashoz is a
forrasokat kell biztositani, ahogyan a didkoknak is hasznalhat6 tanulasi forrasokra van
sziikségiik, nem motivalasra (noszogatasra) és mindsitésre.

A tehetséggondozok fejlesztésében a mar
sikeres modszertanok gyakorlati atvétele
jelenthet attorést, nem kotelezd tevékeny- . P
ségek, kotelezd képzések. A rendszerszem- A reformok azert nem/MUk od-
Iéletli modszertani mithelyek kiterjesztése, nek, mert a reformer gy gon-
ngyis a c.soportorknak egyrpés m()dsgertani do l] a, 6 efo rmdl, és elfe Jo jiti,
fejlesztéseibe vald bevezetése az egyik leg- hogy tdrsakkd kell tennie azo-

hatékonyabb eljaras. . B
A tehetségvesztés csdkkentését és az kat, akik a reformokat megvalo-

esélyegyenléség novelését az egyéni fej- sitjdak. A tanitds azért nem
16desi ut és a kor kultirajaba agyazottsag  mjkidik, mert a pedagogus azt

biztositja. A tobbszintli, az érdeklédésre C s ’
épitd tehetséggondozas mindenki szdméra gondolja, 6 kell megtaniisa a

eldnyds. Ehhez a tehetséggondozas alabbi diakot, és elfelejti, hogy minddsz-
rendszere vezethet: sze meg kell mutatnia a didk-

nak az utakat, amelyeken végig
tud menni. Partnerré kell tenni
a tanulokat (ldsd a fenti intéz-
1. széles retegeknek a mindennapi ellatas-  ményeket). Az viton a tanulo-

Tehetséggondozas

ban p L .

- nak magdnak kell végigmenni

2. érdekldd6k csoportjainak B 8 B 818 ’
3 kiemelkedéknek és nem a pedagogusnak kell

4. tehetségeknek vegighiizkodnia ot. A tehetség-
5. zseniknek gondozdsban ez kiiléndsen

A t6bbszintli csészerendszer (az aljan gyulik gy van.

Ossze a stirtije) alkalmazando a tehetséggon-

doz6 rendszer felépitésében is.

1. Elkeriilhetetlen, hogy a tehetséggondozas mddszerei, az egyéni tanulasi utak a min-
dennapi oktatds részévé valjanak. Ezt a pedagogus alapképzés modszertani fejleszté-
sével (emellett a sziil6k szamara informacidk biztositasaval) lehet mindennapi gyakor-
latta tenni. Ez a folyamat bar nagyon lassan, de elindult az egyetemeinken.

2. Azok az intézmények, amelyek érdekeltnek mutatkoznak, tobbet akarnak a tehet-
séggondozasbol, valogatas nélkiil kell hozzajussanak a sziikséges alapforrasokhoz.
A tehetségpont regisztracios rendszer ezt célozna. Azért nem éri el mégsem ezt a célt,
mert feltételekhez koti a rendszer a csatlakozast. Nem hivatalosan, de azaltal, hogy
a tehetségpontoknak tehetségkoordinatori kézikonyvet, tehetségkoordinatori képzést
kinalnak, valamint a regisztracids lap elemeivel is nyomast gyakorol a belépokre a
rendszer, a belsé hajtoerdt, az érdeklddést csokkenti.
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3. Automatikusan megjelennek a forrdsokhoz jutottak kozott azok, akik tobbet is

érnek el, ha a forrasokat egyéni fejlodési utjuknak megfeleléen hasznalhatjak. Az
akkreditacid errdl szo6lna a tehetségpontok esetében. A téves szemléleti alapon
azonban nem a tehetségek gondozasaban torténd kiemelkedd tevékenységiik alap-
jan megmutatkozo eredményeik alapjan nyernek hitelt ezek a csoportok, hanem
birald személyek értékelésének alavetettek.

. A kivaléan akkreditaltak azok a kiemelkedd tehetségpontok lehetnének, akiknek

a modszertani megoldasai tudatosak, atadhatok és széles korben elismertek, mert
szorgosan terjesztik. Ehelyett jelenleg ezt a kivaldsagot is csupan a birald személy
dontése alapjan kapja meg egy tehetségpont.

. A ,,zsenik” azok, akik mar nemcsak alkotéan alkalmazzak és tanitjak a tehetség-

gondozast, hanem megujitjak valamely teriiletét. Ide sorolhatd példaul a Hejoke-
resztiri Modell vagy Polgér Judit Sakkpalotaja. Ezeket a ,,zseniket”, bar elismeri,
de nem tudja a rendszeriink beépiteni, és — mint valami cstcsdisz a tehetséggondo-
zas karacsonyfajan — nem tudnak hasznosulni, de jol mutatnak a kimutatasokban.

Szemléleti elérelépés nélkiil az eléremutaté megoldasok, mint a tehetséghalo-rendszer is,

e s

a vart hatasnak éppen ellenkezdjét érik el, mert kiterjesztik a kordbbi szemlélet életterét,

¢és hosszabb idére megakadalyozzak a fejlodést. Ezért a szakmai felel6sség rendkiviili.
A tehetségeinkben és a tehetségpontokban rejlé lehet6ségek felszabaditasanak els6

lépése a kotelék csomoinak megértése és megoldasa. Ehhez az els6 1épéshez igyekszem

ezzel a tanulmannyal hozzajarulni.

Jegyzetek

" A Nemzeti Tehetségsegité Tanacs és a Tandcs jogi
képviseletét ellatd Magyar Tehetségsegité Szerveze-
tek Szovetsége 2006-t61 folyamatosan kifejlesztett
egy olyan orszagos tehetségsegitd halozat kialakita-
sara iranyulé programot, amelynek szamos elemét
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv is timogatta
Magyar Géniusz Integralt Tehetségsegitd Program
néven. Az Integralt Tehetségsegitd Programra jutd
tamogatas 2009 és 2011 kozott dsszesen 3,7 mrd

Ft. A program szakmai vezetdje dr. Balogh Lészlo
(http://www.tehetsegpont.hu/96-16840.php).

> Az Uj Széchenyi Terv részeként, a Magyar Tehet-
ségsegitd Szervezetek Szovetsége gondozasaban
megvalosulo Tehetséghidak Program 1 956 729 658
Ft megitélt koltségvetéssel indult. A program szakmai
vezetdje dr. Balogh Laszlé, a Magyar Tehetséggon-
dozo6 Tarsasag elnoke (http://tehetseghidak.hu/con-
tent/tehetseghidak).
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