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Anyosrol és a Graciakrol

»Me Quoque pectoris / Tentavit in dulci iuventa / Fervor.”
HORAT. Carm. L.I. Od. 16.!

A literdtus miivellség 18. szdzad végi laicizdloddsdanak
(Biro, 1998, 138-160. o.) zavarba ejto, egyszersmind azonban
megindilo jelensége a — nevezziik igy — pdlos szentimentalizmus.
Virdg Benedek, Verseghy Ferenc, Anyos Pdl és a pesti pdlos rendhdz
konyuvtdrdt, akkoriban az orszadg egyik legnagyobb és legmodernebb
konyuvgytijteményével rendelkez6 kényuvtdrat gondozo Kreskay Imre a
prekazinczydnus érzékenység kanontorténetileg is jelentos koltoi.,
Meég csak a szigetszeriiség vddjdval sem lehetne illetni azt az irodalmi
csoportot — ez persze a pdlosok életkozeli hitelveinek kovetkezménye
is lehet —, ami a rend keretein beliil az 1770-es evekben miikédott:
Verseghy nyelvészeti és esztétikai dialoguskeresése és vitatkozo keduve,
Kreskay utazdsai sordn a német és olasz wjklasszika irodalmdrol
szerzelt elmélyiilt ismeretei, Virdg és Anyos koltoi teljesitménye
hdtterében valamiféle tudatos, 6sszehangolt miivelodeési, irodalmi,
~modernizdtori” programot is sejthetiink. A szorosabb kapcsolatot
tarto Virdg, Kreskay, Anyos esetében mindenképpen: 6k hdarman
mintha a lira klasszikus miifajainak, az oddnak, az episztoldris és az
elegikus koltészetnek a megtijitdsdt, a kortdrs német-olasz mintdkhoz
valo adaptdciojdat tiizték volna feladatul maguk elé.

tetten érheté: Anyos a masodtitkéri tisztséget véllalja el a tudos tarsasdgban. Bes-
senyei tarsasaganak filozofiai alapozasu miivelddési programjahoz nagyon is jol
illeszkedett az az esztétikai/miivészetelméleti tajékozodas, amely — ahogy ezt Debrecze-
ni Attila (2000) is bizonyitotta koriiltekinté tanulmanyaban — a ’fenséges’, a ’szép’ és a
"gracia’ fogalmait koriiljaré 16—18. szazadi francia-angol esztétikai diskurzusok Burke,
Kant, Herder, Winckelmann, Lessing, Wieland? altal kdzvetitett Gijraértelmezésére hivat-
kozva igyekezett az esztétikai alapozasu irodalmi izlés iranyait kijeldlni a magyar iroda-
lomban. Idézziik csak fol azt a magyar graciakdltészettel foglalkozoé tanulmanyokbol és
a Kazinczy-¢letrajzokbdl soha ki nem hagyott 1777-es epizddot, amelyben az ifji Kazin-
czy Pesten atutazvan a Weingand konyvkereskedésben meglepetéssel talal ra Wieland
Grazienjének és Musarionjanak egy-egy példanyara (lasd: Gergye, 1998, 14. o.; Debre-
czeni, 2000, 14. 0.).? Kazinczy (1979, 236. 0.) visszaemlékezése is utal arra, hogy mér az
1770-es évek hazai esztétikai gondolkodasaban is — az akkor még ,,z61dfiili” Kazinczy
szamara is jol érzékelhetd mddon — az ’Erhabene’, a *Schonheit’ és az *Anmut’ fogal-
mainak értelmezése és koltdi Gjrafogalmazasa az egyik {6 téma.
Anyos koltéi hagyatékaban Batsanyi 6ta (Anyos, 1798) az ’érzékenység’ fogalmai-
nak jelenlétét szokas megjeldlni a legfontosabb liraesztétikai problémaként, de bizonyos
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értelemben az Anyos-életrajzok is a vilagrol alkotott érzéki, szenzualis tapasztalatok és
azok elfojtasanak fogalmi keretei koz¢é igyekeznek zarni Anyos ellentmondasokkal teli,
bar kevés adatbol felvazolt személyiségrajzat. Kétségkiviil az *érzékenység’, az *érzékek’
Anyos kolt6i hagyatékanak leggyakrabban eléfordulé lirai motivumai. Ha belegondo-
lunk, Kazinczyn és a romantikan talrél nézve nem is konnyti Anyosnak a Barcsay kapi-
tany rimkényszeres verselésével rokon kolteményeiben felfedezni, hogy a tematikailag is
rokon két koltéi vilagban, Anyoséban és Barcsayéban hol a hatar az érzékeken keresztiil
megtapasztalhatd életélvezet és a vilag érzékeken keresztiil vald6 megtapasztalasanak
puszta vagya vagy az igy nyert tapasztalatok felett érzett bintudat formai kozott.

A szentimentalis-regényes €letrajzi sémakat kovetve egyszerli volna Anyos kolt6i
palyajat és korai halalat Anyos természetes hajlamai ¢s a sziildi szigor vagy a nemesi
kotelességtudat altal rakényszeritett papi hivatas dsszelitkozésének betudni: ilyen kovet-
keztetést még Csaszar Elemér (1912) sem mert levonni Anyos-monografidjaban.*

Az érzékenység’ esztétikai és biografiai fogalmanak pontosabb megértését Anyosnal
koltészetének tobbi kulcsfogalma, a ’szépség’ és a ’gracia’ fogalmi elkiiloniilésében is
kereshetjiik.

A ’gracia’/’Anmut’ mint a 18. szdzadi német esztétikak elvont fogalma kiilonbozo
hangstlyokkal, hol csak mitologiai utalasként, hol azonban a ’szép’ neoklasszicis-
ta miivészetelméleti parfogalmaként jelenik meg a Megyesi Somogyi Janosnak 1778.
julius 10-én és a Barcsay kapitanynak 1778. augusztus 13-an, Budardl keltezett verses
leveleiben, a Bessenyeihez 1779 ,,Szent Gyorgy” havaban irt 6dajaban, de az 1779-es,
szentimentalis lirai programversként irott £gy elenyészendd rozsahoz cimii versben és az
Erzékenységeim egy kedves atyamfidnak idének eltte tortént haldlan cimii 1780—81-es,
talan Sandor batyjanak emlékére irott gyaszversében is.> A Megyesi Somogyi Janosnak
irt versben a Pestrdl a Szent Marton-hegyi (pannonhalmi) kolostorba kolt6z6 baratot
koriilvevo, érzékeny természet szépségeit személyesitik meg a graciak:

Kikoltoztel Pestnek tiindér piacarol,
Hogy hirt vigy Astrea sziiz ajandékarol
Oda, hol Martonnak bus falai allnak

S Benedek fiai angyalokka valnak. [...]
Honnyod vidéke is 6romét mutatja,
Bolyong6 habjait Marcal tancoltatja,
Szinén Nereides sziizek tinnepelnek,

S énekekre vidam madarkak felelnek!
Flora a Grdciak egész taboraval

Siet viragoktol szagos kosaraval,

Pan nadbdl alkotott sipjat mérsékeli

S nevedet egy z061d fa alatt énekeli.
Szdval egész térség oromszozatokkal
Hangzik s kettézteti hangjat koszalokkal.
Egek, hova vonnak egyszerre szemeim!
Halni kezdnek bennem majd életereim!
Egy setét temetShelyre ragadtatok,

Hol a halanddsag torvényébe hatok. [...]
Ne tovabb! - - - mar latom, gordiilnek konyveid,
Erzékeny fellegbe borulnak szemeid! [...]
Elhagyom mar én is e setét barlangot,
Melybe sok arva sziv hagy jajgato hangot,
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Visszatérek ismét élet piacara —
Hogy tegyem kezemet baratom vallara.
(Megyesi Somogyi Janosnak, 102—103. 0.)

Lényegében ugyanez a lirai szituacio van jelen az Erzékenységeim egy kedves atyamfia-
nak... ciml versben is.

Vond be, szomorusag, fatyollal lantomat
Hogy sirathassam meg batyam s baratomat,
Kit végezéseknek mostoha rendei

S halandoésagunknak 6rok torvényei

Elete tavasza viragzo kordban

Az elenyészésnek zartok homalyaban.

I1ly hamar tiinnek el Hibla viragai,

Kiket apolgattak Gracidk ujjai,

Midoén a nap érvén egiink kozepére,
Lankaszt6 sugarit kiildi mezejére.

Illy gyorsan mulik el erdék ¢kessége,
Mellyet a tavasznak sziilt gyonydriisége,
Ha az 6sz rakiildi stivoltd szeleit,

Mellyek leszaggasséak halvany leveleit. [...]
(Erzékenységeim egy kedves atyamfianak idonek
elotte tortént halalan, 50—-51.)

A Barcsay kapitanynak irott versben a winckelmann-i (idézi: Debreczeni, 2000, 327. 0.)
,,dor”’-tipusi, a testet 61t6 szépség élvezetérdl olvashatunk:

Latom, hogy Parnassus épiil homlokabol,
S most is versek hullnak pisztolja tokjabol;
Graciadk futkoznak lova serényénél,

Palléas védelemje cstligg vitéz mellyénél;
Enéas szerzdje csillamlik sebjében,

S Tassus, ki élni fog Arminda nevében.
Emlékezz meg, Réma, most Juliusodrol,
Ki rabsagban dontott szent szabadsagodrol
Néki is kedves volt, tenger habjaiban
Uszva tudos konyvét zarni ujjaiban!
(Barcsay kapitanynak, 107. 0.)

A Bessenyeinek cimzett vers a mulando élet koltéi toposzat idézi fel, ahol az ifjisag
metaforajaként jelenik meg a winckelmann-i elvont szépség gracia-fogalma (Debreczeni,
2000, 327. 0.).
Ne konyvezz, baratom, mosolygo élteden,
Midon tavasz magat rajzolta képeden;
Mert gy én is sirok keserliségeden,
S igy majd két sziv vérzik érzékenységeden! [...]

Nézd el a természet gyenge sziilottjeit,
A fa hogy terjeszti tegnap nott vesszeit,
Hogy festi tulipan Grdcidk mezeit,

S hogy az ifju pazsit forrasok szélyeit? [...]
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Latod, ez a sorsa ember életének!
Oriil az ifjusag érzékeny tiizének,
Nem aldoz konyveket az élet terhének,
S kacagja meséit Kalipso hevének.

Ha pedig érkezik teste lankandtsaga,
Nyogésekke valik szive nydjossaga,
Nem jatszik orcajan tiindér pirossaga,
S nem szd6l furuglyajan ifjii buzgdsaga!
(Bessenyeinek, 117-118. 0.)

Az Egy elenyészendo rozsahoz cimt vers a Bessenyeinek irt 6da programszerti kifejtése
¢és egyuttal atértelmezése is: itt az ifjisag mar nem pusztan a ’szépség’ egyik attribltu-
ma, de megtapasztalasanak feltétele is. Mintha Anyos ebben a két versben reflektalna a
winckelmann-i gracia-fogalom kettdsségére; amennyiben az érzéki tapasztalatot a Bes-
senyeihez irott versben az ifjusag fogalmahoz koti, addig az Egy elenyészendd rozsahoz
cimiiben az érzéki tapasztalatot —a maga ,.koravén” nyelvén — az esztétikailag magasabb-
ra értékelt, elmuldfélben levo szépséggel kapcesolja egybe.

Ekes alkotméanya természet Uranak

Mosolyg6 sziilottje kertész munkajanak,
Elhalsz?... ah! lecsiiggd fejed bizonyitja,
Mert mar az haldoklok festéke boritja! [...]
Tovis orallokat veszel szépségednek,

Nehogy minden csélcsap artson épségednek;
S igy ha megjelenik Febus szekerével,
Kérkedel graciak egész seregével! [...]

Egek, mulando-¢ tehat ez a szépség,

Mellyre méltan hevill minden érzékenység!
Ugy van, hogy muland6! mert nincs 6roksége,
Valamit békerit vilag kereksége. ..

Klorisok példatok vegyétek rdzsardl,

Kiket Venus ragad szelid sziv Gtjarol,

Ti is igy elmultok!... elhervad szépségtek,
Mellyel most sok gyenge szivrél zsakmanyt szedtek.
(Egy elenyészendo rozsdahoz, 25-26. 0.)

Mas szerepben fordul el6 azonban a ’gracia’ fogalma a két Anyos-versciklusban, az
1779-es Erzékeny gondolatok XX. és XXI. darabjaban, illetve az 1782-re datalt, félbe-
hagyott Erzékeny levelek cimet viselé szovegben. Az Erzékeny gondolatok embléma-jel-

minden bizonnyal egy eddig azonositatlan allegorikus képsorozat leirasat latjuk:
XX. Egy Grdcia ferdik; egy bokor melll alattomban nézi egy ifju

O szerencsés habok, miként ériilhettek,

Hogy annyi szép titkot batran szemlélhettek!

Vajha szabad volna Szalmacist kdvetnem,
S magamat szerelem tengerébe vetnem! (35. 0.)
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XXI. Egy Gracia a szép illatu pdzsiton szunnyadoz, alattomban nézi egy ifju

Egek! milyen szépség enyeleg arcajan!
Mely piros patakok csergedeznek szajan!
Ida vetekednék két teljes almajan -

A tobbit meglatod Naz6 Korinngjan. (35. o.)

A ’szép’ metafizikai megjelenitettségét csak erdsiti, hogy a versekben emlitett ifjak csak
»alattomban”, tiltast megszegve leshetik meg. A versolvaso alteregojaként megszolald
ifjak olyan érzéki és fiktiv latvanyban részesiilnek, amelyben a versolvaso nem. (Persze,
ha keziinkben lenne az emlitett képsorozat, nem csak a textussal talalkozna az olvaso,
jollehet, akkor sem a leselkedd ifjak szemszdgébol, hanem egy kiilsé megfigyeld nézo-
pontjabol latna a jelenetet.) A versszitudcio, a tiltott leselkedés igy azonban csak mint
a szoveg nyelvbe irt képisége van jelen, és csak az olvasd képzeletében feltamasztott
latvanykeént all helyre.

Eppen a latds érzékisége és a nyelven keresztiil tapasztalhat6, fenségesként és/vagy
szépként értelmezhetd latvany kanti esztétikai és ismeretelméleti koriilirasa az®, amely
Anyos két emblémaja, illetve lényegében az egész Erzékeny gondolatok-sorozat mogott
meghuzddik. A Bessenyeihez irott versben is inkabb a ’fenséges’, mig az Egy elenyészen-
dé...-ben inkabb a ’szép’ fogalménak helyettesitdi a graciak. Azzal, ahogyan Anyos vers-
ciklusaban a XX—XXI. darabok a szépség/gracia nyelvi és képi megkdzelithetdségének,
illetve megkozelithetetlenségének paradoxonjait dsszekapcesoljak, lényegében a winc-
kelmann-wieland-i graciaesztétika alaptézisét fejtik ki. Pal Jozsef (1988, 170. o.) 4 neo-
az érzéki fogalomnak: ,,Vasaritdl kezdédden a gracia onalld esztétikai kategoéria volt,
amelynek jelentése vilagosan elhatarolodott a szépétdl. A szép rendszerint szabalyoktol
fliggd, racionalis jelenség [...], mig a gracia logikai szillogizmusokkal megfoghatatlan,
irracionalis, 1étrejotte kizarélag az individualis adottsagok fiiggvénye, ily modon sokkal
tobb rokonsagot mutat a francia szohasznalatban a je ne sais quoi fogalmaval, mint a
beau-éval.”

Az ,,individudlis adottsagok™ tekintetében a ’gracia’ fogalma azonban tobb is ennél.
A Pal Jozsef passzusat ugyancsak 1déz6 Debreczeni Attilaval (2000, 324. o.) kell egyet-
érteniink: ,,A gracianak a szépt6l megkiilonboztetett, de bizonytalan kdrvonaltn fogalma
[...] nem annyira valamely targy vagy alkotas sajatja, mint inkabb az alkotdoé és a befoga-
doé, akiben keletkezik.” Amig tehat az *emelkedett’ és a ’szép’ ("Erhabene’, *Schonheit”)
fogalmai az 1770-es évek esztétikai diskurzusaban — Kantnal, vagy késébb, a Kantot az
1790-es években értelmez6 Schillernél’ — logikai alapon, racionalisan megkdzelithetd,
elvont, tolink fliggetleniil is 1étezd kategoriak, addig a ’gracia’ fogalma lényegében a
befogadonak a szépség iranti vagyat jeloli. Nem magat a miivészi targyat, hanem a mii
szenzualis élvezetének — a medialis feltételek, a k6zosségi normak, az eltérd lelki rahan-
goltsag, a muveltség individualis eltérései ¢és individudlis hianyai stb. miatt — mindig
tokéletlen folyamatat azonositja az esztétikummal.

Anyosnal minden bizonnyal a félbehagyott Erzékeny levelek cimii sorozat lett, lehetett
volna ennek a gracia-esztétikai alapelvnek a legalaposabb kifejtése. A sorozat mifajat
részben a toredékessége miatt nem tudjuk pontosan meghatarozni. A ciklus nem egysze-
rilen az 6dai vagy az elégikus hangnemben irt versek sorozata®; nem vilagos, hogy — pél-
daul a Horatiustdl szarmazo mottd sugallatara — valamiféle stilizalt onéletrajzi epizod
leirasaval allunk-e szemben; és az sem, hogy a levélformaban irott sorozatnak fiktiv vagy
stilizalt, de valos cimzettjei vannak: Kreskay? Barcsay?

Sokkal hasznosabb, ha a fennmaradt téredékes format — Anyos a szoveget nem vette
fel az Akadémiai kodexbe®, de Batsanyi mar kozli az altala még latott, azdta elveszett

93




Iskolakultara 2013/3-—4

kéziratot'? - dsszevetjiik Wieland Grazienjének és Musarionjanak sajatos miifajaval.
Wieland e két verses esztétikaja ugyanis nem szerz6i monoldgokra épiil, hanem a sz6-
veg tobbnyire Ggy van szerkesztve, mintha egy elmélkedd, filozofalo kdlteményt, vagy
ilyen kdltemények sorat, hol versben, hol prozaban irt kommentarok, a filozofiai kol-
temény allitasait hol pontositd, hol azokkal vitatkozo, hol pedig azok folott ironizalo
szovegrészek tagolnak. A Grazien szovege olyan, mintha egy lektornak kiildott vers-
kézirat béségesen kommentalt szovegvaltozatat olvasndnk, a Musarion pedig ennek
a korrigalo-kommentalo szovegfelépitésnek a szdbeli, parbeszédes formajat imitalja:
mintha egy a graciaesztétikarol szol6 koltemény felolvasasat szakitana meg a ,,mester” a
megjegyzéseivel. (Amivel Wieland [2001] voltaképpen mar a szovegbe irja bele azokat
a kolteménnyel egyenrangu értelmezéseket, azt a befogadoi aktivitast, érteni vagyast,
amivel a ’gracia’ fogalmat azonositja.)

Az Erzékeny levelek elsé darabjaban is jelen van ez a tézis-kommentér szévegkompo-
zici6. Mig a verses rész a megcsodalt, érzéki szépségli Eliza!! esztétikai tokéletességérol
beszél — kifejezetten a latas metaforaival irja le a szép érzékelhetdségét —, a levélfor-
mahoz igazodé kommentarszoveg azonban ennek a szépségnek az elérhetetlenségérdl,
megfoghatatlansagardl beszél:

Baratom, tudom, hogy szereted a szép rajzolatokat, melyeket a szerelem az elmével
egyiitt fest le eldtted. Részeltetlek azért abbol az elragadtatd szempillantasombol,
melyben a minap Elizat lattam.

Hattyut képzelt szine szép 6ltozetének,

Ifju cedrusszalat allasa testének;

Haja mesterséges felfodoritassal

Kedvezett a szemnek, mely rab lett latassal;
Csipke fejkotojét szEl tigy lebegtette,

Hogy visel6jének kényét lefestette.

De tovabb mit mondjak isteni képérol?

[..]

Nézd el, baratom, az érzékeny szivnek rajzolasait. Mennyi indulatokat dnt belénk
az ifjusag! Miként alusznak ezek el osztan, midon a kedvetlen vénség eziisttel festi
bagyadt fejiinket! — Oh gyengeség! miért birod annyira haland6 sziviinket? Vagy
oly édes ne volnal, vagy 6rokkeé uralkodnal rajtunk! Nehéz veled bizonyos esztend6-
kig tarsalkodni, mert éppen akkor ragadtatol ki kebeliinkbdl, midén érzésedre leg-
jobban késziiliink! — De ne emlékezziink errdl, mert megszomorodunk! (65—66. 0.)

A II. levél ugyan latszolag az elért boldogsagrol szol, de egyuttal azt is allitja, hogy a
boldogsag latszolagos érzése nem mas, mint egy korabbi csalodas felidézése: a csalodas
pedig abbol fakad, hogy a vagyott birtoklasa — a vagyakozas felfokozott esztétikumahoz
képest — kidbranditdan értéktelen:

Ugy tetszik, baratom, mintha barlangodnak
Latnam kiességét, s szemét Klorisodnak.
Oh, szép pillantasok, mellyekre felnyilnak!
Tudom egy ereje van ennek s a nyilnak.
Mely édes sebeket hordozsz kebeledben!
Véres nyomat hagyja Kupidoé szivedben!

De talan nem lesz G ennek nyilazasa,
Hanem csak a régi sebhely ujitasa! — (66. 0.)
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A III. levél ennek a kettds boldogtalansagnak az 6déja. Témajat tekintve a fiktiv cimzett
és Kloris kolcsonodsen viszonzatlan szerelmérdl szol, ennek a szerelemnek a boldogta-
lansag élményébol fakadé esztétikumardl. A levélben megjelenik Anyos koltészetének
almatlansag-motivuma is, az addig hallgato lirai hang megszolalasa az alom és az €bren-
1ét hataran. Ez egyszersmind a szentimentalis énképekre alapozott esztétikum sajatossaga
is: a szomorusag atélése kdzelebb visz a mlivészléthez, mint az egyligyli, passziv boldog-
sdg, ami nem késztet alkotésra.

[...]

Egek! miként piheg emészto sorsaban
Klérisod, mint faradt gerlice bujaban!
Homaly boritja el isteni szemeit, -

Mert meg nem tarthatja gordiilé konyveit!
[...]

Mihelyest megsajdit, hol gyullad, hol elhiil.
Ha pedig nem lathat, lesiitott fejével
Tavozik, s holt képet jelent keservével.

Hat te hany éjtszakan dlomtalankodol,
Middn mult szerencséd feldl gondolkodol?
Néha az eziistos holdnak sugarait

Nézed, mint Klorisod bus pillantésait;
Ejjeli 6raknak szomoru iitését

Hallod, mint haldoklok harang csendiilését. [...] (66. 0.)

Ez a hatarhelyzeti allapot, a miivészetek, az irodalom ,,0nfeledt” élvezetében és az ennek
kovetkeztében fellépd iraskényszerben megjelend lelkiallapot jelenik meg a 7V, levélben:

Igaz ugyan, baratom, hogy hazanknak legkellemetesebb szazaban sziilettiink, mely-
ben polgarjaink anyai nyelviinknek ékesitésében annyira serénykednek, mintha
feltett szandékkal kivanna egyik a masikat fellylilmulni. De mégis csak meg kell
vallanunk, hogy ezek még igen fiatal igyekezetek. — Ez kénszerit benniinket az ide-
gen nyelveken irt konyveknek olvasasara, melyekben vagy mulatsagos indulatinkat
kecsegtetjiik, vagy oly gondolatokat szedegetiink, melyekkel sziiletett nyelviinket
segitsilk. — Magamat felejtve olvastam minapaban Wieland Gracidait, hol szeren-
csés elméjének remekjén latszatik dolgozni. ..

Ezutan kovetkezik a kozvetlen Wieland-forditas, a Die Grazien elsé konyvének beve-
zetése:

»Azok, akikkel a régi Gordgorszagot Deukalion és Pirrha megnépesitette, eleintén
szerfelett vad emberek voltak; olyanok tudniillik, mint amilyeneknek illett lenni
azoknak, kik kovekbol lettek emberekké.”

,» T0lgyfakbol nétt erdok setét rejtekében
Tévelyegve jarkalt ki-ki vad borében.

A férfi fejszéjét vetette vallara,

Elte parja pedig kisdedjét karjara;

S gy csiiggdtt a gyermek anyja emléjérol,
Mint a majomkdlykek anyjoknak mellyérdl.
Ha pedig a napnak elaludt vilagja,

Aki hol tévelygett, ott volt nyoszoly3ja.
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Amely fa arnyékot terjesztett fektekbe,
Ugyanaz eledelt hullatott keblekbe;

Es ha helyet lattak rothadt oldalaban,
Agyot is zold 4gbol raktak adujaban.” —

»Nem tudom, Danae, ha elhiszi-e az uj Héloiz szerzéjének, hogy ez volt a legbol-
dogabb ¢életmodja, mellyet szdmunkra rendelhetett a természet?”’

A Rousseau-n ironizalé Wieland-részlet Anyos Erzékeny leveleinek kontextusaban a
graciafogalom altal képviselt magasabb esztétikum paradoxonat irja le. A gorogok vad
Oseivel példalozo vagy a diderot-i, voltaire-i *bon sauvage’ mitoszan ¢élcelédod érvelés a
civilizacio jotéteményeit és kartételeit egyszerre latja a 18. szazadi kifinomult, miivelt
ember esztétikai fels6bbrendiisége és rossz kozérzete okanak:

,,De, ha mindazokat a viszontagsagokat szamba vessziik, amelyek esméretlenek
voltak a miveletlen természet fiainal, meg nem tagadhatjuk t616k legalabb azt a bol-
dogsagot, mely a mostani viszontagsagok tudatlansagabol szarmazott.”'? (67. 0.)

,,Mely szépen emlékeztet benniinket azokra az idékre, melyekben csak az artatlan termé-
szet uralkodott!” — folytatja Wieland érvelését Anyos. Az artatlan természet idillikus alla-
potaban azonban, amelyben a fenségesség ¢s a szépség fogalma még elérhetd, nincs jelen
a ’gracia’ fogalma. A wielandi-anyosi gondolatmenet egy latens kulturtorténeti eszmét
kovet. A tudatlansagbdl szarmazé boldogsag és a tudasnak koszonhetd boldogtalansag
egy folyamat kezdd és végpontjai, amelyek az emberi civilizacio és az egyes ember ¢€let-
torténetében egymas analdgiaiként ismerhetdk fel: gondoljunk csak az Erzékeny levelek
Horatius-mottojanak ,,ifjakoromban” kifejezésére!

A IV, levél a sorozat koncepcionalis kozéppontja. Nem véletlen, hogy a szerelem elér-
hetetlen esztétikuma ltal felzaklatott 1élek gyogyitisara Anyos az V. levélben — a civi-
lizaci6 ajandékaként, hasznos elfoglaltsagként — a miivelddést, az olvasast, az érzelmek
koltészetté transzponalasat ajanlja. (Ne feledjiik, hogy a 18. szdzad kozepének esztéti-
kaiban, példaul Batteux-nél a lira az emberi természet, vagyis az érzelmek utinzisa!)!3

Eppen a Sans souci okos munkéjaval

Eltettem elmémet, midén szél fajtaval
Erkeztek verseid. - Szivem mint dobogott,
Midén vidam kezem verseidhez fogott!

Teljes erejével birsz Pindus hegyének,
Szarasztod kutfejét Kasztilis vizének.

Hidd el, r6zsaja vagy a szagos Hiblanak,
Tavasznak fecskéje. Koridonja Pannak.

Bar Alexis volnék! tigy az enyim volnal,

S Mar6 moédja szerént szerelmemrol szolnal!. ..
De most sem vagy mas¢! Szivem bizonyitja,
Melynek buzgosagat minden nap 0jitja. (68. 0.)

Az V. level masodik szakasza a szerelem okozta lelki kinok eredetét keresi: ,,De vallyon
mi lehet ez az édes méreg, / Melly sziviinket marja, mint egy titkos féreg? / Szdrnyen
ostromolja az egész vilagot; / Kunyhokbol kirdlyok székeire hagott; — ...” A valaszt pedig
a harmadik szakaszban olvassuk:
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Sokszor midén éjjel magan gondolkozom;

Mid6n a természet rendén csudalkozom,

Ez a kérdés mélyen siillyeszti eszemet,

S csak ebben talalom fel feleletemet:
Kiterjesztett tenger; vilag a hajossa;

Sziviinket pediglen mint a partot mossa” — (68. 0.)

A gondolatmenet itt bezarul: a , kiterjesztett tengeren” hanykolddd emberi ,,vilag” képe a
természet, az emberi vadsag és tudatlansag erdit mondja hatalmasabbnak a miiveltséggel,
a civilizicioval szemben. Jollehet, ha kibontjuk a hasonlatot, Anyos azt is allitja, hogy a
,,hajos” legalabb birtokaban van azoknak az eszkdzoknek és annak a tudasnak, amellyel
a viz felszinén tud maradni, s amellyel nem merdl el sajat vad természetében.

A VI levéllel kezd6déen mar nem az esztétikai tézis vs. kommentarok séma szerint
folytatodik a szoveg. A rokokoé pasztoridillekbol ismert stilizalt alakok hangjan megszo-
lalo, egy-egy tavollevo alakot megszolito, kérleld versek sorozata kdvetkezne, alighanem
tobb is, Batsanyi azonban csak harom ilyen verset talalt. A kompoziciot illeten csak az
kockaztathatdo meg, hogy a filozofald bevezetd 6t levél utan a szép elérhetetlenségének
kiilonbozo szituacidirdl olvashatnank. A sorozatjelleg az esztétikai tapasztalat sokfélesé-
gét ¢és individualitasat, a szerelmi banat, a hidbavald vagyakozas témai pedig a grécia-
koltészet esztétikai és erotikus oldalat kivantak volna egyszerre megjeleniteni. Azt a lirai
hatast, amely — a nyilvanossag felé — a graciakoltészetet elvont esztétizalasnak mutatja,
masfeldl viszont — egy intim, személyes cimzett felé — nagyon is konkrét erotikus élmé-
nyeket kdzvetit.

A harom megmaradt pasztorelégia koziil az elsdben (V1. levél) Damon, aki egykor
elbtivolte Fillist a zenéjével, most azon kesereg, hogy a lany elhagyta, nem hallgatja
senki a furulyaja szavat és csak Ekho felel az énekére.

[...]

Gyasz terjedett szivem minden érzésére,
Siralommal felel Ekh6 nydgésére!

S ha meg nem tér Fillis régi szerelmére,

Elvisz nagy fajdalmam koporsom szélére. (69. o.)

A VII. levélben Nerinne Damissal valo érzéki boldogsagat beszéli el, Damis ugyan az
ove, de éjszakara mindig elhajtja a nyajat a nyugovo helyére. Nerinne a boldogsag véges-
ségét panaszolja.

[...]

Amor egy bokorbol nézi jatékinkat,

Mintha szamba venné ezer csokjainkat,

Integet, hogy még most éljiik napjainkat,

Mig eziist nem festi bagyadt homlokinkat.

Ugy de, midén Fébus hanyatlik estvére,

S kddos homaly borul fold kerekségére,

Ismét elhagy Damis, s fiittyent seregére,

Hogy késziiljon menni nyugovo helyére. [...] (69. 0.)

A VIII levél a Kloé dlomtalansdga cimet viseli. Ez Anyos egyik mar emlitett kolt6i topo-
sza is: Kloét a véget érni nem akard Dafnis utani vagyakozas allapotaban latjuk.
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Hasztalan sietek mirtus lugosiba,
Hogy elszunnyadhassak hiives arnyékiba;
Vagy a gyengén csergd patakok partjara,

Hol madarka felel madarka szavara.

Sehol sem talalok almot szemeimnek;

Ebren foly ideje csendes estvéimnek!

Sziintelen csak Dafnis képe van eszemben...

Jojj, Venus, gyogyitsd meg szép sebét szivemben! (70. 0.)

Batsdnyi és Csdszdr Elemér
sejtései az Erzékeny levelek két
lehetséges cimzettjerol keétfele
olvasdsmodra is utalnak: ha
Kreskay Imre, a tudos rendltdrs
a cimzett, akkor a grdcia fogal-
mdnak liraesztétikai trakidtusdt
latjuk a versbe, ha Barcsay
Abrahdam, akkor a _foldi grdcick-
nak valé hodolds és a Barcsayé-
hoz - vagy éppen a Verseghye-
hez — hasonlatos ,dor” érzékiség
szol a ciklusbol.
Alighanem mindketté. Teny
azonban, hogy a 18. szdzadi
végi magyar nyelvii grdaciakolteé-
szet kettos iranya is felismerheto
az olvasdsmodok rejtett intenci-
oiban: az Anyos-Batsdnyi vonal
jol lathatoan inkdbb a befogado
értelmezoi, miiélvezoi teljesitme-
nyében ldtja a grdciaesztétika
megvalosuldsdt, mig a
kazinczydnus grdaciakdltészet —
Az dldoz6 és A tanitvdny cimil
programuverseinek tanulsdagdra
utalva, egy kézbiilso, rovid ido-
szaktol eltekintve - a ‘grdacia’
esztétikai megjelenését a szerzo
és a mii kapcsolatdnak elsodle-
gessegere alapozza.
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Ha Anyos hagy is személyes utalasokat
az Erzékeny levelekben, ezt nem a szerzoi
imazsépités kedvéért teszi, hanem — és vall-
juk be, Anyos élettorténetének legtobb for-
dulatat, aligha véletleniil, nem is ismerjiik — a
személyes sorsanak altalanosan, masok sza-
mara is levonhato6 tanulsagai miatt. A kicsa-
pong¢ ifjusag nem valik személyes torténet-
té az irasaiban, a Csaszar Elemér altal k6zolt
,botranyos” levél'® pedig aligha Anyos jel-
lemérdl ad tudositast. Ott és akkor sem bio-
grafiai, sem liraesztétikai szempontbol nem
fontos Anyos személyisége: sem a befogado
személyének eltulzasa, sem a kazinczyanu-
sok késObbi szerzo-kultusza nem érdekes,
kiildndsen nem a graciaesztétika wielandi
koncepcidja feldl nézve. Majd fontos lesz a
romantikus és a pozitivista irodalomtdrténe-
teknek. Anyos 1778 utani verseiben a ’szép’
kategoriainal tobbnek gondolt ’gracia’, a
személytelen és beteljesiiletlen vagy esztéti-
kuma a lényeges.

Anyosbél nem ismeriink tobbet, mast,
mint amit kortarsai életébdl ne ismerhet-
nénk; az 1778 utani verseibdl azonban leg-
inkabb nala ragadhatd6 meg az érzékenység
korai lirdjanak generacios léttapasztalata.
Ahogy a III. levél legvégén irja:

De vigasztalodgyal! szaz tarsaid vannak;
Mint egynek sir szive, szint ugy sir
amannak. (66. 0.)
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Jegyzetek

' Bennem is, ugy bizony, / mig szivem ifjabb volt,
nem egyszer / forrt iszonyu harag...” (Quintus Hora-
tius Flaccus, 1985, 38. o. [1:16 Tyndarishoz, MEZEI
Balazs forditasa]).

> Edmund Burke 4 Philosophical Enquiry into the
Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1759) és Winckelmann A belvederei Apollon leirdsa
(1759) cimi tanulmanyait részletesebben is elemzi
Debreczeni , 2000 322—328. o. A gracia-fogalom kol-
t6i feldolgozasa: Christoph Martin Wieland (1775):
Die Grazien. Ludwig Walthard, Bern—Amsterdam.

’ Kazinczy Wieland Grazienjének els6 két konyvét le
is forditotta 1793-ban: MTAK Kr. Magy. Ir. RUI 2-r.
1/3-10f: Téredék Wieland °A Gratzidk’ c. munkaja-
bol (Budai papirosaim); MTAK Kr K607. 137-153f:
‘A Gratziak’ Wieland utan, 1793/1803 koriil megiga-
zitva (A’ Bolcesek kove).

* Cséaszar a Masodik konyv elsé fejezetében fejti ki
részletesebben, de 6vatosan ezt a 1élekrajzot.

* A verseket az albbi kiadasbol idézem: Jankovics és
Schiller, 2008. Az idézetek végén ennek a kiadasnak
az oldalszamai szerepelnek.

§ Az éltalanos érvényl esztétikai megitélés mind-
két magyarazataban szubjektiv alapokrdl van szo:
a szép esetében az érzékiség szubjektive célszerii
a kontemplativ értelem szempontjabol; a fenséges
célellenes az érzékiség szamara, viszont ugyanazon
szubjektumon beliil 6sszhangban van a gyakorlati ész
céljaival, s igy szubjektive célszerli a moralis érzés
vonatkozasaban.” (Kant, , 1997, 188—189. 0.)

7 Schiller (2005, 23-70. o., kiiléndsen: 52-53. 0.)
Christian Gottfried Kornerhez irott, Kallias, avagy
a szépségrol cimen kiadott, 1793-as leveleit a ter-
mészeti-fenséges €s az esztétikai-szép fogalomparok
magyarazatanak szenteli. Latni kell, hogy a szép-fen-
séges fogalmai koriili kanti és kantianus esztétika, bar
kimutathaté benne a burke-i, winckelmanni gracia-
fogalmak megléte, mas iranyba mozditja el az esztéti-
kai itéletekrol vald gondolkodast és annak torténetét.
A gracia-esztétika bizonyos elemei, kérdésfeltevései
majd a 20. szazadi recepcidesztétikakban térnek visz-
sza.

8 AKkoltdi panasz tartalma tehat sohasem lehet kiilso,
hanem mindenkor csak belsd, eszményi targy, még
ha olyan veszteséget gyaszol is, amely a valosagban
kovetkezett be, a panasznak eldbb eszményivé kell
atalakitania azt.” (Schiller, 2005b 298. o.)

° Anyos Pdlnak Elsé Remete Sz. Pdl rendén 1évé szer-
zetesnek Irasai, MTA kt RUI 4r 38. sz.

' Lasd a szerkeszték jegyzeteit: Jankovics és Schil-
ler, 2008, 192. o.

"' Az Elisa név a korszak esztétizdlo szentimentalis
irodalmanak egyik leggyakrabban megidézett ndi
neve. Egy korabbi, Kisfaludy Himfyjérdl irt tanulma-
nyomban éltem azzal a feltevéssel, hogy a név nép-

szerlisége egy az Elysium mitologémajara utald szo-
jatéknak, paronimianak koszonhet6 (Hermann, 2007,
29-39.,33.0.).

12 Erstes Buch // Die Menschen, womit Deuka-
lion und Pyrrha das alte Gricien bevélkerten, waren
anfinglich ein sehr rohes Volkchen; so, wie man es
von Leuten erwarten mag, die aus Steinen Menschen
geworden waren. // Sie irrten, mit Fellen bedeckt, in
dunkeln Eichenhainen, / Der Mann mit der Keule
bewehrt, das Weib mit ihren Kleinen / Nach Affenwe-
ise behangen; und sank die Sonne, so blieb / Ein jedes
liegen, wohin der Zufall es trieb. / * / Der Baum, der
ihnen Schatten gab, / Warf ihre Mahlzeit auch in ihren
Schoss herab; / Und war er hohl, so wurde bei Nacht
/ Aus seinem Laub ihr Bett’ in seine Hohle gemacht.
// Ich weiss nicht, Danae, wie geneigt Sie sich fiihlen,
es dem Verfasser der Neuen Heloise zu glauben, dass
dieses der selige Stand sei, den uns die Natur zuge-
dacht habe. Aber, wenn wir alle die Ubel zusammen
rechnen, wovon diese Kinder der rohen Natur keinen
Begriff hatten, so ist es unmoglich, ihnen wenigstens
eine Art von negativer Gliickseligkeit abzusprechen.”
(Wieland, 1775, 9-10. 0.)

" Die Poesie mag also die Bewegnungen des Her-
zens besingen, sie mag handeln, sie mag erzéhlen,
sie mag Gotter und Menschen reden lassen: So ist sie
allezeit ein Bildnil der schonen Natur...” (Batteux,
1751, 220. 0.)

" Az dldozé cimi Kazinczy-vers cimvaltozatai
(1787: Az dldozat, 1810: A Gratzidkhoz, 1825: Az
dldozo) mutatjak, hogy az esztétikai targy, a befo-
gado ¢és az alkoto ,,szerepkdrei” egyiittesen voltak
jelen Kazinczy graciakoltészeti programversében, és
annak a torténete is sajatos, ahogyan Kazinczy idérdl
id6re, a cimadassal igyekezett atrendezni a szerep-
korok kozotti esztétikai hierarchiat (észletesebben:
Gergye, 1998, 15-28. o.; Kazinczy, 1998, 218. o. [a
jegyzetekben]).

'* Kazinczy 1780-as évekbeli allaspontjarol lasd:
Debreczeni, 2000, 346-351. o.

' Lasd: Csdszdr, 1907. Anyos kltészetének biintu-
datos jellegéért, a kolteményekbdl kiolvasott, eltit-
kolt-elfojtott szexualitdsdnak motivumaért aligha mas
a felel6s, mint Kazinczy. Az egykor Kazinczy Ferenc
birtokaba jutott Anyos-levél — Kazinczy Gébor sze-
rint 1790 koriilre datalt — bejegyzését is kozli Csa-
szar: ,Ezt a levelet a szegény Anyos kapitany Kra-
ynik Léaszl6 trnak irta. Szegény Anyos, ki titokban
¢égtél, s mohon kapvan a tiltott gyonyoriséget, maga-
dat a magyar Helicon’ elfelejthetetlen karara id6 nap
el6tt 6léd meg. Digne puer meliore fiamma! — Kazin-
czy Ferencz.” (,,Te, szegény fin! / [...] / jaj, neme-
sebb tiizet érdemelnél!”: HoraTIUS, 1985, 51. o., I.:
27 A baratokhoz, Somlyo Gyorgy forditasa.)
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