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Anyos Pdlnak a korabeli irodalmi életbe valo bedgyazottsdgdt
nemcsak kiterjedt irodalmi levelezése s az ennek nyomdn kialakulo
kapcsolatrendszere, hanem verseinek a kéziratos versgytijteményekbe
valo bekertilése, a populdris regiszterben valo jelenléte is bizonyitja.

ografidgja 45 olyan kéziratos kotetrdl tud, amelybe a gyljtemeny Osszeallitoja
Anyos-verseket is bemasolt. Ezek foldrajzi megoszlasa azt bizonyitja, hogy Anyos
nemcsak a dunantuh gyujtemenyekben kap helyet bar szemelyes ¢letpalyaja klzarolag a

s

S toll Bélanak a kéziratos énekeskonyveket és versgytijteményeket szamba vevd bibli-

északkelet-magyarorszagi Osszeallitasokban is, tehat Verselnek kinyomtatdsa utan mar
orszagosan is népszerti. Versei megitélésében nem jatszik szerepet szerzetesi, pap-koltoi
mivolta — ahogy a koltétarsakkal apolt kapesolatrendszerében sem —, versei (példaul az Egy
boldogtalannak panasszai a halovany holdnal, 10 el6fordulassal) (Stoll, 2002, 756., 766. 0.)
alland6 darabjai a reformatus kollégiumok kornyezetében késziilt kéziratos koteteknek is.

Ami a tematikus Osszeallitasokat illeti, az alkalmi kdltészetet preferald kotetek szinte
mindegyikében van lakodalmi énekeket, koszontoket, illetve halotti buicsuztatokat tartal-
maz6 versciklus. Ez utobbiak elengedhetetlen darabja Anyosnak (ebben a regiszterben)
legnépszeriibb verse, az Egy hiv szivnek kedvesse sirja felett valo panaszi. Jelenleg 12
kéziratos gy(ijteménybdl tudjuk dokumentalni a szdveget.?

A vers 1792-ben megjelent a Magyar Museum 11. kotetében, igy mar a Batsanyi-féle
kiadas el6tt ismertté valt. Legkorabbi (1797-98-as) el6fordulasat egy, a debreceni kol-
légiumhoz is kothetd kunszentmiklosi kéziratban talaljuk meg. Az ottani kollégium a
debreceni filidjaként mikodott, szoros kapcesolatot jelentettek Debrecennel az oda kerii-
16 didkok, illetve az onnan Kunszentmiklosra helyezett legatusok és praeceptorok. Azt,
hogy a vers valosziniileg debreceni kozvetitéssel keriilt bele a kotetbe, megerdsiti az
ottani kollégiumban masolt Holmik és notak cimi, 1820 koriili kéziratos gylijtemény is.
Ugyanakkor Sarospatakon is ismert volt a szoveg, kottajaval egyiitt bekeriilt példaul a
Patay Samuel-féle melodiariumba is.

Tanulményomban a versnek egy olyan eléforduldsat szeretném bemutatni, ami a befo-
gadoi-értelmezdi kort egy masik miifaj, az érzékenyjaték irdnyaban szélesiti ki. Eldkertilt
ugyanis egy olyan dramaszoveg, amelyik tobb mas vers mellett Anyosnak éppen ezt a
kiadok altal helyzetdalnak nevezett (Jankovics és Schiller, é. n., 199. 0.) versét hasznalja
fel a tragédia kiemelt dramaturgiai csomopontjan, a férfi f6hds halalakor.

A drama a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, Debrecenben
talalhato, a Gyujtemény Holmi cimii kolligadtum 1-29. oldalan (jelzete R. 2738). A dra-
mat tartalmazé kotetre Stoll Béla hivta fel a figyelmiinket, aki Iskoladramak és halotti
buicsuztatok cimmel jeldli a kéziratot.? A 148 lapbol allé gyiijtemény elsé fele (a 1-68.
lapokon) négy szinjaték szovegét Orizte meg. A most bemutatandé dramaszoveg a kol-
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ligdtum elsd darabja, (1-29.), ezt kdveti egy verses jaték Atalantardl és Hippomenesrol,
majd Timon vagy Dus Matyirél, és egy verses dialogus (hét kozjaték) V.M. (versmondd)
és Morio kozott. A szovegek mindegyike publikalatlan, és az RMDE 18. szazadi soro-
zatanak potkotetében fog megjelenni. A 69—72. lapokon ,,exameni cantiok €s oratiok”,
végiil halotti versek kdvetkeznek (79-279.). A 30., a 73—78., a 280—289. és a 290—292.
lapok tiresek. A kotet — és benne a dramak — keletkezési, vagy legalabb masolasi idejét a
datalt halotti versek alapjan lehet meghatarozni. A szinjatékok szovegét egy kéz masol-
ta, ugyanaz, aki a 87—116. lapokon talalhatd Halotti Oratiot is, melynek datuma 1790:
Halotti Oratio, mellyet néhai T. T. Szilagyi Marton Ur, volt Saros Pataki Professzor felett
el mondott Szombathi Janos Ur tsak ugyan Pataki Professor MDCCXCdik esztendében
Karatson havanak XIdik Napjan. A sorrendben elsd halotti bucsuztatd 1794. junius 22-i
(79-87.), ezt koveti a fent idézett buicsuztatd, 1790-bol. A 221-242. lapokon két 1795-
0s bucstiztato talalhato; az egyik (221-234.) Satoraljatjhelyben marcius 12-én, a masik
(135-242.) Hotykan, marcius 17-én hangzott el, ezutan viszont egy 1785-6s halotti vers
szerepel. A halotti versek tehat nem a megiras-elhangzas idérendjében kdvetik egymast,
amibdl egyértelmiien kovetkezik (amit az iraskép is megerdsit), hogy a gylijtemény egé-
sze gondos tisztazat. A kolligatum elejére gyiijtott szindarabok is tudatos szerkesztésre
vallanak. A kotetet az utolsé (293.) lapon tartalomjegyzék (Laistrom) zarja. A legkésobbi
keltezés alapjan a masoléas 1795. marcius 17. utan kezdddhetett, de a kotet elején talalha-
to, keltezés nélkiili dramaszovegek ennél korabban is bekeriilhettek a kotetbe. Foldrajzi
helyre utalas csak a Timon vagy Dus Matyi cim{i dramaban talalhat6 (Miskolc, Satoralja-
Ujhely), amellyel egybevag az 1795-6s halottbticsuztatok szinhelye (Satoraljaujhely és a
Pataktol néhany kilométerre északra fekvo Makkoshotyka), valamint a szindarabokat is
jegyzd kéz altal beirt, sarospataki bucsuztatd. Mindezek alapjan nagy valosziniiséggel
Sarospatakhoz kapcsolhatjuk a kolligatumot, igy a dramaékat is.

Az Anyos Pél-életmii szempontjabol is fontos, most bemutatandé drama cime: A Szii-
lek Gyermekekhez s a gyermekek sziilékhez szoros egymadshoz tartozo kételességekrol és
a ‘'mar az Indulatok eredéseknek masodik gradusat, az értelem helybehagydasat Partydra
hajtott s mar vadabb zabolatlansaggal ragado, sétt mar a’ Testrél az Elmére koltsonos
fel valtassal rohano és igy Diihosségge valt Indulatok igazgatasoknak modjarol Hon-
Jjainkban esett torténettel inté Szomorii Jaték Ot Fel Vondsokban. Szerz$jét nem jeloli
a gyljtemény (ahogy a tobbi dramaét sem), de véleményem szerint a szoveg Barcza-
falvi Szabo Davidhoz kothetd. A szerzéség kérdése egyeldre nem donthetd el elsédle-
ges bizonyitékok alapjan, de az Anyos-kultusz (amennyiben beszélhetiink ilyenrdl egy
Anyos-vers intermedialitasa kapcsan — mas nézGpontbol nyilvanvaloan igen), illetve a
korszak irodalmi hatdsainak vizsgalata szempontjabol mindegy, hogy a tényleges szerzd
személyét sikeriilt-e megtalalni az alabb felsorakoztatott érvek alapjan, vagy Barczafalvi
valamelyik didkja a szerz6: a Szigvart-forditas és a sarospataki szomorajaték dsszekap-
csolasa egy Anyos-versen keresztiil Gnmagéban is fontos adalék az érzékeny irodalmi
milvek magyarorszagi regiszteréhez.

Az érzékeny regény ¢és az érzékenyjaték tartalmi és nyelvi parhuzamai tobb alkotot is
arra 0sztondztek, hogy mindkét miifajban megprobaljak megtalalni sajat kifejezésmod-
jukat. J6 példa erre a magyar irodalomban Kazinczy Ferenc (2009), aki a Bdcsmegyei
aszvegyiijtott levelei két valtozata mellett Goethe szomorujatékainak forditojaként hiisz
év multan Ujra visszatér az érzékeny regiszterhez. Tanulmanyomban egy hasonlo alkotoi
magatartast probalok megmutatni Barczafalvi Szab6 David esetében is, aki regényfordi-
tasanak, a Szigvarmak (1787) nagy kozonségsikere (Margocsy, 1998) és ellentmondasos
ir6i-értelmiségi befogadasa utan sarospataki tanarként fordul az érzékenyjaték miifa-
jéhoz, felhasznalva mindazt a nyelvi és szerkesztésbeli tapasztalatot, amelyet a prozai
miinemben megszerzett, s kihasznalva mindkét érzékeny miifaj lehet6ségeit arra, hogy
sajat (érzékeny) verseit is beillessze a narracid keretei kozé.
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Ami a darab cimét illeti, a megtortént esetre valé hivatkozds ugyanugy az irodal-
mi fikcié része, ahogy az a szentimentalis regények esetében is szokasos. A korszak
szinjatékaiban tobbszor is talalunk ilyen mutfajmegjeldlést: ,,valésagos torténeten épiilt
érzékenyjaték”, ,,hazai torténeten épiilt eredeti darab” stb. — de ha volt is valds alapja
a torténetnek, a szerzo lathatolag az altalanosat probalja felmutatni benne. A cimben
megadott miifaj behelyettesithetd az érzékenyjaték miifajaval is, a 18. szazad végén a
dramaelméleti terminologia bizonytalansdga miatt ,,a szomorujaték, érzékenyjaték és a
nézGjaték egymas szinonimajaként is hasznalatos, bar a kifejezések alkalmazasnal meg-
figyelhetok bizonyos szabalyszerliségek” — irja Janos-Szatmari Szabolcs (2007, 96. o.).

Az érzékenység dramainak alapvetd szinhelye a polgari kiscsalad, melynek értékrendje
patriarchalis hatalmi format mutat. Ebben a csaladmodellben ,,az emberek kdzotti visel-

Ahogy az érzékenyjdtékok t6bb-
ségében, itt is az Atya-Ledny
kapcsolat dll a drama kézeép-

pontjaban. A korabeli felfogds
szerint ,a ledny az atya neveleési
modszereinek, erkolcsi értek-
rendjének milyenségerol is drul-
kodo reprezentdcios eszkéz”,
,viszonyuk nemcsak a csalddi
viszonyrendszer felol értelmez-
het6, hanem egyfajta tulajdonuvi-
szony feldl is, ezért az atya-
ledany viszony nagyon emocio-
nalis” (Janos-Szatmdri, 2007,
88. o0.). Ha a patriarchdlis csa-
lad jol szervezett, meghatdrozott
szerepek szerint zajlo életének
egyensulya felbomlik, az min-
den elemére kihatdssal van.

kedés jol meghatarozott, moralis-normativ
igénnyel kialakitott szerepmintdkkal valo
azonosulas révén alakul ki” (Janos-Szat-
mari, 2007, 82. 0.). A darab is ezt a modellt
koveti: a szereploknek nincs egyénitett
neviik, csak a csaladi viszonyuk ¢és a tarsa-
dalmi statuszuk alapjan jeloli 6ket a szerzd:
Leany, illetve Kis asszony, Gavallér, illetve
Patvarista, Apa, illetve Viceispan.

Ebben a dramaban a Leanynak az apa pat-
varistaja iranti, a jozan ész altal mar ellen-
drizhetetlenné novelt, elsoprd erejli szerel-
me bontja meg a latszélagos harmoniat, és
készteti 6t az atya iranti feltétlen engedel-
messég megtagadasara.

Az elsé jelenet monoldgja a Leany szen-
vedélyes, ambivalens érzéseit tarja elénk:
,,Oh valtozd sors, tsaloka reménysége!, Oh
gyaszos esetekkel tellyes élet! Elet! Elet!
Elet! Hijaba valo kaprazolat! Oh feneketlen
orvény torokkal rakott vilag tengere...” stb.

A masodik jelentben a titkot és a kedvesé-
hez irt levelet a szobalanyra bizza (akarcsak
a Szigvart hésndje, Mariann):

,Jaj Istenem, oh jaj, keseregj bal sorsomon,
mar harmad napja, miolta a’ lassan lassan
lobdogalo tiizem heve tsak a’ puha sohaj-
tasok altal taplaltatik. Nem érzettem eddig

soha is a’ szerelem Diihdssen omlo nyilait, mellyek tsak egy szempillantasba egy
pillantas altal el annyira 6szve szaggattak gyenge szivemet, hogy rohano lovelését,
jaj tovabb nem alhatom! Jaj, izekre repesztem szivemet! [...] Az az aldott Lélek,
akit az Atyam is kedveltetd Virtusaért ki mondhatatlantl szeret; és mar tsak nem
minden foglalatossadgan, joszagain, sot tisztességén is Viczéjévé tett, oh, az az
aldott Lélek kegyessége foglalta el szivemet! Jaj tovabb nem alhatom, meny el,
meny el, kérlek! Tedd ezen levelet kegyes szive tajékara, le van itt festve egészszen

érette gyotro nyavalyam kinnya.”

A kovetkezo jelenetben talalkoznak a szerelmesek, ez a talalkozas azonban szavak nél-
kiil zajlik: a leany az 6romtdl elajul; a fia, azt hivén, hogy a leany haldoklik, kardot rant,
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hogy megolje magat. A néz6 igy hamarabb valik beavatottd, a kolcsonds szerelem fel-
ismerdjévé, mint maga a leany, aki csak magahoz térése utan bizonyosodhat meg arrol,
hogy szerelme viszonzasra talalt. A visszatéré szobalany megakadalyozza az 6ngyilkos-
sagot, a szerelmesek magukhoz térnek, de a Viczeispan a kulcslyukon keresztiil meglatja
ezt az érzékeny tablot:

,»Melly nagyon fel lobbant haragom ezen lataskor, ki nem mondhatom, ’s mar kar-
dért, pisztolért rohantam, és ha az Atyai szeretett és indulat meg nem intett volna,
Oh istenem mar bé rontvan reajok, mindeniket szve konczoltam volna.”

—meséli a feleségének. Dontd elhatarozasra jut:

,Lehetetlen, meg nem engedhetem, a’ végi gyaszos 1ész, eleit vészem, meg tiltom.
De mit ér az el tiltas az olly heves szeretetbe? Rettenetesség, egymasra sem nézhet-
nek meg valtozas nélkiil; e sargul, amannak az orczajat halavanysag, kékség lepte
el, e reszket, amaz ismét mozdulhatatlan balvany modra merevedik. Példa nélkiil
valo, nem szenyvedhetem, ha az Atyai nevezetet le nem akarom vetkezni. Azomba
méltosagom is van, Leanyom, Patvaristim sokat kiilomboz. Légyen bar nemes vir-
tusokkall ékeskedo, bator ditsekedhessen a’ természet elméjét felruhazo tulajdon-
sagaival, a’ mai vilagba tsak egy festett vagy faragott kép, az pénz [a] vesztegetd
kalausz, [...] Nem lehet azért el szenyvednem, szereteteknek ellent allok.”

Hidba latja tehat az apa ennek a szerelemnek a testi tiinetekben is megjelend (s végiil
majd a testet is megbetegitd) erejét, hevességét, a tarsadalmi kiilonbségen nem tud feliil-
emelkedni. Ezért, amikor egy Idegen ur érkezik a hazba, akirdl kideriil, hogy Bécsbe
utazik, az apa magahoz hivatja a Patvaristat és elkiildi 6t a hazatdl, bar ,,jeles erkoltsei”-t,
,»sok érdemit” is elismeri. El6tte azonban megparancsolja a Tiszttartonak, hogy a leany
szobajaba senkit ne engedjen be és minden modon akadalyozza meg, hogy a szerelmesek
elbticsuzhassanak egymastol. A fiu ,,balvany modon all” a szorny( hir hallatara, de enge-
delmeskedik. A leany azonban ellenall az apai dnkénynek, s amikor tjabb (verses) levelét
fogjak el a szolgdk, a Viczeispan megdithddik, s teljes szobafogsagra, kenyéren és vizen
vald bojtolésre itéli a lanyat — vagyis megsérti azt a felvilagosult alapelvet, miszerint az
atyai hatalmat nem zsarnoki modon, hanem szeretettel és szelidséggel kell gyakorolni.
Fizikailag is bantalmazza a leanyt (tobbszor belertig). Ez a durva viselkedésmod és az
a beszédmod, ami ezt kiséri, jol mutatja az 0j miifajokkal és az ujfajta (a szenvedélyek,
a lelki torténések, lelki allapotok leirasara vallalkozo) nyelvi formakkal kapcsolatos
bizonytalansagot, kialakulatlansagot, amelyet Margodcsy Istvan éppen a Szigvdrt kapcsan
elemzett.* Még hidnyzik az a magyar prozaregiszter, amely az indulatok, érzések, belsé
lelki tartalmak kifejezését lehetové tenné. Ahol gordiilékeny, kdnnyen érthetd beszéd-
modot talalunk (példaul Karman Fanni hagyomanyai vagy Kazinczy Bdacsmegyei cimi
levélregényében), ott a miifaj, a levélregény ,.eltavolitd narracioja” segiti az irdt, a sze-
replok nem beszélnek egymassal (Margocsy, 1998, 662. o.). Barczafalvi David Szigwdrt-
jaban azonban a szereploknek kozvetleniil, egymassal beszélgetve kell szerelmi érzései-
ket, csalodottsagukat, félelmiiket stb. megfogalmazni. Még inkabb igy van ez a szenti-
mentalis dramak esetében, ahol az indulatok kiaradasa a jelenben torténik, az onreflexio
¢és onkorrekcid lehetésége nélkiil. Minderre nemcsak a most elemzett darabnal talalunk
példat, az ehhez a darabhoz nagyon hasonld hangvételii és tematikaju (de szerencsésen
végz6dd) szomorujaték, az Arménia és Padr f0szereploi is igy fakadnak ki az érzelmi
csucspontokon: ,,Jaj lesz a bérodnek, makacs diszn6!” ,,De meglakolsz, tudd meg ezért
szemét hulladék!”, ,,Akasztofara valo az is, aki ily istentelent magnak hagy az anyja alatt.
Hogy veszett volna tojasaban.” A darabot Horvath Pal losonci didk irta, 1794-ben.
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A 4. felvonas joval hosszabb, mint az eldzdek, és dramaturgiailag teljesen kiilonallo.
Ez a szerkesztésmod elsésorban a protestans kollégiumi kdrnyezetben sziiletett dra-
mak sajatja — Barczafalvi is koveti ezzel a 18. szazadi reformatus kollégiumi dramak
¢életképekbdl allo, lazan osszefiiggd jelenetsorainak hagyomanyat (Varga, 1989). Uj
szereplok lépnek itt szinre: a Botanicus, a Paraszt és a Remete. A Botanicus hosszan
értekezik a természet, a moral, a virtusok és a vétkek jellegérol, majd Horatiust olvasva
elmélkedik a jocselekedet mibenlétérdl. Lovat keresve megjelenik egy Parasztember,
aki nem sokat ért a tudomanybol, de szivesen hallgatja Botanicus fejtegetéseit. Sétajuk
kozben egy Remetével talalkoznak, aki mar husz éve otthagyta az emberek tarsasagat.
Hirtelen a Patvarista tinik fel a szinen, aki azt hiszi, hogy egyediil van, hangosan sirat-
ja egy versben a balsorsat. A Remete ¢s a Botanicus megszanja az ifjut, megprobaljak
kikérdezni és megvigasztalni, de 6 zavarodottan valaszolgat nekik, majd eltiinik az
erddben.

Az 5. felvonasban Gjra a Leany szobajat latjuk, itt fekszik halalos betegen. A sziilok két
orvost is hivnak hozza, akik nem tudjak eldonteni: a vér vagy a belsé szervek okozzak-e
a leany betegségét, csak a harmadikként érkezé Botanicus tudja a helyes diagnozist, és
azt, hogy ez a betegség orvosilag nem kezelhetd.

BURHAVE DOCTOR Jelen vagyok, mindenekben hiv szolgdjok az Uraknak! (a
Lednyhoz megy) Boldog Egek! (az Urhoz) Ezen emberi segedelem nem kénye-
bithet!

ASSZONY Oh keserii gyotrelem! Hat mi baj van?

BOTANICUS (Visgalya a beteget) Ez a nyavalya terhes (hirtelen) Oh, egek! (az
Urhoz) Mitsoda kérnytilallasok kozott rohant e’ nyavaja ezen ép tetemekre?
VITZE ISPAN Jaj ne szaggasd 0szve szivemet, ne kerdezd nyavajaja okat, kornyti-
lallasait, mert darabokra kell Atyai szivemet vagdalnom! En vagyok, en vagyok
az a kegyetlen teremtés, aki el rontottam a természettdl az Atyak és Fijak kozott
rendeltetett hatart! Oh jaj, en Leanyomonn akarvan meg probalni a hevesenn fel
lobbant vad indulatoknak meg akadalyoztatasat, el zartam ezen rejtekszobaba.
Itt [...], oh miért kell megvallanom? Az Atyai indulat meg keményitette magat,

inkabb hogy sem illik a lagy engedelmességii szivhez.

BOTANICUS (A4z Urhoz magahoz) Keseredett szivii Uri Atya! Tudd meg, ez ollyan
betegség, a mellyen ha nem segitesz negyvennyolc ora alatt, a halal fogja sza-
kasztani végét. (séfal) Mar az véghetetlen nyavalyakat okoz, a kevés szeretetet
illy kegyetleniil meg fojtani. El veszted, bizonyosan Leanyodat negyvennyolc
ora alatt, ha rajta nem segittetel. Mar pedig ez ellen az emberi gondos okossag
patikdjaba orvossag nem taldltatik. Uram amelyik utonn jottél le az indulatok
meg fojtasaban, probald az Atyai lagy megengesztel6dés uttyan azzal az impec-
tussal menny vissza, taldin ha még nem késo, vissza hozzattatik elébbi allapottya.
(meg hajtya magat s elmegy)

Szavai ugyanazt példazzak, amit Foldi Janos (Rdday Gedeon és..., 2009, 217. o.) igy
/ A’ Szerelem meg-vét Orvosi védelmet.”

A darab 4. felvonasa, az orvosdoktorok vitaja és a kozottiik megjelend Botanikus -
Boerhaave alakja a szerzd természettudomanyos meggy6zodésének, természetfilozofiai
elveinek bemutatasara szolgal.

A hires holland orvos, Herman Boerhaave (1668—1738), nem volt ismeretlen Magyar-
orszagon. A leydeni egyetemen tanitott, Newton hidraulikai felfedezései alapjan az
emberi test 4j modelljét dolgozta ki, miszerint a szervezet hidraulikus gépként mikodik,
a csovecskékben keringd vér tartja mozgasban. Az emberi test alapjaban véve a szilard
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anyagok ¢s a nedvek mechanizmusa (oszlopok, gerendak, csigak, prések és fujtatok stb.
Osszessége), és a gyogymoddokkal az ezekben meglévo egyensulyt kell helyreallitani.
Betegség akkor keletkezik, ha a vér valahol akadalyba iitk6zik; a hidraulikus ,,pumpak-
nak” ilyenkor erésebben kell dolgozniuk, a vér és az akadaly surlodasa okozza a lazat.
(Tanitvanya, La Mettrie dolgozta ki ennek teljes modelljét L homme-machine [1747]
cimii kdnyvében.) Boerhaave masik szakteriilete a farmakologia, a gydgyndvények és a
beldliik készithetd orvossagok tudomanyos igényti tanulméanyozasa volt, mentesen min-
den korabbi alkimista misztikatoél. Nem véletlen tehat, hogy az orvossal egy botanikus
alakjaban talalkozunk a dramaban, tehat az empirikus megkdozelités képviseldjeként.
Boerhaave tanainak elterjedését Magyarorszagon foként Hatvani Istvannak (1718—1786)
¢és Racz Samuelnek (1744—1807) kdszonhetjiik. Hatvani a bazeli egyetem orvosi fakul-
tasan irta meg orvosi értekezését, amelynek cime De aestimatione morborum cum facie,
azaz a Betegségeknek az arc kifejezésébol valo megismerése volt. 1748-ban tért vissza
Debrecenbe, ahol megkezdte kémiai, botanikai és orvosi eléadasait, de emellett gyakorld
orvosként is miikodott. Munkaiban gyakran hivatkozott Boerhaave, Newton és s’Gra-
vesande miiveire (Barcza, 1988). Masik itthoni népszeriisitéje, Racz Samuel, az elsd
magyar nyelvii élettan szerzdje (4 physiologianak révid summdja, 1789), mar korabbi
munkaival is kiérdemelte a kortarsak megbecsiilését: Anyos Pal Az Orvosi Oktatdsok
szerzojének cimmel irt hozza verset, Foldi Janos és Csokonai is verssel koszontotte
(mindharom vers ott olvashatdé 4 physiologidanak révid summdja elején). Csokonainak
A hires Racz Samuel urhoz cimii versében Boerhaave neve is eléfordul: ,,Mig magyar
lesz, és a magyar / Mig Birhavot szereti, / Megmarad az Urnak neve, / Megmarad dicsé-
reti” (akarcsak 4 hir cimtiben: ,,A betegség mindent hatalma ala vét, Végre meg szégye-
nit akdrmelly Burhavét”) (Csokonai, 1992, 47. o., jegyzetek: 402. o.).

A sziilék ifji Gavallérokat hivnak, hatha egy 0j szerelem vagy vonzalom meggydgyit-
hatja a régit, de sikerteleniil. Az apa mar nem tudja jovatenni azt a hibat, amit elkovetett,
s amit érz6 szivii apaként megbant:

,En a tiszta atyaisag ellen vétkeztem — tudom mért gytor nyavajad kinja — Oh édes
leanyom — mar ahoz férjhez nem mehetsz, s6t vele tobbet nem is beszélhecz — mert
mar edj holnapja, miolta baratta lett a jesuitdk Klastromaba.”

Mig a korabbi dramakban a zsarnok atya figuraja képtelen volt erre, az érzékeny jaté-
kell megfelelniiik, ha hibaznak, nem a sajat cselekvésiik helyességét kérddjelezik meg,
hanem azt, hogy mennyire feleltek meg a szerep altal eléirt viselkedési mintaknak. ,,En
vagyok, én vagyok az a kegyetlen teremtés, aki elrontottam a természettdl az Atyak és
Fiak kozott rendeltetett hatart!” — mondja az Apa. A Leany is bocsanatot kér, mert vétett
a leanyi engedelmesség ellen: ,,Hadd boruljak le Atyai labai elé vétkes makattsagomért
kegyes engedelmeit kérni!”

Az utolsé jelenet szintén egy érzékeny tablo: a lany kiteritve fekszik halottas agyan,
a sziilei ott zokognak felette. Ekkor megjelenik szerzetesi ruhdban a fiu, és raborulva a
koporsora elénekli Butsuzé énekét, vagyis Anyos Pél versét. Mire az apa visszajon, mér
6 is halott, csak a tanulsag kimondasa marad: ,,Erzékeny szivii emberek, tanuljatok meg a
fel heviilt indulatok igazgatasanak modjat — tanuljatok meg, hogy ha az igazgatas kegyet-
lenségre valik, meg fogja haladni a Természet ¢s az Emberiség hatarit.” A szerzo szerint
tehat a természet hatarait meghalado, az embert fizikailag is elpusztitani képes szenve-
dély iranyithatatlan, visszafordithatatlan és akaratunktol teljesen fiiggetlen — a szerelmi
szenvedély determinisztikus és kezelhetetlen: a szerepldk belebetegszenek a szenvedély-
be — a leany elsorvad a reménytelenségtdl, nem eszik, nem tud felkelni a betegagybol, a
fiunak pedig egy pillanat alatt meghasad a szive a banattol.
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Arra, hogy a prozai dialogusszoveget tobb ponton is viszonylag terjedelmes vers-
betétek szakitjak meg, a debreceni és losonci kollégiumban sziiletett dramak kozott is
tobb példat talalunk: Nagy Istvan Lakodalmi jaték cimi vigjatékaban példaul egy Cso-
konai-verset (4 Pindus) olvashatunk (Varga, 1989, 1. 347. 0.).

A dramaban olvashato versek tobbféle hagyomany (nem igazan szerves) dsszekapcso-
laséaval keriiltek a szovegbe. A klasszikus hagyomanyt Horatius egyik verse képviseli (a
Botanicus Horatius [1961, 506—507. o0.] egyik versének a részletét olvassa fel latinul a
Parasztnak, az Episztolak elsé kényve 7. darabjanak 14—20. sorat). Emellett a népszer(i
kollégiumi koltészet helyzetdalait képviseli a Kis Asszony két verse (pontosabban verses
levele) ,,Gondos Egek! Diithossen gyo6tro bajomat ki nem allom”, ,,Eltemet gyaszos sira-
lom zavarja” kezddsorral. Ezek eredetijét eddig nem sikeriilt megtaldlnunk a kéziratos
gyljteményekben, lehetséges, hogy ezek is Barczafalvi versei. Csak a masodikat hozom
példaként:

1. Eltemet gyaszos siralom zavarja,
Kedvemet kinos zokogas zavarja,
Sirba szal latom keseregve ¢éltem
Erted az éltem.
2. Meg setételnek be borult homallyal
Napjaim, mar tornyosodik dagallyal
A kodok siirii feketés rakasa,
Domborodasa.
3. Gyétrelem kinoz kegyesem, te érted
Oh de mért irom nyavalyam, hisz érted
Terhestilt szivem panaszom heviti,
Bura segiti.
4. Gyongy alak, sirnak szemeim zokogva
Ho szerelemnek heve haborogva,
Szallyon érted sir fenekére testem,
Légyen el estem!

A harmadik verstipus a mesterkedd koltészetet reprezentalja, s ez a vers (amelyet a maso-
16 folytatélagosan, prozaként jegyzett le) egyértelmiien Barczafalvi Szabo munkajanak
tlinik.

Terhes ugyan, terhes

lehet is gyakor izbe keserves
ez hevesiilt szerelem,

hogy ha felekre szelem,

Ugy, de meg ugy latom,
bajos az, ha magokra botsatom.
A szeretet ha 6lel,

mérgivel akkor 6l el.

Igy hat jobb lészen,

ketté ha szakasztom egesszen.
A’ szikrat legeldl

oltom el a’ tiiz elol.

A draméba illesztett negyedik magyar nyelvii vers Anyos Pal verse, az Egy hiv szivnek

kedvese sirja felett valo panaszi. A Higgy, remélj, szeress cimii Anyos-kiadas (Jankovics
és Schiller, é. n., 198. 0.) egyik jegyzete felhivja a figyelmet Szebts Istvan sarospataki
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didk Mindenes gyiijteményére, amelyben tobb, mint 20 Anyos-vers szerepel, koztiik ez
is. Az utalas nmagaban is fontos, mivel Stoll Béla bibliografiaja a gyiijtemény leirasanal
nem emliti ezt a verset, s6t a gy(ijtemény kapcsan nem is emlitédik meg Anyos neve. (Ez
is azt valosziniisiti, hogy az anyag terjedelme miatt tobb ilyen lappangd Anyos-vers is
lehet a kéziratos énekeskdnyvekben a felsoroltak mellett.)®

A Szedts-gylijtemény azonban tobb okbol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
A Csokonai-szakirodalom a kolté sarospataki tartézkoddsanak egyik fontos dokumen-
tumaként, verseinek jelentds gyiijteményeként tartja szamon, de szinhaztorténeti ada-
tai miatt a sarospataki iskolai szinjatszas torténetének is fontos forrasa. A gyljtemény
Osszeallitdjardl viszonylag keveset tudunk. Talan Tasnadi Szedts Istvan (Barcika, 1741
— Radostyan, 1820. szeptember 19.) fia volt. Tasnadi Sze6ts Istvan maga is Sarospatakon
tanult, majd Leydenbe ment 1777-ben.” Hazatérte utan Szilitzén (Gémor megyében),
majd Radosty4nban volt lelkész.® Fia 1797-ben subscribalt a sarospataki f8iskolaban.
Sajnos a késobbi életutjarol nincsenek adataink.

Barczafalvi Szabo David ekkor mar hat éve (1791-t61) a sarospataki kollégium tanara.
Bodrogkereszturon sziiletett, igy 1780—83 kozott maga is a kollégium diakja volt, 1784-
tdl Pozsonyban élt. A pozsonyi Magyar Hirmondo szerkesztjeként szerzett maganak
jelentds (és vitatott) hirnevet, orszagosan ismert forditd, koltd, nyelvujitod volt. 1791-t61
halalaig (1828-ig) Sarospatakon mukodott, 1792-t6l 1805-6s nyugdijba vonulasdig a
kollégium matematika és fizika professzoraként, 1802-t61 pedig a kollégium rektoraként.

Barczafalvi és Szedts Istvan kozott nagyon szoros tanar-diak viszony lehetett: Szedts
Istvan a versgylijteménybe Barczafalvi Szabd két versét is bemasolja, sot, kozli a rektori
kinevezésekor a diakok altal tartott latin nyelvl rovid beszédet (Iehet, hogy ezt éppen
6 mondta el)?, s tandrdnak szintén latin nyelv{i vélaszat.'® Barczafalvit meghatotta a
koszontés, legaldbbis ezt jelzi Szedts bejegyzése a latin szovegek utdn: ,,Hogy szivebol
szollott egynehany birodalmakat érd, ortzajan le gordiild konny bizonyitotta.”!!

Sz6ts Istvan a gyiijtemény 155. oldaldn hozza Anyos versét (a lap aljan fel is tiinteti a
szerz6t), ezzel a cimmel:

Szigvart keserve Marianndjanak koporsoja felett

Im koporsdd ajtajanal all hiv szeretod

De latom hogy bé van zarva setét temetod
Nyisd fel készen var mar karom hogy 6lelhessen
Szivem pedig hogy szivemmel egyesiilhessen
Oh kegyetlen Parkak

Kik e sirba zartak

Szivemet kedvemet

Fiistbe bocsattak.

Oh halal mit kegyetlenkedsz az illy sziveken

Kik tsak most keztek oriilni hiv szerelmeken
Mit mutatod hatalmadat gyenge agakon
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Reggeli harmatra ki nyilt virdg szalakon
Bus birodalmadnak

Mi 6romet adnak

Ha az illy gyenge ag

Szalok hervadnak

De nem j6 szivemtdl valasz nem j6 felelet

Melly keresztll hatna ezen gyaszos felelet [masolési hiba fedelet helyett!]
Oh pedig de jol esmérte elébb szavamat!?

Most hagy egyediil el6szor sirni magamat

Ha elébb konyvem fojt

Velem egyiitt gyaszolt

Orémiink gyétrelmiink

Kozonséges volt

De az halal fel aldozta illy kdteleit

Mar nem borithatjak gyaszos konyiik szemeit
Maradj meg hat draga Lélek tsendességbe!!
Tudom ha nem sz6lsz is képem fel van szivedbe
Mig bennem az Lélek

Piheg gyaszban élek

Mar tobbet vig kedvet

En sem reménylek.

A regényben ez a jelenet igy zajlott: ,,Maridna mar akkor halva fekiidt. Szigvart, még fél
el 4julttan, egygyet se szolhatvan ott iile a’ széken hatra hajolva.”'3 A temetés utan ,,Sza-
lada egygyszeribe a’ Sirhoz, rea rohana, meg 6lelé a’ keresztet, ra akaszta a koszorut, és
nagy zokogassal sira...” Masnap a testvére, Terézia keresni kezdi a klastromban Szigvar-
tot. Végiil egy apaca meglatja a szomszédos temetd sirhantjan: ,,A’ Siron! A’ Siron! Kialta
végre egygy Apatza, ki az ablakban alla. Le szaladanak mindnyéajan a’ temetore: és imé
a’ nemes Ifju ott fekiidott meg merevedve és halva, a’ halavanyan sugarozo6 hold vilagon,
a’ maga’ Matkéjanak Sirjan, kihez valo hiiségét utolsé lehelléséig meg tartotta.”'4

Valéban nagyon hasonlé ehhez a szomorujaték befejezése, a verset eléhivo dramai
jelenetben a f6hds éppen olyan szituacios helyzetben van, mint Szigvart:

PATVARISTA (desperate) Eg, f0ld, veszittsetek el engemet, hegyek szakadjatok
ream! Oh, halal rettent6 torka, emész meg engemet! Féld, nyejj el engemet!
Menyei hatalmassagok, nem tiirhetem mar éltem kinos gyotrelmei! Hat a sir
gyaszos setéttsége fedi mar hideg tetemeit? Hat mar az az utolsé oraig egyediil
hozzam mutatott Kegyes hiiséget el zarjak szemeim eldl a setét koporsok fede-
lei! Oh [...] el megyek, el megyek, hogy én is utdlso kotelességgel tisztességet
tégyek fagyos tetemeinek. El megyek hideg testétdl vég butsimat vennem. Le
megyek a Kriptaba, kimondhatatlan fajdalmas kinok emésztik szivemet! Oh
egyediil valo konyoriiletesség, adj segedelmet,Jaj de tsak két oraig lehetek hideg
tetemeivel mig tartozo kételességemet végbe viszem. (el megy a Kriptiba, a
hatulso Theatrum Kriptat képzeltet, ide bé lép, desperat. Meg hékken, midon a
koporsot lattya. Az utann mint edj kéttségbe esett, vakmerdséggel rohanva le
borul a koporsora, el kezdi Butsuzo éneket.)
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Im koporsdd ajtjanal all hiv szeretdd,
De latom hogy bé van zarva setét temetdd.
Nyisd fel, készenn var mar karom, hogy 6lelhessen,
Szivem pedig hogy itt veled edjesiilhessen.
Oh kegyetlen Parkak!
Ki ezt sirban zartak
Szivemet, Kedvemet,
Fiistben oszlattak.

Oh halal, mit kegyetlenkedtz az illy Hivekenn?
Kik tsak most kezdtek 6riilni Szent Hivségekenn.
Mit mutatod hatalmadat az illy dgakonn,
Reggeli hajnalban ki nyilt virag szallakonn.
Bus birodalmadnak
Mi 6rémet adnak
Ha ezen erétlen
Szalak hervadnak?

De nem j6 szivemtdl szozat, nem j6 felelet,
Mely keresztiil hatna ezen gyaszos fedelet,
Oh pedig mely jol esmérte elébb szavamat,
Most hagy egyediil el6sszor sirni magamat.
Ha elébb kényvem folyt,
Velem edjiitt gyaszolt,
Gyo6trelmiink, Sérelmiink,
Ko6zonséges volt.

Mar az Halal fel 6ldozta illy kdteleit,
Nem borithattydk mar kényvek ékes szemeit,
Nyugod;j tehat aldott Lélek békességedben.
Tudom, ha nem ¢lsz is, képem fel van szivedben,
Mig bennem a Lélek
Piheg gyaszban élek
Mar tébbet Vig kedvet
Nem is reménylek.
(merdéen marad a koporsonn. A Thedtrum hatulso részibdl: est hora
egrediatur hallatik. Repetitur aliquott vicibus. Tsendesség)

Bar a Szigvdrt forditasa csak 1787-ben, Anyos halala utan 3 évvel jelent meg, Anyos
olvashatta a német eredetit, Johann Miller Martin regényét, mely a kor emblematikus
irodalmi mtive volt. A Kartigam ir6jdhoz, Mészaros Ignachoz, vagy a Kasszandra fordi-
tojahoz, Baroczi Sandorhoz sz616 episztoldja a bizonyiték ra, hogy az érzelmes regény
miifaja nem allt tavol téle (ahogy a modern szinjatékok vilagat is jol ismerte, ahogy ezt
kotetiinknek Demeter Julia altal készitett tanulmanya is bizonyitja), lehetséges tehat,
hogy a német eredeti volt az ihlet6je a versnek, ahogy azt Gulyas Jozsef (1915) feltéte-
lezte.

Bar a szinjaték szovegallapota nem tiikrdzi a Szigvart sokak altal elitélt neologiz-
musat'®, van benne néhany olyan szdveghely, ami a mesterkedé koltéként is ismeretes
Barczafalvira vall. Barczafalvi ugyanis a német regény forditasaban teljesen szabadon
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kezelte a német eredeti ,,klasszicizald szentimentdlis” verseit (Margdcsy, 1998, 665. o.),
s a maga iskolas-mesterkedé modoraban forditotta 6ket, példaul igy:

Testem, maga van itt: Lelkem el repiile
Matkéjahoz, ’s meg se hiile
Mellé iile

Ugy é, hogy ma mindég jart az ablakara,
Nem megyek ¢? Ugy ¢ Para,
Véra Mara?

Nem sohajtozott ¢ fel emelkedve?
Ugy ¢, hogy folyt szeme nedve?
’S nem volt kedve?

Oh Ej — Nap dertilj ki, ’s nevess le reaja!
Hadd viduljon meg ortzdja,
Szive, Méaja!!!

Mondd meg: haza érek én holnap estvére,
Nyotzad fél 6ra’ menttére
Oromére. !0

Ugyanez a vers olvashatd Szedts Istvan gylijteményében is a 183.oldalon, Estveli szerel-
mes gondolkoddsok cimmel. A vers alatt az ,,Sz.D.Sz. Anno 83.” megjegyzés van, esze-
rint a vers nem a regényforditashoz késziilt, hanem mar korabban készen volt.

Szebts Istvan gylijteménye tehat gy koti 6ssze Anyos Pal és Barczafalvi Szabo David
alakjat és verseit, hogy kapcsolatot teremt koztiik és a Szigvars-forditas, illetve a saros-
pataki szinjaték kozott. Ez adta meg a kulcsot a kéziratos szinjatékhoz is, ennek nyoman
jutottunk el ahhoz a taldan nem megalapozatlan feltevéshez, hogy a sarospataki darab
szerzdjét Barczafalvi Szabé David kozvetlen kdrnyezetében kell keresniink, vagy akar
Ot magat kell a szomorujaték szerzdjének tekinteniink.

Jegyzetek

' Fenyvesi, Géczi, Mdtis és Szajbély, 1994, hatso
borito, térkép.

? 438. Kunszentmiklési ¢k. (1797-1798) — 34 lev. 23
cm. — Debrecen, ref. koll. R. 656.,445. Zejk Janos-ék.
(1799) — 80 lev. 20 cm. — Kolozsvar, EK Ms 3102.
Mf: MTAK A 369/1X.,527. Gy6ri ¢k. (19. sz. eleje) —
14 lev. 21 cm. — Gy6r, mizeum. Mf: MTAK A 269/
VL.,677. Vilagi énekek szomoruak és vigak. (1818) —
16 lev. 8r. — Nagyenyed, Bethlen Konyvtar K. 49. Mf:
MTAK A 199/X.,702. H. A. énckeskonyve. (1822)
—46, 49 lev. 19 cm. — MTAK RUI 206/171.,846. Ene-
keskonyv. (XIX. sz. 1. fele) — 14 lev. 8r. — Kolozs-
var, Akadémiai Konyvtar MSU 1255/IX. Mf: MTAK
A 367/X1., 871. Poltsehy Pal-¢k. (XIX. sz. 1. fele)
— 18 lev. 20 cm. — MTAK RUI 8r. 206/212.,1246.
Holmik és notak. (1823-1824) — 122, 103 lev. 19 cm.
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— OSZK Oct. Hung. 1976. Xeroxmasolata: Debre-
cen, EK Ms 160.,1284. Komaromi dalgyiijtemény.
(1828-19. sz. kozepe) — 220 lev. 22 cm. — Pannon-
halma, Féapatsagi Konyvtar 10a E 31.,1308. Boros
Erzsébet-gytijt. (1831-1832) — 18 szamozatlan lev. 16
cm. — Sp. Kt. 2507. Mf: MTAK 3371/VIL,1399. Patay
Samuel-melodiarium. (XIX. sz. 1. fele) — 102 lev. 15
cm. — Sp. Kt. a. 356. StoLL, i.m. 721.

3 Stoll, 2002, 474—475. o., 1146.; Iskoladramdk és
halotti bucsuztatok. (18. sz. vége) — 148 lev. 26 cm. —
Debrecen, ref. koll. R. 2738.

* ,a magyar irodalmi nyelvben, s kivélt a prozanyelv-
ben e korszakban még semmi hagyomanya nem volt a
nagyszabasu, nem-patetikus szubjektiv érzelmesség,
a szerelmi elfogddottsag vagy elragadottsag megjele-
nitésének.” (Margocsy, 1998, 661. 0.)
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* 0SzK Oct. Hung.52.1a-36.a. A sz6veg hamarosan
megjelenik az RMDE 18. szdzadi sorozatanak pot-
kotetében, s.a.r. Demeter Julia.

5 Szebts Istvan-gytijtemény (1798—1803) 227. lev.
20 cm. Sp. Kt 257. Mf: MTAK A 3103/VI. 1-89:
Vegyes, nagyrészt prozai anyag. 90-141: Csokonai
Békaegérharca. 142—5: Versek Pétzeli Jozsef hala-
lara. 145-183: Csokonai, Lengyel Jozsef, Szentjobi
Szab6, Horvath Adam és masok versei. 145-6: Itt
hagynam én ezt a varost ha lehetne... (Csokonai)
148: Semmi bajok az uraknak terhes az erszények...
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