Brassai Zoltan

nyugalmazott kozépiskolai tanar, Veszprém

....futva leirok
egy-két szilajsagot...”

Néhany gondolat az Anyos-prézdrol
és a fiktiv levélrol

Koztudomadsii, hogy a révid életii Anyos Pdlnak életében
meglehetdsen kevés szoévege jelent meg, fontosabb miiveit haldla utdn
adltdk ki, bar koltoi mitveit mdr maga Osszegytijtétte, és leendo kotete
elé az ajdnldst is megirta. Ez a kétet azonban csaknem mdsfél évtized

utdn ldatott napuvildgot, és ennek utolso irdsa az a bizonyos lesajndilt
fiktiv level, melyrol egészen az utobbi idokig a legjobb esetben is csak
annyit irtak, hogy nincs jelentésége. Példdul: ,Kevés fontossdagil az
»Egy kisasszonynak levele« czimil vitdzo irata, melyben a noket
megillet6 jogokat tdargyalja’. (Gellért, 1895, 82. o.
Mivel a tétel olyan kézzelfoghato, hogy czdfolatra valoban nem
szorul, az egésznek nincs mds jelentosége, mint hogy
Anyos jozan gondolkoddsdnak egyik 1ijabb bizonysdga’; ennyit ir
életrajzdban az Anyost taldn legmagasabbra értékelé
Csdszdr Elemeér (1912, 203. o.).

koltészete a huszadik szazad masodik felében mar megkapta az ill6 elismerést,

nem utolsdsorban a konferencia el6adoinak is koszonhetden. (Megjegyzendd, hogy
a 19. szazad végén ¢s a 20. elején tdbben is irtak Anyosrol sziiletése ¢és halala évforduloja
alkalmabol, illetve Csaszar Elemér probalkozott az irodalmi kdztudatba valo visszahozata-
laval.) Természetesen tudjuk, hogy liraja valdszintileg valdban joval jelentdsebb volt,
viszont vallom, érdemes kiss¢ elidézni ennél a meglehetdsen tarstalan miinél is.

Az Egy kisasszonynak levele — maradunk ennél a megjeldlésnél — érdekes és talanyos
iras, még akkor is, ha keletkezési koriilményeirdl, fogantatasanak okairdl elég sokat
tudunk.

Mar a cime sem biztos, szovegének egyes részleteir6l nem is beszélve.

Biztos, hogy 1785-ben, azaz az Anyos haléla utani évben jelent meg el3szor nyomta-
tasban, névteleniil. Kissé bizarr, hogy szinte egy id6ben a szerzd altal dsszeallitott 4jtatos
Enekek konyvével, mely felkérésre-megbizasra késziilt. Ennek a kiadasnak a szovege
tobb helyiitt eltér a kés6bbiektdl; a legfontosabb, hogy a cim ¢és az alairas is kiilonbozik,
ami, valljuk be, elég furcsa. Emellett egy helyiitt eltér a cimzettre valo utalds is, monog-
ram helyett a késdbbi kiadasokban altalanositd megjeldlés olvashatd. A késobbi szoveg-
kozlések alapja az 1798-ban megjelent kdtet, melyet Batsanyi Janos rendezett sajtd ala
(Anyos, 1798, 241-260. 0.). Ennek els6 jegyzetében beszél Batsanyi a kéziratrol, mellyel
Osszevetette az 1785-0s szOveget, és az eltéréseket a kézirat alapjan korrigalta. Ez per-
sze tobb kérdést is folvet, koztiik a szerzoségét is, ezekkel kés6bb foglalkozni is fogok.
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Ami biztos: 1783-ban megjelent egy kis flizet, melynek cime: Megmutatads, hogy
az aszszonyi személyek nem emberek. Az Irdsbol, és a’ jozan okoskoddsbol nap-fénybe
hozatott. Ez a rovidke, 16 lapos szoveg a korban nagy divatban 1évé asszonycsufolo,
gondoljunk csak ra, mennyire kedvelt volt ez a diakkoltészetben is, elég Csokonaira utal-
nunk. Ez a flizet abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy itt a névtelen szerzd (vagy szerzok)
a Biblia passzusaival bizonyitja igazat. Néhol meglehetdsen vaskos, de nem téved alpari
durvasédgba, csak napjainkban érezheti a kozvélekedés durvanak (vagy durvan szexista-
nak). Alldspontjat, marmint hogy a nék nem emberek, szentirasbéli idézetekkel igazolja.
Ezt nyolc ,,meg-mutatasban” teszi meg, ebbdl hét bibliai hivatkozas, a nyolcadik pedig
,»vilag-boltsességbeli megmutatas”, azaz a mindennapi €letbdl szarmazo tapasztalas.
A bibliai érvek valtozatosak: vannak koztik szovegkommentarok (mint az elsé meg-
mutatasban), mely szerint Isten az embert az allatok folotti uralkodasra teremtette, igy
ha a férfi uralkodik a nén, a né nem lehet ember; vagy annak bizonyitésa, hogy Isten az
embert a maga képmasara teremtette, és mivel soha nem jelent meg né alakjaban, csak
a férfi lehet ember. Van itt ,,nyelvészkedés” is, az egyik bizonyiték példaul az, hogy a
forditok ,,asszonyi allatnak” nevezik Evat a Biblidban. Es b6ven van cstfolddés a ndinek
tartott tulajdonsagokon, mint a békétlenkedés, fecsegés, bajkeverés. A nyolec megmutatas
utani fejezetecske pedig a ndk lehetséges ellenvetéseit cafolja, szellemes érvekkel.

A kis fiizet valdsziniileg egy tarsasag, talan asztaltarsasag szorakoztatasara sziiletett, és
annyira tetszhetett nekik, hogy kinyomtattak. Erre utal a rendkiviil rovid terjedelem, de
még inkabb a ma mar nem érthetd célzasok: ilyen példanak okaért, hogy mikor felsorol-
jak azokat a férfiakat, akiket a ndk ,,veszedelembe csalogattak”, Paris, Samson, Holofer-
nesz, Nagy Sandor ¢és Salamon kiraly mellett a szoveg megemlit egy bizonyos G. urat,
akit F. korcsmarosné sodort bajba. Ilyen oldalvagasnak tiinik az a mondat is, mely igy
sz0l: ,,A madar tsalogato sip ludcsontbul vald, a fésii 6kor szarvabul és gyakorta a tandts-
béli ember vargabul, hat azért a sip lud-e?” Oka van annak, hogy a ,tandtsbéli ember
vargabul” szerkezet az eredeti szovegben is kurzivalva van. Ezen til a megszolalo asszo-
nyok, akik kozott professzorné, serfézoné és vendégfogadosné is van, szintén felismer-
hetéek lehettek az akkori olvasoknak. Vagy legalabbis a szerzének és hallgatosaganak.

Mert ez csiny volt, az nyilvanvalo. Ezt emeli ki a szoveg végén a szinte blaszfémiaba
hajlé mondat: ,,Omnia ad majorem Virorum Gloriam.” Es magyarul is ott all: ,,Minden
az férjfiaknak nagyobb ditséretekre.”

Az ilyesmi még kés6bb sem ment ritkasagszamba. Trocsanyi Zoltan hivja fel a figyel-
met arra a kis epizodra, mely Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi regényében szere-
pel. Raszkolnyikov, hogy nyomaszté szegénységén ¢és kiszolgaltatottsagan enyhitsen,
forditast vallal. Kiaddja egy német fiizet leforditasaval bizza meg, és a német szoveg
cime: Ember-e az asszony? Osszefliggés természetesen nincs a két iromany kozott, de
bizonyitja, hogy a ponyvan bizony tobb évtizeddel késdbb is megjelentek ilyenfajta
ertekezések”.

A nagyobb kérdés az, mi késztet egy miivelt koltdt arra, hogy erre a miire valaszt irjon.
Ma azt mondanank, hogy a siker. Akkor ez aligha lehetett a cél, féleg nem egy palos szer-
zetesnek. Raadasul csak a halala utan jelent meg a szoveg, akkor is név nélkiil. Tehat ha
Batsanyi Janos nem szerkesztette volna be a kotetbe, akkor ma sem kapcsolnank dssze a
Levelet Anyos Pal nevével.

Masrol van szo. Lehetséges motivumként szokas emlegetni a didaktikus szandékot:
Horvath Dezs6 (1906) le is irta, hogy ,,[e]bben a levélben a miivelt magyar leany idealjat
akarta megrajzolni. Aki talemelkedik a test kivansagain: zongorazik, olvassa a magyar
irokat, Baroczit, Mészarost, Gyongyosit, a Bibliat, azonkiviil Corneillet, Descartest, Plu-
tarchust, jartas a természettudomanyokban, besz¢él németiil, franciaul, érti a klasszikus
nyelveket , tudataban van emberi méltosaganak. [...] Irany munka ez: kettGs célzata van.
Az elsé: kimutatni a magyar tarsadalom szellemének ferdeségét s bebizonyitani, hogy
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a nok is részesei az emberi méltdosagnak. A masik célja: példat adni arra, hogy milyen
miveltnek kell lenni minden magyar leanynak.” (Horvdth, 1906, 119. o.) Ugyanakkor 6
is érzi, hogy valami nem pontos ebben, ezért hozzafiizi, ,feltiing, hogy annyira mivelt
leany létére néha illetlen dolgokat is megemlit” (Horvath, 1906, 119. o.).

Legutobb Jankovics Jozsef irt a mirdl, és megallapitotta, hogy ,,szellemes irodalmi
jaték, amely kivaldé humorardl tantskodik: egy ndi narrator — aki raadasul az iré ked-
vese — mogeé rejtézkodve polemizal a nék érdekében. A papkoltd a Biblia és a vilagi
irodalom érvkészletét egyarant nagy erudicidval és lathatdan jatékos élvezettel moz-

Anyos teremt egy személyt, egy
noi narrdtort, akinek neveben,
dlarca mégtil beszel. Fontos,
hogy ez a személy komolyan
veszi a Megmutatds... humoros
Jejtegeteéset, és megirja véleme-
nyét, cdfolatdt kedvesének, aki-
16l — valamilyen okbol - ezt a
flizetet ajandékul kapta. Ugy
érvel, cdfol, vitatkozik, mintha
valodi vitapartnere lenne: a fér-
Sfiakat, a frizet szerzojét vagy
szerzoit Ti-nek szolitja, azaz
megszolitott kedvesét is besorol-
Ja a cimzettek, azaz a ferfiak
koze, ugyanakkor késébb ki is
emeli, mondvdn: ,Téged nem
sorollak e szilaj lelkek kézé.” Ez
a helyzet igy ohatatlanul humo-
rossd vdlik: Anyos véleményt
mond és ironizdl. Kigunyolja a
mdsik irds szerzojet, de ironizdl
sajdt magdn és az dltala terem-
tett leveéliron is

gbsitva semmisiti meg a nék emberi voltat
tagado, didkos irodalmi szinten tréfalkozo
ndellenes pamfletet.” (Jankovics és Schiller,
2008) Azaz 0j elem keriil az értelmezésbe: a
humor, a jaték, és ez nem kevés, hiszen lehe-
tové teszi, hogy a szoveget irodalmi szem-
pontbol is vizsgalni lehessen. Szépirodalmi
alkotasként.

A miifaj: fiktiv levél. Természetszerii-
leg vetddik fol a kérdés, miért levelet ir a
szerz0, ha egy pamfletben megjelent alli-
tas cafolatat késziti. A valaszban tobb érvet
is fol lehet sorolni: a levél viszonylagos
szabadsagat, irdja valtogathatja a targya-
kat, valtozatosan alkalmazhatja a kiilonféle
hangnemeket, rdadasul a levél, a levélre-
gény kifejezetten népszerti egész Europaban
ebben a korban, az episztola pedig kiilono-
sen kozkedvelt a 18. szazad végének magyar
irodalmaban, Anyos maga is miiveli. Igaz,
késobb majd Dobrentei Gabor — bar elis-
meri, hogy Anyos és baratai honositottak
meg a mifajt Magyarorszdgon — megroja
a koltéket, mivel episztolaik nem eléggé
szabalyszeriiek, ugy irnak versben, mintha
csak egyszerli, konyhai maganleveleket fir-
kantananak (vesd 0ssze: Labadi, 2008, 12.
0.). A masik indok, hogy a fiktiv levél elkép-
zelt ir6ja né. Marpedig ebben az iddszakban
mar elismerték a nék levélirasi képességeit.
Labadi Gergely (2008, 12. 0.) mutat ra, hogy
,»a természetes levél irasanak képességét
egyenesen a néknek tulajdonitottak, és a
levelet a kiilonbozd teoretikus irdsokban —
engedelmeskedve a kizaras dialektikdjanak

—a 18-19. szazad fordulojara francia és német nyelvteriileten a nék irodalmi megjelené-
sének egyediili adekvat formajaként tartottak szamon.” Ez ugyan Magyarorszagon joval
kevésbé érvényesiilt, viszont a levél sokkal néiesebb miifajnak tiint, mintha barmilyen
mas polémikus szoveget adott volna a szerzd elképzelt narratora keze ala. Ne feled;iik,
hogy amint a Fabry Anna (1999, 25. o.) altal szerkesztett A né és hivatdisa cimi széveg-
gyljteményben olvashatjuk a Levél kapcsan: ,,ez az elsd vitairat, melyet magyar nyelven
a n6k védelmében kozzétettek”, még ha ironikus hangu is a szoveg. (Ebben a kotetben
részletek olvashatok a Megmutatdasbol és a valaszbol is.)
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Ezért kellett a ndi narratort megteremtenie, aki képes megsértddni a csufolodo irdson,
hiszen személyében érinti; akit komolyan is kell venni, ugyanakkor el kell nézni, ha néha
talzottan is pedans; aki mogé bujva el lehet mondani a szerzé személyes véleményét.
Olyan személy, aki szeret és akit szeretnek, aki folfortyan és a végén megbocsat, gy6z
benne a szeretet. Leany létére miivelt, zongorazik, olvas, méghozza a kor 0jitd6 magyar
irodalmat, Anyos kedvenceit, Mészaros Ignacot és Bardczi Sandort, belekostol a filozo-
fidba, bar Descartes-ot ,,sz0rszalt-hasogatonak™ nevezi. Nyelveket ismer, német, olasz
és francia szerzokre és szavakra hivatkozik, franciabol le is fordit két sort Corneille-t61
az Horace cimil tragédiabol. Meglepden tajékozott, sok mindent ismer, ami az el6z6
idékben megjelent: elészor az Enciklopédidba is dolgozd, nalunk is népszerii Marmon-
telt emliti, akinek nemrégiben két kotete is megjelent magyarul (1773, Belizar; 1775,
Erkolcsi mesék, ez utobbi Baroczi Sandor forditasaban), hivatkozik a nalunk is ismert
Fénelonra, eredeti cimekkel emliti Buffont, Moquet-t, Linnét, Brissont. Ugyanakkor kie-
melten hivatkozik arra, hogy ,,a B*** kalastromban nememhez illendé erkélcsokben és
tudomanyokban képeztem”. )

Erdekesek a szdvegben eloforduld utalasok, mivel ezeket szokds Anyos szerzdsége
bizonyitékanak tekinteni. A levél elején nyolc sort idéz a lany, melyet kedvese egy tava-
szi mulatsagban ,,leveles 1ad4jabol” olvasott neki. Ez a nyolc sor Anyos kolteményébol,
méghozza az Egy baratomnak, midon véle megbékiiltem cimti 1778-as novemberi episz-
tolajabol valo, az utolso el6tti két versszak, melyet két helyen megvaltoztatott a szerzo.
Ez nem csupén szerz6i valtozat. Megitélésem szerint Anyos azért modositott a szovegen,
hogy illenddbb, illetve nd altal is elmondhatoé legyen, igy kicserélte a ,,Hogy még azt sem
tudja, mit kivan szivében” sorban a ’kivan’ szot *forog’-ra. A masodik mddositas pedig
pillanatszeriivé rajzolja a leirt lelkiallapotot. A szovegben rejtetten még ket helyen is uta-
las olvashaté ki Anyos egy-egy versére, mint ezt Jankovics Jozsef kimutatta a fentebb
idézett jegyzetében, egy helyiitt pedig az elsé valtozatban Anyos arulkodd monogram-
ja is olvashaté. ' Nem dontd, de valdsziniisithetden valds élmény, a szomor valosag
készteti a kisasszonyt arra, hogy megkérje kedvesét, folyamatosan tudodsitsa egészségi
allapotarol.

Ma mar viszont latok néhany kételyt ébreszté elemet is. Nagyon nehéz arra magya-
razatot talalni, miért kiilonbozik ekkora mértékben a két kiadds mar a cimében is. Maga
Batsanyi azzal magyarazza a valtoztatast, hogy kezében van a kézirat, igy egyszerlien
Anyos Pal eredeti szovegét teszi kozzé. Az elsé kiadas cime Baré Carberi Anna kisasz-
szonynak Kedvesséhez irtt levele, melyben s a’t. A kéziratban pedig ugy szerepelt,
hogy Egy kis-aszszonynak levele a’ kedvesséhez. Ennek kovetkeztében a Levél alairasa
az elso kiadasban B. C. A., a Batsanyi altal kiadottban pedig B. I. Hogy a torténet teljes
legyen, jegyezziik meg, hogy a Csaszar Elemér altal sajto ald rendezett szoveg végén
viszont B. J. all.

Nos, mivel a kézirat nem all rendelkezésiinkre, nehéz barmit is mondani, holott az
eltérés azért elég nagy. Az els6 kiadas esetében egy hangsulyozottan nem magyar nevi,
viszont erésen magyar érzelmi lednyrol van sz6. A nevet tilértékelni nem kell, hiszen az
akkori vilagban kevesebb jelentdsége volt a csalad eredetének, nem sziikséges jelzésnek
felfogni az idegen nevet. Viszont ha a Levél eleve névtelenill jelent meg, miért kellett
nevet adni a kisasszonynak, ha az iréja ezt nem tette meg? Es valoban kezében volt-e a
kézirat Batsanyinak? Fura, talan cinikus kérdés, de fol kell tenni. Megitélésem szerint
igen, hiszen a versek, a tobbi iras lelkiismeretes jegyzetei ezt bizonyitjak szamomra. Azt
viszont le kell szogezniink, hogy a kéziratot Batsanyi koraban nem tekintették szentnek,
ha ugy gondoltak, habozas nélkiil valtoztattak rajta, tételes szerzdi jog még nem lévén.
Tudjuk, hogy Anyos verseibe Batsanyin kiviil még Paloczi Horvat Adam is belejavitott,
¢és ezt még csak nem is titkolta, s6t Osztondzte erre baratjat is. (Ezt alaposan elemezte
Mezei Marta [1994] tanulmanyaban.) Ebbdl a szempontbol Batsanyi még az aggalyos-
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kodobbak kozott volt, erre tant a kiadas elészava. Viszont megtette, hogy sajat versével
helyettesitett egy kimaradasra itélt Anyos-verset, ami viszont csak ma szamit binnek.
Akkoriban ezt meg lehetett tenni, rdadasul a cenzura is oka volt a valtoztatasoknak, nem
csupan az esztétikai igények. Vajon valtoztatott Batsanyi a Levél szovegén? Es ha igen,
mit? Sajnos ezek olyan kérdések, melyekre nem tudhatom a valaszt. Bevallom, egy pil-
lanatra folmeriilt bennem az a kérdés is, hogy nem lehetséges-e, hogy a mi szerzdje
Batsanyi lenne, de elvetettem. Azt viszont nem tudom kizarni, hogy beleirt a szovegbe,
esetleg cenzuralis okokbol modositott rajta. Csak zardjelben jegyzem meg, talan elkép-
zelhetd, hogy ez Csaszar Elemér fejében is megfordult, mikor a monogramot B. J.-re irta
at, ambar nagyon valdszintl, hogy ez egyszerlien félreolvasas vagy nyomdahiba. Meg-
itélésem szerint egyébként a Levél szovegét is jocskan ,félreolvasta”.

Azt is nehéz megérteni, hogy Batsanyi — amikor Anyos életrajzat irja — a tanulmanyok
kozil miért hagyja ki Veszprémet. Azt az iskolat, ahova mindketten jartak. Ezt persze
lehet, hogy csupan a bosszankodas mondatja velem egykori munkahelyem miatt, amely
éppen fennallasanak 300. évforduléjat innepli. Nem lehetséges, hogy a piarista gimna-
ziumban to1t6tt id6ré] a masik egykori diaknak nincs tudomasa, még ha Anyos mindosz-
sze egy esztendeig volt is csupan az iskola tanuldja. A harmadik kérdés: miért keriilt ki a
Batsanyi kiadta sz6vegb6l Anyos monogramja, mely a név nélkiil megjelent szovegben
szerepelt? Hiszen itt mar vilagos, hogy ki a szerzd! Erre persze lehet az a valasz, hogy
keriilni kell a kedves szerepének azonositasat a néhai szerzetessel, a szerzével. Ez lehet-
séges is, hiszen tudjuk, hogy Kazinczy példaul késébb javasolja a Krajnik Laszlohoz irott
Anyos-levél kihagyasit a megjelentetett irdsok koziil, mivel ,,gaz erkolcstelenség” van
benne. Mit szolt volna a tdbbi levélhez, melyeket valoszinlileg megsemmisitettek, mivel
méltatlanok a ,,paulinusocskahoz”, ahogy Anyost rosszalléan nevezik?

Egy gondolatomat el kell mondanom. Azt ugyan hamarost elvetettem, hogy a Levél
Batsanyi mive lenne. Azt viszont nem tartom kizartnak, hogy egy részét ¢ irta volna,
mégpedig a szoveg utols6 harmadaban olvashaté torténeteket, melyek egyébként is
idegennek hatnak a szoveg szerkezetében. A jegyzetekbdl megtudjuk, hogy francia
konyvekbdl atvett motivumokrol van sz6 (,,egy Lissabonai nemes emberr6l”, illetve
Tamerlanrdl szold példazat hangzik el), megadva a forrasokat is, majd egy idézet egy
,franciatol, aki igy ir”. Nos, Anyos francia tudasardl szinte semmit sem tudunk, és nem
lehet elég azt feltételezni, hogy akkor mindenki ismerte a francia nyelvet, elvégre maga
Anyos Descartes-ot is németb6l idézi éppen ebben a szdvegben. Batsanyirél viszont tud-
juk, hogy nagyon fiatalon mar ir is franciaul. (Megjegyzendd, hogy az 1798-as kiadasban
mar szerepelnek labjegyzetként a forrasok, igy ezek Batsanyitol és nem Csaszar Ferenc-
tol szarmaznak.)

Mi a jelentésége az Egy kisaszszony levelének? En Gigy vélem, hogy a sziiletdben
1év6 magyar proza fontos teljesitménye. Eldszor éppen a jatékot, a humort kell meg-
emlitenem. Ugyanis szerintem messze megeldzi korat abban, ahogy egyszerre van benne
a komoly szandék és a humor, a didakszis és az irénia. A kisasszony komolyan veszi a
butuska jatekot, valaszol, okosakat ir, miiveltségeét, jo lelkét is bizonyitja (azaz lehet valo-
ban példaképe annak, milyennek kell lennie a leendé magyar koltd parjanak), de félre is
ért dolgokat, akar a Bibliabdl is. Jellemzd, ahogy példanak okaért a tisztatalansag fogal-
mat nem érti, és a néket 0sszeveti a ,,pipas, bagos férfiakkal”. Ez a szerep teszi lehetévé
azt a jatékot, mellyel Anyos (és ebben messzemenden egyetértek Jankovics Jozseffel) a
modern magyar irodalom, a proza korai, nagyon korai el6futara lesz. Ez nem kis dolog a
nyelvujitast megeldzden. Ahogy példaul az intertextualis szovegalkotast mtiveli, az meg-
hokkentd. Beépiti a szovegvaltozatokat, akar sajat verseinek részleteit, vagy csak éppen
jelzi egyes verseinek motivumait. Egyéb vendégszoveg-részletek is megjelennek, akar a
Bibliabol, akar mas, francia miivekbol, és csupan a Corneille-széveg tlinik kissé ligyetlen
didakszissal beszerkesztettnek. Nem maga az intertextualitas a figyelemre mélto, azt mar
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sokkal régebben ismerték és gyakoroltak, hanem a modja, ahogy Anyos alkalmazza. Ez
a Level megkoveteli a figyelmes, értd olvasoi magatartast is, kiilonben elsikkad az érté-
ke, és ugy olvassuk, mint azt Csaszar Elemér (1912, 203. o.) tette, aki szerint ,,az egész
tulajdonképpen semmi egyéb, mint a szentirasbol vett idézetek hosszu sora, amelyekkel
Anyos a czimben emlitett balvélekedést iparkodik megczafolni”.

Ertéke a Levélnek a szerelmi kapcsolat néhany meghitt pillanatanak felvillantasa:
mutatja, hogy Anyos valoban sokra becsiilte az élet érzéki 6romeit is, ahogy ezt Bird
Ferenc (1998, 93—94. 0.) is meggy6zden bizonyitotta, tehat mer6ben hamis az az aszké-
ta, ajtatos kép, melyet a szazadfordulon rajzoltak réla. Es figyelemre mélto az a kifejezd,
hajlékony prozanyelv, a magyaros tagolasi mondatok szerkesztése, a ritmikai szépségek,
alliteraciok, melyekr6l mar a Var Ucca Tizenhétben irtam (Brassai, 1994). Mindenesetre
erre a kiilonds miire is igaz, amit Batsanyi Janos (1960, 110. 0.) az Anyos-kotet elézetes
felhivasaban irt a Magyar Minervaban a nyelvrdl: ,,A’ hallas a leg-kényesebb érzékeny-
sége az Embernek.”

Jegyzet

'Wix Gyérgyné (1970, 265. 0.) emliti, hogy az elsd
kiadasban még szerepel, hogy ,,Titkos-irommal A**
P** indulnom kell.”
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