Egyed Emese

egyetemi tanar
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem BTK Magyar irodalomtudomanyi Intézet
(Kolozsvar, Roméania)

» lanitvanyod vagyok”

EXx voto — Barcsay és Anyos viszonyarol

LAnnyi szépet mondunk a szerelemrol, hogy magunk se hissztik; de
azok csak elmefuttatdsok, és a megcsalattatni kivano emberi szivnek
Jatekai — Tapasztalhattuk mdr mindketten a valosdagot, kedves
bardatom! Mi magunk kozott kifedezhetjiik ennek a szemfényveszto
indulatnak kelepcéit; lassdk mdsok, ha test helyett drnyék utdn
kapdosnak!... Elj boldogul és gyakorta valo irdsoddal bizonyitsd meg,
hogy szereted azt, aki téged életénél inkdabb kedvel!”

(Anyos, 2008, 147-148. o0.)

Azt irja Anyos: ,mindketten’. Van ebben valami szivszorito.

A fenti levélrészben keduves bardtjanak nevezi a vildagjart erdélyit,
a bécsi testorkatondt, Barcsay Abrahdmot a pdlos rend szerzetese,
Anyos Pdl. A megnevezés érezhetéen a meglelt, megteremteltt és
t6rékeny jo viszony megovdsa szandekdbol sziiletett. Barcsaynak volt
mdr Roltobardtja. baro Orczy Lorince, akinél ¢ joval fiatalabb volt, de
legaldbbis 1771-t0l egyértelmiien szdamon lehet tartani bardti
kapcsolatukat. (A testorkapitdany egyebkent a felvideéki evangélikus
nemest, RadvdnszRy Janost is kivételesen bardti jelzokkel illeti:
Orestes — Pyladeés néven szolongatjak egymdst leveleikben.)
Anyos bardtai sordban monogrdfusa, Csdszdr Elemér
(1912, 57-58. o.) rendltdrsait, Virdg Benedeket, Kreskay Imrét és
Mdrton Ldszlot nevezi meg. Latin és magyar nyelvii szovegekkel
dldoztak a bardtsdg oltdrdan.

A levéliras viselkedési forma

Jozsef és Schiller Erzsébet (2008) teljesebb Anyosa nem tartalmazza a koltének cim-

zett verses vagy prozai (vagy verses €s prozai) leveleket. Ilyen értelemben egyelére
Anyos-kérdésekben Szajbély Mihaly (1994a, 1994b) Anyos-6sszeallitasa (amely egyéb-
ként a recepcid jelentds tételeit is kozli) megkeriilhetetlen, akarcsak Labadi Gergely
(2006) tanulmanya a levelek irasanak korabeli jelentdségér6l. Maganak a 18. szazadi
levelezésnek nagy a szakirodalma, utobb szintén Labadi Gergely (2008) fejtette ki euro-
pai 0sszefiiggésekbe helyezve, milyen tipusu és milyen funkcioju levelezésekkel szamol-
hatunk a 18-19. szazad forduldjan Kozép-Kelet-Eurdpaban. A levelek regénnyé¢ fejlesz-
tésének jo példakkal bemutatott torténetére Bodi Katalin (2010) vallalkozott. Hasznos a
levelezésrdl szold tanulmanygylijtemény kozreadasa is, de legalabb ennyire a tényleges
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levélsorozatoké, mint amilyeneket a Magyarorszagi tudosok levelezése konyvsorozatban
olvashatunk (lasd példaul: Szabo és Tarnai, 1988).

Barcsayék levélvaltasa azonban mas természetli. A Bessenyei Gyorgy Tarsasdaga
(1777) kotet szovegeibdl itélve, de maguknak az egyes leveleknek vagy az egymasra
utald levélcsoportoknak elemzése alapjan is sajatos irodalmi format azonosithatunk,
amely konnyedén kapcsol tudast a kapcsolattartassal, érzelemkifejezéssel, hirkozléssel
vagy éppen hir-rejtéssel dssze.

Személyes talalkozasaikra ugyan van utalas a levelekben, de életformajuk kiilonbo-
70 volta, az egyhaz, illetéleg a hadsereg altal megszabott id6- és mozgaskorlatok nem
tették lehetéveé a hosszas személyes kapcsolatokat (ehhez képest Barcsaynak Orczyval
vagy Baroczy Sandorral apolt baratsaga tobb szabadsagot jelentett). A levelezd barat-
sag akar tanult stilaris fordulatokra is épiilhet, de Anyos és Barcsay esetében a rovid
forma poétikus ereje, vendégszovegekben és utaldsokban vald gazdagsaga figyelemre
mélto. Ifja a felndttel, kezdé a mar hirneves poétaval, egyhazi ember a katonaval, vila-
gi személlyel, helyhez kotott a vilagutazoval hoz létre irasos kapcsolatot, amelynek
hosszabb ¢és rovidebb tava tartalmakat kell adni. A levéliras-szekretariusok sem lathat-
tak mindent elére.

Kitéro a baratsagrol

Barcsay Abraham és Orczy levelezését sajto ala rendezve vettem tudomasul a baratsag
klasszicizalo kultuszanak kétségbevonhatatlan jeleit e sokaig kéziratban rekedt anyagban
(kozolve: Egyed, 2001). A baratkozas mint békeidoben is kultivalhato (férfias) erény jele-
nik meg e szovegekben; maga a baratsag érték, amelynek az egyes személyek sajat szi-
nezetet (utalasrendszert, jelentéseket, hangulati tartalmakat, formai jegyeket) adhatnak.

1778. februar 28-an, Budan keltezett levelében szives baratjaként szolitja meg Anyos
Barcsayt ¢és siet is indokolni szavait: lelkesedés taplalja ezt az érzelmet, de bdlcsesség,
mondhatni politikai békeszerzé és humanitarius cselekvésvagy hatja at, a tarsadalom-
ban €16 ember tokéletességének metafordjaként hasznalja a baratsag szot: ,,Megbocsass,
hogy igy nevez felheviilt szivem; tudod, hogy nincs nagyobb tisztelet, mint az igaz haj-
landdsag. — maga a baratsag az a hathatos erd, mely egész orszagokon is vérézon nél-
kil gyézedelmeskedik — koronat tesz fejedelmeknek fejére; és az egész emberi nemnek
boldogsaga! — uigy tehat az emberségnek teljes mértékével fiizetlek, ha ugy s nem mas
tiindér nevezetekkel illetem személyedet.” (Szajbély, 1994b, 15. 0.)

A baratsagrol a 18. szazadban oly kedvelt Cicerdonak hosszabb értekezése szol. A meg-
hatarozas, amelyet itt olvashatunk, antik tradicidba oltja a korszak irodalmias harmonia-
igényét: ,,Nem mas ugyanis a baratsag, mint jo szandékl és szeretd egyetértés az égvi-
lagon mindenben. Alig hiszem, hogy — leszamitva a bdlcsességet — adtak ennél nagyobb
jot az embereknek a halhatatlan istenek. Egyesek tobbre tartjak a gazdagsagot, masok a
jO egészséget, megint masok a tisztségeket, sokan meg a gyonyoroket. Ez az utobbi az
allatokhoz illik; az el6ébbiek pedig esenddk és bizonytalanok, s nem annyira a megfon-
tolastol, mint inkabb a sors szeszélyétdl fiiggenek. Azok pedig, akik az erényben latjdk
a legfobb jot, mindenesetre igen helyesen gondolkoznak; viszont éppen maga az erény
sziili és tartja fenn a baratsagot: erény nélkiil a baratsag semmiképpen sem lehetséges.”
(Cicero, 1974, 346. 0.) Az erény, erényesség, virtus emlegetése a 18. szdzadban gyako-
ri, itt onként kialakitott formakra és az érzelmek Onzetlen valtozataira kell gondolnunk.
Talan azért is, mert ezek politikai levezetésére a szazad *70-es, *80-as éveiben nem volt
tényleges lehetdség (gyakran adminisztrativra sem); a bardtsdg meghittsége vagy szo-
veges megjelenitése nemcsak az antikvitdas megismerésének-kovetésének formaja volt,
hanem a jeles férfiak portréinak minél szélesebb korben vald népszeriisitése is.
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Tar Ibolya (2009) a kdovetkezéképpen Osszegzi — antik szovegek alapjan — a barati
viszony érzelmi-erkdlcesi jelentését, utalva kozben a megfeleld okori szovegek kotelezo
ismeretére is: ,,A baratsag mint az egyik legfontosabb két ember kozti kapcsolat mar a
gdrog mitologiaban is megjelenik a héroszokkal kapcsolatban. E baratsagok jellemzdje
az egymas iranti (érzelmi) elkdtelezettség, egymas segitése, onfelaldozas — a mitoszok-
ban ezek koziil olykor egy-egy motivum a meghatarozd. A legnevezetesebb barati parok
kozé tartozik Akhilleusz és Patroklosz, akiknek torténetét jol ismerjik az Ilidszbol;
Oresztész ¢és Piiladész, utdbbi Oresztész hi kiséréje annak apja meggyilkolasat meg-
bosszulandd Argoszba vald visszatértekor, majd Apollon itmutatasara (hogy ne iildoz-
z¢k tovabb az Eriniiszek) Artemisz képmasaért a tauruszok foldjére valo utazasakor s az
onnan val6 visszatéréskor, hogy végiil Oresztész névérét, Elektrat vegye el feleségiil.”

A baratsag emblematikus eseteit elbesz¢ld torténetek mellett e viselkedéskomplexum
teoretikus megkdzelitései is figyelmet kaptak az érzékeny levelezés e viragzasa idején.!
Cicero népszer(iségét a magyar olvasok korében tobb forditdi-kiadoi vallalkozas mutatja:
Virag Benedek Cicero Laeliusat mar 1802-ben kiadja: (Lélius vagy Ciceronak beszélge-
tése a baratsagrol, Pest, 1802). Kolozsvarott is megjelenik a Cicero-md, nyilvan korabbi
forditoi munkalkodas eredményeképpen (Ciceronak nagyobbik Catdja, Laeliussa, paro-
doxumai és a Scipio alma forditotta:ord: Kovasznai Sandor, Kolozsvar, 1782). Szintén
Kovasznai forditdsa a Pozsonyban 1795-ben megjelent Ciceronak az embernek tisztérol
és kotelességeirdl a maga fighoz irt harom kényve. Ugy tiinik, a bizalmat elméleti ala-
pokra kell helyezni és az antikvitas nyelvileg létrehozott milidje otthonos forditonak,
olvasonak egyarant. Baratam! cimmel ajanlja miivét Baroczi Sandor is Barcsaynak —
érezhetden ez a tisztelet maximuma, a gondolat testvériesiilésének megnevezése, de akar
a nyelvi alapti demokracia kezdeteinek jele is.

A deédkoskola évszazadok ota mitologiai példakat, neveket kinal az emberi helyzetekre
¢és viszonyokra; a baratoknak van honnan megtanulniuk, mivel jar a vallalt 6sszetartozas.
Az 1770-es évek végén, a *80-as évek elején azonban Anyos Pal (szerzetesként) a barat-
kozas gesztusaival irogatja magyar nyelvii verseit, verses leveleit Barcsay kapitanynak,
az ismerkedést 6 kezdeményezi, de a megnyert baratsag bels6 szerepvalasztashoz vezet.

A palos szerzetes kiilonos ,.kedvességli verseit”, Barcsayval valo levelezd baratsagat
Anyos miivei elsé sajto ala készitdje, Batsanyi (Batsdnyi, 2004, 1. 48. 0.) is értékeli.
A Magyar Muzeum pesti, 1788. 1/4-es szamaban (62. 0.) mitoszt teremt a baratsag ere-
detének szelid képét festve ,,Muzsajanak elsd zsengéjét Barcsay Abrahammal kozlotte;
kérvén egy kis levélben, hogy nézné éltal, és mondana meg azutan néki magyaran: ha
méltd volna-e, tovabb is faradnia? Es remélhetne-e¢ hasznos elémenetelt a magyar poé-
zisban? — latta ez a nagy elméjii hazafi legottan, mi valhat az ifjubol; s neveldje, baratja,
Quintiliussa lett.” (Batsanyi, 2004, 1. 62. 0.)

Barcsayval valo levélvaltasaval egyidejiileg kezdett Anyos Virag Benedekkel is
magyar nyelvii levelezésbe, azzal a Viraggal, aki a magyar torténelem népszersitdje lett
a Magyar Szazadok révén. Virag (1984, 62. 0.) mint a baratsag angyali hirdet6jét idézi
elhunyt koltdtarsa alakjat Anyos Pdlnak emlékezete cimii versében (1798-ban):

I':Jdvéz légy, te a Helikonnak disze, dics6iilt
Arnyék, baratsag angyala!
Baratsagbol szovetség
Barcsay akkor kéri el olvasasra Bessenyei Gyorgy Orczyhoz sz6l6 levelét (hiszen Raday

Gedeon mellett az ekkori legnevesebb magyar koltészet-szakérté Orczy), amikor 6 maga
mar valtott a baroval leveleket (vesd 6ssze: Egyed, 2001): ,,Nagyon kdteleznél Uram, ha
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Generalis Orczynak irt ajanlo Leveledet nékem is elkiildenéd tobb kozolheté munkaiddal
egylitt: j6 Baratod fogja olvasni; és ha ugyfog 6rvendeni a’tobbinek, mint azon Levélnek,
mellyet olvasott, tudd-meg, hogy borostyan agot toriink a’ fejedre, s’ a” Muranyi varba
idézlink, mint a’ szegény Tassust Romaban. 1772. febr. 15., Patai Kunyhoémban Kapitany
Bartsai Abrahdam m. k.” (4 Bessenyei..., 1777, 17. 0.)

A fennmaradt forrasok idérend;jét kovetve a masodik adat Anyos és Barcsay kapcso-
latarél — voltaképpen Anyos (mint olvaso) talalkozasarol Barcsay szovegeivel — Anyos
1778-as Esztergari kodexébodl szarmazik. A Kreskaynak kiildott, 1778. jalius 12-i kelet-
tel ellatott episztola ciméhez (Ugyan Annak) a kdvetkezd jegyzetet fizi a szerzetes, az
episztola irdja: ,,Ezen levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midén el kiildétte néki Bessenyei
Tarsossagat. Melly kényvetskének olvasasatol fligg az egész levélnek értelme.”? Az
1770-es évek vége ennek a kdzos, barati, mégis nyilvanossagra, nyomtatasra jutd konyv-
nek — hasznalatanak, kommentarjanak, utééletének — is a torténete (a kotetrél Biré Ferenc
[1976] és Gjabban Labadi Gergely [2008] irt koncepcidzusan).

A Bessenyei Gydrgy Tarsasdgaban olvashatd Orczynak az az 1772-es levele is, amely
a koltéi mivolt eszményi alakjat a 17. szazadi Gydngyosi Istvanban jeldli meg, talan
éppen a jelentés-rejto lelemények, a tudos képhasznalat és kifinomult magyar versnyelv,
sOt a teljesitmény allando6 szinvonala és impondlé mennyisége, illetdleg e koltészet tény-
leges olvasodi népszertisége okan is. ,,Még fen-tartom reménységemet, hogy a’ jelenvald
id0 is honnan onnan egy Gyongydsit elol-vet, ki a’ hazank nyelvit szeretoknek Parnassus
hegyére utat mutat. Ohajtok minden jokat az Ujjesztenddben.” (4 Bessenyei..., 1777)
(A levelet Orczy Bessenyei Gyorgynek irta). A lehetséges Gyongyosi-népszeriiségii kol-
tot mint a nemzeti dsszehangolodas és kibontakozas zalogat keresték a magyarul irni
kezddk soraban.

Ki palyazhatott ettol kezdve Gyongyosi koltdi rangjara?

Anyos mindenesetre jelzi magaban a koltéi kozlés vagyat, amikor megszélitja Barcsayt
1777. jinius 12-én keltezett rovid, verses kisérélevelében. Itt a jatékos hangzast bemu-
tatkoz6 szignd a ,,servus humillimus” kapcsolatképz6 dertije jegyében fogalmazddik (ma
sem tudjuk, mely terjedelmesebb versére utal — mindenesetre egykori iskolajanak, Nagy-
szombatnak szomor valtozasara emlékezik):

Ime altalkiildom elmém futtatasat,

Mellybe Nagyszombatnak siratom romlasat.
De csak festett konyvek ¢éllesztik tollamat,
Nevetem azonban, s megvonom vallomat.
Halottas oszlopot emeltem hirének:

Hogy orokosittsem bocsét nagy nevének,
Mellyel dicsekedett a tudos vilagnak,

Hogy 6 Parnassussa volt Magyarorszagnak.
Fogyatkozik immar hirének ereje,

Mert d616 félben fiigg Parnassus teteje.
EI6l 1atvan Phebus leendé omlasat,
Anyavarosunkban vette szaladasat,

Itt azonnal kivant nyugodalmat talalt,
Tartsa kegyelmében szolgéjat

Anyos Palt.

A levelezés értelmezésére Szajbély Mihaly (1994a) is adott javaslatokat.
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Az erények megromlasa, a tudasbodl szdrmazott kényelem ¢és a biindk dsszefonodasa,
amelyrdl tobbnyire féltréfasan, némelykor jatékosan vagy éppen mélabtsan e levelezd
kor tagjai is szolnak, Rousseau-forrasra vezethetd vissza. Jean-Jacques Rousseau emle-
geti Fabriciust hires miivében, a dijoni akadémia palyazatara készitett értekezésében, a
Discours sur les sciences et les arts-ban, a részt 6nalloan is szoktak idézni Prosopopée
de Fabricius cimmel. Fabricius megjelenik Plutarkhosz (1978, II. 89—188. o., kiilondsen
113—115. 0.) Parhuzamos életrajzaiban (a Piirrhos—Caius Marius részben); rdbmai konzul
volt (a Kr. e. 282., majd 278. évben), az antikvitas eszményképe az igazsagossag kérdé-
seiben. Barcsay egyik kedvenc szerzdje, Rousseau Fabriciust emlegeti, idon és halalon
tul: sajat gondolatait Fabriciusnak tulajdonitja, amikor a tarsadalom ziillottségérdl elmél-
kedve a birodalom végso bukasanak okat is abban jel6li meg. Az erkdlcsi ziillésnek ezt
a periddusat a filozofus sajat koraval, a vildgossag szazadaval allitja parhuzamba. A par-
huzamot pedig sajat allitdsahoz valasztotta illusztracioul, amely szerint az igynevezett
vilagosodas-beli haladashoz erkolcsi dekadencia kapcsolodik. Rousseau miivének Ronai
Gyorgy forditotta részletével kivanunk kontextust teremteni annak a torténelemrdl és
érzékenységrol folyo verses parbeszédnek, amely Anyos és Barcsay viszonyanak alap-
vetd formaja:

,,O, Fabricius, mit gondolt volna fennkdlt lelked, ha balszerencséjére visszaszolittatik
az életbe, és latnia kell pompatol roskadozni azt a Romat, melyet a te karod mentett
meg valaha, és tiszteletet parancsold neved nagyobb fényre emelt, mint valamennyi
hoditasa? »Istenek — mondtad volna —, hova lettek a szalmatetok és a falusi otthonok,
ahol a mértékletesség meg az erény lakott valaha? Miféle baljos csillogas lépett a romai
egyszeriiség helyébe? Miféle idegen beszéd ez itt? Miféle elpuhult erkdlesok ezek? Mit
jelentsenek ezek a szobrok, ezek a képek, ezek az épiiletek? Mit tettetek, esztelenek?
Nemzetek urai, rabszolgaiva lettetek a 1éha embereknek, akiket legydztetek? Szonokok
korméanyoznak titeket? Azért ontoztétek véretekkel Gordgorszagot és Azsiat, hogy az
épitészek, a festok, a szobraszok ¢€s a csepiiragok meggazdagodjanak? Karthagd romjai
egy fuvolas prédaja lettek? Romaiak, romboljatok le hamar az amfiteatrumokat, ziizzatok
sz¢ét e marvanyszobrokat, égessétek el e képeket, tizzétek el ezeket a rabszolgakat: leigaz-
nak benneteket, végzetes miivészetiik romlast hoz ratok. Mas kezek jeleskedjenek csak
hit tehetségekkel, Romahoz egyetlen tehetség méltd: meghoditani a vilagot és uralomra
juttatni az erényt. Midon Kiineasz kiralyok gyiilekezetének nézte szenatusunkat, nem hiti
pompa, nem keresett elegancia vakitotta el. Nem a 1éha ékesszolasra gondolt, a felszines
emberek tudomanyara és amulatuk targyara. Mi tetszett hat olyan fenségesnek Kiineasz
szemében? O, polgarok, oly latvanyban volt része, amilyent soha nem fog nyujtani a ti
gazdagsagotok, se mindahdny miivészet. Szebb latvany soha nem tarult f6l a nap alatt:
kétszaz erényes embert latott, akik méltok voltak ra, hogy Romanak parancsoljanak és
kormanyozzak a foldet.«” (Rousseau, 1978, 20—-21. 0.)

Barcsay ugyan Richwaldszy Gydrgynek cimezi a Fabriciusra expressis verbis utald
rousseau-i mondatot, de a tavolsagteremtés a tarsadalom hitsagra épiilé belterjességétol
mint a kultira kétes értékii eredményeitl Anyossal valé verses diskurzusa alaphangja
marad. Szamba kell venni a civilizacié eredményeit, de a szabadsag csak a fiiggetlen,
vagyonnak, kényelemnek be nem hodolo 1élek ajandéka lehet s marad:

Hogy ha Fabritzius fel kelne porabol,

Mit itélne kérlek Oxus csillagabol

’S vallarol oldalra fliggd pantlikabol

Kit a biiszkeség sz6tt bolondsag gyapjabol?
(Egyed, 2001, 244. 0.)
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Anyos — baritbél tanitvany

,Itt minjart Soprony mellett lakik hat vagy hét tarsad ugyanazon Sz. Pal tanitvanyi,
valyon nem tehetnenek-e tégedet egy vagy ket esztenddre ide t6ss szomszédom lennel —
err6l tudosits, bezzeg” — irja Barcsay 1782-ben (Szajbély, 1994a, 45. o.).
Megbecsiilhetetlen a jo tarsasag ¢és a képzelet konnyen mozdul: de a valésdghoz
visszatérve a baratsag kotelez is: Barcsay a tanuldst kezdi emlegetni levelezésiikben.
A Nagymartonbol 1779. december 3-an keltezett levél verses részében rousseau-i kétel-
kedéssel (a tudomany hivsagos), a prozai zarlatban egyértelmi hatarozottsaggal:

»Tudomanyok sorsat csak tavol szemlélem,
Oket a rabsaggal reménylem és félem!

Mert hidd el, hogy 6k is tobb mesterségekkel,
Valamit emberek koholtak eszekkel,

Hidd el, titkos mérget rejtenek magokban,
Nemzeteket veszté kovasz van azokban. [...]
¢lj te azért, érezz és tanulj, mig ifjusdgodnak
viragzo napjai ragyognak fényekben.”
(Szajbély, 1994a, 32. 0.)

Az emlékezés és a jovordl vald képzelgés, az egyiitt atélt fantaziamiikodés baratsag-el-
mélyité lehetdségérdl ir valaszaban Anyos. Felcsilland reményrél és megvalosithatatlan-
sagarol: a szerelem tapasztalata és a haza torténelmének Osszefiiggéseiben valo latasa
egyarant a lehetetlenségek tartomanyéba tartozik. A szdke holgy tényleges kozelsége
¢és az édes magyar haza sorsanak-jovéjének megismerése nem all az ember hatalmaban.

Szomszédodba kivansz, hogy Cloém 1épésit
Keressem almomban testetlen tiinésit,

S nem talalvan sehol szdke kedvesemet,
Baratom, dledbe sirjam ki szivemet!

O mely édes volna véled vandorlani!. ..
Ugy latnank meg mi is idSk homalyéban
Orok végezések iszonyu titkdban

Edes magyar hazank szaz viszontagsagat,
Gyakor veszedelmit, rovid boldogsagat.
(Szajbély, 46. 0.)

Az egyiitt vandorlas jelentését: az egyiitt eltoltott szabad id6 szellemi és testi kellemessé-
geit, olvasast, borozast, kozos asztalnal étkezést, beszélgetést, néiigyeket visszapillantas
forméajaban érinti Barcsay id0s baratja a Keét nagysagos elmének kélteményes sziileme-
nyeiben (Révai, 1789).

Itt majd telepedvén sebes Vag partyara
Kardunkat fiiggessziik szelid juhar fara
S’ aldozatot nytjtvan versek Istenének
Kiildjiink ajandékot Musak seregének;.
(4 Bessenyei..., 1777)
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Az irodalom 0j torténéseirdl Barcsay Orcyznak, Anyos Palnak, Bessenyei Sandornak és
Gyorgynek ad hirt (Bardczinak nem sziikséges, 6 Bécsben élvén mindenrdl a leghama-

rabb értesiil):

»~Parnassust sem kevesen maszszak koziliink. Nyitran egy Dubovitz vagyis Budovits
nevi piarista minap nékem nem tudom ki javallasabol Tréja velzedelmét mutatta magyar
versekbe, mondhatom hogy szerencsés verseket talaltam azok kézott kiket hirtelen altal

Nemcsak a levelezés képzelt cso-
portjaihoz tartoztak, hanem
1779 tavaszdn-nyardn valosd-

gos intézményalapitds részesei
lehettek Pesten, még ha a terv
meguvalositdasa akkor eloddzo-

dott is. 1779. mdjus 6-dn a pesti
pdlos rendhdzban Bessenyei,
Anyos, Kreskay és a piarista

Hordanyi Elek gytilt 6ssze, késobb
a Hazafiii Magyar Tdarsasdg

alakulo tilésén mdr t6bben vol-

tak 1779. julius 12-én. Elncknek
Orczy Lorincet jeldlték, a tizen-

hdrom belso tag sordban Besse-
nyei fotitkdar mellett Anyos Pdl
mdsodltitkdr szerepet t6ltétt be;
de ott volt tobbek kozott Anyos
testveére, Janos, azidn Barcsay

Abrahdm, Bdroczy Sandor, Bor-
nemisza Jdanos, Kreskay Imre.
A bardtsag dldozata mellett a

koltészetet kivdantdk dllandosita-
ni, de csak a magdanviszonyok

teriileten leheteltt.

futhattam, ugy tudom mar nyomtattyakis
Pozsonyba, Gusztinyi Plispok koltségén;
mondam a jo Pajtasunknak hogy nagy 6r6-
memre lett illy baracsaga, de még nagyobb-
ra valt volna ha elébb kdzldtte volna velem
minek el6tte prés ala nem adta. Majd Mar-
montelis piatzra jon, mar némely meséjit
olvastakis nékem, ebben nagy reménysé-
gem vagyon hogy fog tettzeni a szépek-
nek. A Moraliser Briefetis forditottak, most
éppen nalam vadnak, de én azt a Czinéas és
Cléon [zerelmét vagy nem érzem, vagy nem
tudom mit itéljek rollak. Ez [zerint latod
hogy minden ki telik a Magyarbol.“ (Egyed,
2001, 82. 0.)

Barcsay keresi a magyar szerzéket ¢és
érdekli a miivek sajté alad jutasa. A filozo-
fiai jellegi nyugtalansagot nem értékeli
(egy Bessenyei Gyorgyben), annél inkabb
az olvasottsagot, a legmélyebb dolgok
kéonnyed megfogalmazasat, a vers kinal-
ta hataratlépéseket (¢let és halal, jelenvalo
és tavoli, isteni és emberi, szellemi €s testi
kozotti hatarokra gondolok). E verset irva
onmagukat képez6 és levelezve is az olva-
sas kitarto szellemi munkajarol vallo tar-
sak sordban Barcsaynak és Anyosnak van
egy sajat irodalmi terve, éspedig a magyar
eloidokrol: ,,Felfedeztem eldtte [értsd]
Orczy Lérinc elétt] sziiletendd poémad
irant szand¢kunkat” — vagyis Orczy, k6zos
mesteriik elétt nem titkolta tovabb, hogy
koézosen terveznek verses historiai mivet
a magyarokrol (Szajbély, 1994a, 44. o.).

Anyosnak komoly térténelemtanara volt
a nagyszombati egyetemen katona Istvan

személyében, de ugy tlinik, a poétai kedvet a torténelem személyessé tételének lehetd-
sége adta — hogy éppen Barcsay férangu elédeit vonja be az el6idék historiai poézisébe:

Tudom, bajnokaink dicsé templomaban,
Borostyan koszortk hives arnyékaban
Feltanalnank a te fényes eleidet,
Fejedelmi nevii s szivil véreidet.
(Szajbély, 1994a, 46. 0.)
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Anyos a békeszerz6 olvasmanyokat a baratsag folyamatos élményalapjaként emlegeti.
Az olvasmanyok megbesz¢lését — a vilag sokféleségének beszélgetésben magvaldsuld
megértését. Modszer ez is: a szimpdzium antik modszere, amelynek értelmét és szépsé-
gét felfedezte ez a szerzoi-forditdi-barati kor.

E levelezo kapcsolat folyaman nemcsak a megszolitas valtozott Phoebusrol ,,legked-
vesebb baratom”-ra, hanem a poétakat 6sszekotd mesterségbeli tudas is szellemi kozds-
séggé, baratsaggd mélyiilt vagy finomodott, st az, aki bdlcsészdoktori cimet szerzett
valaha a nagyszombati studiumai soran, kijelenti e baratsag hevében és annak felszaba-
dit6 tartalmait felismerve, hogy koltétarsanak, baratjanak 6 a tanitvanya. (Mert — ezt mar
a kutato kockaztatja meg — sziiksége van az olvasas, az élettapasztalat és az indulatok
¢Ini hagyo, k6z6s rendjére, amely nem a Rousseau 4ltal karhoztatott miiveltség fajtajabol
vald: tudas, de megtart az erényekben.)

Megismerkedésiik utan 6t évvel, 1782-ben a tudos habitust némileg hattérbe tolja az
¢élet csodassagat valld emberé; a betiik kdzé zarkdzott boles, ha jatékosan is, de ettdl
kezdve a katonatisztre bizza kettejiik dolgaban az iranyitast: ,,Vezéreld gyenge elmél-
kedésemet; — meghagyom a kés6 idékre is igaz halaadasom jeléiil, hogy tanitvanyod
vagyok.” (Jankovics és Schiller, 2008, 140—141. o.; lasd a mellékletben Anyos Pal
versét)

Jegyzetek

"' Mind Csetri Lajos (2007, 228. o.), mind Debreczeni
Attila (2009) inkabb a politikai szatiraszerzot értékeli
Anyosban, a Kalapos kirdly, az Egy kisasszonynak
levele a kedveséhez (Hogy az asszonyi személyek
emberek) névtelen szerzdjében. Debreczeni a fen-

séges erzelmének mintapéldajat is lattatia a Magyar
Muizeum-beli Anyos-szovegekben.
® Anyos Palnak, Elsé Remete Sz. Pdl Rendén Lévd

Szerzetesnek Oszve szedett {ra’sai, MDCCLXXVIII,
25-26. 0. (MOL P szekcid, Anyos csalad iratai).
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Melléklet

Anyos Pal:

Hat szunnyadoz Muzsad tavasz kezdetében,
Ujjulé természet puha kebelében..

Testi oromoknek késziilsz innepére,
Csendes arnyékokba, patakok széllyére?
Ugy de voltal immar szivem rejtekében,
Tudod, hogy mit érzek lantod zengésében;
Hogyha nem hallhatom furuglyad hangzasat,
Utalom sz¢dittd tavasz mosolygasat!
Utalom Silvanust, Pant, Florat s kerteit,
Parlagok rozsait, mezéknek sziizeit.

Inkabb a stivolto szelek fuvasaval,

S az 6rokos télnek reszketd fagyaval
Kivanok kiiszkédni Tobolszkd varaban,
Gellert svétziai grofa rabsagaban, -
Hogysem megfosztatni kedves énekedtdl,
Orok igazsagért jajgato sziizedto!

O kedves baratom! vedd sipod kezedben,
Enekeld hivednek, mi forog szivedben,
Mikor vilagunknak latod balvannyait,
Hogy koszontik egymas tiindokl6 honnyait.
Nem szemlélt még f6ldiink illyen vandorlokat,
Polgari kontosben pompas utazokat.

Sas sebes sélyomnak 61tdzik tollaban
Repiil Astrakani juhasz kunyhojaban.
Viszont onokaja éjszak bajnokanak,

Ki vazza csinalta hirét Pultavanak,

Siet hozzéank jonni Araxis partyatol,

Nevet kolesondzvén hideg hazajatol.

S6t még hét hegyeknek szentelt tetejérol,
Rég Quirin s Capitol kies vidékérol,

M¢g onnan is latok jonni egy oreget,

S véle méltosagat Orizo sereget.

Rendes valtozasi larmas vilagunknak

Itt egymast olelik isteni sorsunknak;
Amottan szarozon s tengernek habjaban,
Gyonyorkodnek szegény polgar halalaban;
S addig a diihosség legfelsdbb pontyara
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Nem juthatott egész iszonyusagara,

Miglen foldiink gyomrat altal nem szegezték,
S mennykdvek méhelyét ottan nem keresték.
Onnén a természet irtdzott ezektdl,

Azért titkolta el halandd szemektdl,;
Hegyeket, erddket épitett mérgekre,
Kemény sziklak erét rendelte fészkekre.
Nem hasznalt a titok, s sziklak keménysége,
Széllyel szaggatta azt ember dithossége!

Mit sz6lsz te, kedvesem, illy valtozasokra,
Majd kegyetlenségre, majd baratsagokra?

A jovendd szazok szdmat kérnek toliink,

O bar ne szolnanak zokogva fel6liink!

En, mig te énekelsz, Apony sziklajara,

Ulok repedezett s fedetlen vérara;

Ott szivok életet a gyenge szell6kbol,
Mellyek ream fujnak martoni mez6kbol.

Ezt a filozofiat egyediil csak a te szivedben taldlhatom fel, legkedvesebb baratom! Vezé-

reld gyenge elmélkedésemet; — meghagyom a késé idokre is igaz halaadasom jeléiil,
hogy tanitvanyod vagyok.

59




