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Az E nekek kényve
és Anyos Pal

Anyos Pdl kordnak tdargyaldsakor régebbi irodalomitériéneteink
ktilonfeéle indokkal melloztek irodalmi termékeket: mert azok nem
magyar nyelviiek, alkalmi miivek vagy valldsos témdijriak. A latin
nyelvii irodalom mdr részben visszakeriilt a torténeti leirdsokba.

A valldasos irodalom egyhdzi stdtusti szerzoi a 18. szdzad utolsé
harmadedtol elfogadltdk az irodalmi folyamat fejlodeselvii leirdscit,

valldsos miiveik kirekesztését. Példdul Kazinczy Ferenc tekintélyének
engeduve Kis Jdnos nem emelt szot koltészetének ilyen irdnyti
csonkitdsa ellen. Ellenpéldaként: Berzsenyi Ddniel Kazinczy
velemeénye ellenére is versei koz6tt hagyta a Fohdszkoddst (vesd
ossze: Szelestei, 2010).

dalom tanulmanyozasakor el kell gondolkodnunk azon, hogy egy résziik igé-

nyes, miivészi alkotasként, un. magas irodalmi termékként jott 1étre, meghata-
rozott céllal, s maig folyamatosan ¢l a hasznalati szféraban, s mint ilyen folyamatosan
része az egymast kovetd korszakok irodalmi tudatanak. Magyar nyelvli népénekeink
kozott példaul sok kozépkori latin himnusz forditasa/szarmazéka, s az anyanyelvi valto-
zatok (néha latin eredetijiikkel parhuzamosan, 1j forditdsokban is terjedve) évszazadok
6ta tomegek szellemi taplalékat jelentették/jelentik. Ide sorolhatjuk az Enekek konyvének
néhany versét is.

A 18. szazad végén, 19. szazad elején kisérletek torténtek mind a katolikus, mind a
protestans énekeskonyvek atalakitasara, énekeiknek kicserélésére, protestansoknal ered-
ményesebben, katolikusoknal kevesebb sikerrel.! Ezen kisérletek kozott helyezhetjiik el
az Enekek kényve cimmel 1785-ben megjelent kotetet is.

A katolikus énckeskonyvek megujitasa, megujitasi szandéka a reformkatolicizmus
részét képezi. Elsésorban olyan fopapok kezdeményezték ezt, akik korabban a rémai
Collegium Germanicum et Hungaricum ndvendékei voltak.? Kozéjiik tartozott a székes-
fehérvari egyhdzmegye els6 plispoke, Sélyei Nagy Ignac, aki 1754—1758 kozott tartoz-
kodott Rémaban. Hazatérte utan az egy évtizeddel kordbban szintén Rémaban tanult (s
1762-ben veszprémi piispokké kinevezett) Koller Ignac kérésére magyarra forditotta
Lodovico Antonio Muratori 1747-ben megjelent Della regolata divozione dei cristiani
cimli miivét (Lamindus Britaniusnak..., 1763)3, ennek a szentmisére vonatkozé fejeze-
teit besorolta 1789-ben megjelent imakonyvébe is (4’ keresztenynek..., 1789, 21—15.
0., Muratori mtivének 14—19. fejezete). A mi az 1750-es évek masodik felében latinul
is megjelent a magyarorszagiak szamara (De recta..., €. n.). Ezt a latin kiadast Migazzi
Kristof bécsi érsek engedélyezte, ennek ellenére Maria Terézia jezsuita gydntatoja (mivel
a csaszarnd egyik lanyanak is kezébe keriilt a mii) a kotet terjeszthetoségérél Romatol
kért véleményt. Az 1759-ben kelt valasz: Muratori csak a babonasagokat tamadja, néze-

M ostandban megszaporodtak a befogadastorténeti vizsgalodasok. A vallésos iro-

42




Szelestei N. Liszl6: Az Enekek konyve és Anyos Pél

tei egyeznek a katolikus tanitassal (Holl, 1982, 221. o.; a latin kiadasrol: Szelestei, meg-
jelenés alatt, 2011c).

Mit tartalmazott ez a Muratori-mii, amely oly heves ellenallast valtott ki, hogy papai
vizsgalatnak kellett tisztaznia a szerz6t? A liturgiaba beférk6zott hamis és karos ahitat-
gyakorlatok ellen Iépett fel. Hangstlyozta, hogy a keresztény ember életében a Szentiras
¢és a szentmise kozponti helyet kell elfoglaljon. A kozérthetség kedvéért a szentmise
allando részeit nemzeti nyelvre forditotta. A babonasagok, a szentek tulzo tisztelete
ellen érvelt. A reformtorekvések eredményeként Eurdpa-szerte liturgia-kdzelibb éne-
kek keletkeztek, kialakultak a szentmise cselekményét végigkdvetdé miseénekek és az
un. perikopalis olvasmanyénekek. Az utdbbiak tobbsége kantori eléadasra késziilt, nem
népéneknek.

Bécsben mar az 1770-es években sor keriilt a hagyomanyos énekeskonyvek feliilvizs-
galasara. Uj énekeskonyv (Katholisches Gesangbuch..., 1774) és ifjusag szaméra készi-
tett kateketikai énekeskonyv (Verbesserte, katechetische..., 1778) jelent meg. Michael
Denis nevének feltiintetése nélkiil tett kozzé 01j szellem(i énekeskonyvet (Geistliche
Lieder..., 1774). A megujulast tiikkr6zi Franz Kohlbrenner (1777) délnémet teriileten
népszerlivée valt, gyakran kiadott énekeskonyve is, benne szintén megtalaljuk a szent-
misét végigkisérd éneket. Az egyhazi énekkoltészet racionalista iranyba elmozduldsaban
kimutathat6 a protestans Christian Fiirchtegott Gellert hatasa, akinek Geistliche Oden
und Lieder (1757) cimi kotetének versei evangélikus, sét katolikus német nyelvii éne-
keskonyvekre is hatast gyakoroltak. Gellert elismertségét jelzi, hogy az emlitett jezsuita,
Michael Denis (1770) 6dat irt halalara.

A reformkatolicizmus megujulasi folyamataban helyezhetjiik el a Maria Terézia altal
létrehozott székesfehérvari egyhazmegye elsd piispokének, Nagy Ignacnak a tevékenysé-
gét. 1780-ban kiadott tarsulati imakonyvébe (4Az Oltariszentséget..., 1780) még régi éne-
keket valogatott.* 1783-t6l tudjuk nyomon kdvetni egy 0j énekeskdnyv Osszeallitisara
irAnyuld torekvését.> Oktober 23-4n kelt korlevelében a szentmise részeihez jol illeszke-
d6é miseénekének magyar és német nyelvii, kottaval valo és kotta nélkiili szétkiildésérol
olvashatunk.® Az Im arcunkra borulunk/Wir werfen uns darnieder kezdetii miseénekrol
van sz6, amely bekeriilt az Enekek konyvébe.” A német valtozathoz a fentebb emlitett
bécsi énekeskonyvekben a kotet végén jelentek meg sorszammal ellatott kottamellékle-
tek.® 1784-ben a piispok a torokbalinti plébanosnak horvét nyelvii nyomtatott valtozatot
kiildott.” Az ének latin véltozatai gyakoriak magyarorszagi nyomtatvanyokban!? is, az
elsé magyar nyelvii véltozatot ma az Enekek konyvébél (1785) ismerjiik. De maér ezt
megeldzden terjesztették, hiszen azt 1783 0szén plispoki korlevélhez csatoltan megkap-
tak az egyhdzmegye plébanosai. Az kizarhaté, hogy a Nagy Ignéc altal timogatott Ene-
kek konyvében nem a szétkiildott, mar egyhdzmegyéjében gyakoroltatott valtozat jelent
meg. Mivel a korabeli adatok is amellett szolnak, hogy Anyos Pal forditasarél van szo,
Anyos 1782 6szi Székesfehérvarra keriilése utan megkaphatta a megbizast a piispoktol
énekeskonyv készitésére. Az Im arcunkra borulunk kezdetl miseének magyar valtozata
1785-ben, imakdnyv mellékleteként, Gyérott is megjelent!!, késébb kiilon kinyomtatva
forgalmaztak Gy6rott (4’ szent misének..., é. n.), Pesten (4’ szent misének..., 1786)'% és
masutt. Természetesen bekertilt Nagy Ignac 1789-ben kiadott imakdnyvének (4’ keresz-
ténynek..., 1789, 106—111. o.) énekei k6z¢ is. )

Az egyhazmegyei énekeskonyvként kdzreadott Enekek konyve bevezetd intésében
indoklast olvashatunk az 0j énekeskonyv létrejottéhez: ,,a jo énekek fogyatkozasa miatt
csufoltatott az isteni szolgalatot illetd tisztasag”, ezért ,,sziikséges volt az Evangeliom,
és Anyaszentegyhaznak lelke szerént valé énekeket elrendelni”, s ezzel a ,,zur zavar éne-
kek” helyére ,,istenesebb és lelkiebb” énekeket adni.

A kotet 99 énekének rendje konnyen attekinthetd. Isteni gondviselés — keresztény
tudomany — reggeli énckek — a szentmisének részeire alkalmaztatott énekek — énckek
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innepekre (megfeleld helyre osztva szentekrdl szolo énekekkel) — vasarnapi énekek
(benne bojti énekek) — estvéli énekek — litaniak (Szentharomsagrol, Oltariszentségrol,
Jézus Nevérol, Boldogasszonyrol, Szentlélekrdl, Sz. Istvan kiralyrol, Mindenszentek-
r6l) — imadsagok. A perikopalis olvasmanyénekek, az evangéliumi szakaszok elbeszéld
hangt, verses homiletikai feldolgozasai a vasarnapok sorrendjében allnak. Az tinnepekre
sz616 énekek kozott uj forditasban talalunk meg néhany régebbi gylijteményekben is sze-
repld éneket (Pange lingua, Vexilla regis, Stabat mater, Te Deum) (vesd 0ssze: Szelesteli,
2011a, 2011b).

Mar Csaszar Elemér (1912, 215-219. o.) kiemelte, hogy az énekeskonyvben val-
tozatos formaju, jo zenei hatast versek talalhatoak, de nem tartalmaz sem kottat, sem
noétajelzést. Az énekek jelentds részét atvette Szentmihalyi Mihaly, aki Egyhazi énekes
konyvében (Eger, 1797-1798) ad noétajelzést, gyakran all azonban az énekek eldtt a
»Sajat notara” megjegyzés. Az atvett énekek szovege néhol, és ez népénekek kiadasa-
kor nem tekinthetd kivételnek, jelentdsen atalakult. Hasonlo modon kertiltek at énekek
a kéziratos Egervari énekeskonyvbe (18. szazad masodik fele). Nagy Ignac az Enekek
konyvébdl példanyt kiildott egyhazmegyéje plébaniainak, tovabbi 200 példanyt szét-
osztasra buzgobb hiveknek és iskoldsoknak.!® Az énekek egy részét a plispok 1789-ben
Ujra kiadta (4~ kereszténynek djtatossdga..., 1789).'* Egy maig é16 Szent Lasz16-éneket
(Zengd Magyar Nemzetiink / Szent LaszIlo szentségeét) tobb kéziratos énekeskonyv tar-
talmazza, Szentmihalyi Mihaly is atvette.'> A Nyugodj Kisded csendességben... kezde-
ti karacsonyi éneket Szili Ernd (2010, nr. 45., csak harom strofaval) a 21. szazad elején
népi gytjtésbol adta ki.

A kotet miseéneke (fm arcunkra borulunk...) késébbi gyakori kiadasok révén kozis-
mertté valt, azt a német nyelvii korabeli énekeskonyvek is tartalmazzak. Az olvasmany-
énekek nem valtak altalanosan hasznaltakka, bar hasonl6 funkcioban eltéré szovegl
valtozatok masutt is el6fordulnak. Példaul Bozoki Mihaly énekeskonyvében (Katolikus
kar-béli kotas énekes konyv, Vac, 1797) és Szentmihalyi Mihaly énekeskonyvének fiig-
gelékében.

De vajon hogyan keletkeztek az evangéliumi perikopékat didaktikus versben megszo-
laltat6 énekek? Errdl a piispdk alabbi, a szakirodalomban félreértett sorai tajékoztatnak:

»...pro singulis dominicis, Festis item quae peculiariora sunt Patriae ex illius diei
Evangelii doctrina Cantiones colligeremus easque in Hungaricum Rythmum opti-
morum quorumque Lyricorum poetarum sensu et iudicio transpositas Hungaricae
Ecclesiae servitio devoveremus.”!® (,,A vasarnapok és Magyarorszagon kedveltebb
iinnepnapok evangéliumi tanitasarol sz616 énekeket dsszegylijtjiik és azokat a leg-
jobb kolték véleménye és megitélése szerint ritmikailag javitva ajanljuk a magyar
egyhaz szolgalatara.”)

Az idézetbdl az tlinik ki, hogy Nagy Ignac piispok kivalo koltokkel tervezte a kiilonféle
helyekr6l 6sszegytijtott énekeket jo ritmusu magyar valtozatokka alakittatni (fordittatni).
Ezt az egyetlen konkrét adatot sikertilt fellelniink arra nézve, hogy jonevii kolték kozre-
mukddésével szamolt Sélyei Nagy Ignac. A korabeli adatokkal alatdmaszthaté hagyo-
many szerint az Enekek konyve osszeallitoja Anyos Pal palos szerzetes volt. )
Anyos Pal verseinek az utobbi évtizedben harom kiadasa latott napvilagot.'” Az Ene-
kek konyve els6 darabja, az Isteni gondviselés minden eddigi kiadasban szerepel. Batsa-
nyi Janos e vershez az alabbi jegyzetet irta: ,,Ugy latszik, hogy ez a darab mas idegen
nyelvbél (és, ha nem csalatkozom, németb6l) van szabadon forditva....” (dnyos, 1798)
A Boldogsdgos Sziiz Méridhoz és a Boldog Lérinc emlékére irt Ajtatos ének, mint vitat-
hatatlanul Anyos miivei, szintén bekeriiltek versei kozé. Az utobbi két hazafias/valldsos
ének az Enekek konyvében nem szerepel, azok Anyos sajat mondandojanak hordozoi.
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Abafi Lajos két tovabbi éneket sorolt Anyos versei kozé az Enekek konyvébol: a Kard-
cson napjant és a Kisasszony napjant.'8 Csaszar Elemér feltételezte, hogy ,,az 0j énekek
nagyobb részét maga Anyos szerezte” (Anyos, 1907, 14. 0.), a szakirodalom azonban
maig nem tudta eldonteni minden kétséget kizaréan az énekek szerzéségeét.

Anyos Pal miivei kozétt sorolja fel az Enekek konyvét az Anyost jol ismeré kortars,
Horanyi Elek (1795, 173. 0.)'° Nova memoridjaban. Paloczi Horvath Adim az Igaz bardt
cimii versében emliti Anyos énekszerzé tevékenységét:

Addig is versir6 kezed munkajaban

Mutasd meg, hogy pap vagy az Isten’ hazaban,
S adj a Szentegyhaznak énekld szajaban
Verseket; kiket irsz, ’s irtal mostanaban.

(idézi: Csaszar, 1912, 207. o.)

Batsanyi Janos Anyos verseinek kiadasakor az Isteni gondviselés cimii filozofikus vers-
nél azt mondja az Enekek kényvérél, hogy , Kinyomtattatott [...] a Székes-Fejérvari piis-
poki megyének Enekes konyvében, melyet nagyobb részint Anyosnak tulajdonitanak...”
Batsanyi bizonyara a kor gyakorlatat kovetve melldzte a ,,csak™ vallasos verseket (mint
példaul Kazinczy Kis Janos hasonl6 verseit).

A kutatok véleménye (leggyakrabban Csaszar Elemérre tamaszkodva), hogy Anyost
pap-kolté baratai (Verseghy Ferenc, Virag Benedek, Kreskay Imre) segithették az Ene-
kek konyve 6sszeallitasaban. Ehhez azonban a hivatkozott Csaszar Elemérnek minddssze
egyetlen érvet sikeriilt talalnia, az fm arcunkra borulunk... kezdetii népének szovegé-
nek Verseghynél valé eléfordulésat. Az Anyossal sokat foglalkozo, verseit kiado Csé-
szar kilenc versrdl beszél, részekre bontva a miseéneket. Anyos mellett csak ezen ének
szerzéjeként/fordito-atdolgozdjaként meriil fel mas személy, Verseghy Ferenc neve.?
A bizonyitékok azonban nem meggy6zdek. Ha figyelembe vessziik a forrasok idérend-
Jjét, tovabba Verseghynek az énekre vonatkozo levelét és késobb kozolt, eltérd forditasta
miseénekét, tovabba a latinbol vagy németbdl valo forditast, a verset nem tulajdonithat-
juk Verseghy mivének (Horvdth, 1926, 102—103. o.; Horvath, 1928, 273274. o.; Timar,
1940, 391-392. o0.). Mindezek alapjan egyetlen biztos érv sem tamogatja azt a Csaszar
(1912, 214. 0.) ota ténykeént kezelt feltételezést, hogy Anyost kot rendtarsai segitették
az Enekek konyve egyes darabjainak megirasaval. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a mai értelemben vett szerz6je volna Anyos valamennyi éneknek, hiszen tobb ének (igy
az Im arcunkra borulunk... kezdetii miseének is) forditas.2! Nagy Ignac korlevelének
idézett része értelmében masutt esetleg magyar nyelvii ,nyersanyag” is Anyos rendel-
kezésére allt.

Csaszar (1912, 214. o.) 6vatlanul allitotta, hogy ,,Olyan ének, amely valamelyik
régebbi gylijtemény darabjanak 1ényeges modositas nélkil valo atdolgozasa, minddssze
ketté van Anyos konyvében: a Nagy Tsétortokon és Nagy Pénteken éncklenddk. Forra-
sa mindkettének egy-egy régi magyar himnusz, melyek a kodexek koratol kezdve majd
minden gytijteményben follelhetk.” Az Enekek konyvének mind a két darabja hiven
koveti a Szelepcsényi kiadasaban megjelent Cantus Catholici (eléttem egyik legkéséb-
bi, 1738-ban kiadott szerkezete van) illeté énekét.” Az idézett példak azonban csak a
tartalmi egyezésre elegenddk, s hogy mennyire tudatos és 0j, modern forditasi elveknek
megfeleld szovegekkel talalkozhatunk az Enekek kényvében, arrdl masutt mar irtam
(Szelestei, 2011a, 2011b).

Csaszar (1912, 214. o.) szerint Toldy Ferenc és Szvorényi Jozsef ,,0nkényiileg kira-
gadtak egy-egy éneket a gytijteménybdl és azt Anyosnak tulajdonitottak”. Nem fogad-
ta el Gellért Jend (1895, 18. 0.) csoportositasat sem, hanem végiil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,,nem kutatjuk a szerzo6 kilétét s egyéniségének nyilatkozasait, hanem

45




Iskolakultara 2013/3-—4

pusztan mint miialkotasokat vizsgaljuk™ az énekeket (Csdszdr, 1912, 215. 0.). Masutt azt
mondja, ,,csak mint foltevést merjiik mondani, hogy az 0j énekek nagyobb részét maga
Anyos szerezte” (Anyos, 1907, 14. 0.). Felemliti az énekek tobbségének epikus jellegét,
majd nagy elismeréssel szol az énekek formajarol, azok zengzetességérol, a sorok és stro-
fak valtozatossagardl, rimelésrol (,koriilbeliil szaz ének, husz kiilonbzé versformaban
zeng”) (Csdszar, 1912, 215-219. 0.).

Az egyhazi élet reformjaban Nagy Ignac jelentds szerepet szant az Gjonnan kiadott,
korszeri imadsagoknak is. Ezt bizonyitja, hogy egy 1787-ben névteleniil megjelent
Keresztéeny imadsagok kotet forditasat a szakirodalom a piispoknek tulajdonitja. A kotet
mar a cimlapon elarulja, hogy 1785-0s graci német nyelvii kiadvanybol késziilt. 22 imat
tartalmaz. A forrasként megjelent graci imakonyv Sammlung verschiedener Gebete
cimmel jelent meg 1782-ben, az 1785. évi
a harmadik kiad4s.?> Figyelmet érdemel-
nek az Enekek konyvének imadsagai is, azok
sem a hagyomanyos, népszerti imakonyvek
anyagat tartalmazzak.?? Vajon ki a fordito-
ja az Enekek konyve imadsagainak? A kész
versek és imak Osszeallitdsaban bizonyara
szerepe van a kiadast finanszirozo, s egyéb
imakonyveket is kiado Sélyei Nagy Ignac
puspoknek (4z Oltariszentséget..., 1780;
Keresztény imadsagok, 1787; A’ keresztény-
nek..., 1789; az utobbi szerzdségérol: Fejer,
1789), (4r.).

Anyos az Enekek konyvéeben
régi, ismert miivek esetében 1ij,
korszerii forditdst kozolt. Az
énekeskonyv késziilésével kap-
csolatban fentebb emlitettek sze-
rint a kotet tovabbi darabjai is
lehetnek forditdsok, vagy dssze-
gytjtétt ,nyersanyag” formdba

ontései. A szerzoség kérdeéseét
erre figyelemmel kell megkdzeli-
tentink. De Faludi Ferenc ismert

Az Enekek konyve hitbuzgalmi énekei-
nek, azok jelent6s részenek ,»csak” forditdja,
versbe ontdje lehetett Anyos Pal. Az utokor

szemében magyarorszagi viszonyok kozt
persze 1785-ben még szerzdséggel egyen-
értékii a legtobb forditéi tevékenység. Am
mégiscsak kiilonbozik az eredeti mii alko-
tasatol. Raadasul egyhazirodalmi miivek
esetében a korban szokasos modon mar a
belletrisztikabol kizart mivekrdl van szo,
amelyet legtobbszor maguk a szerzék sem
soroltak irodalmi miiveik kozé, a fejlodésel-
vii irodalomtorténetekbdl e miivek kimarad-
tak. Talan ezért nem szerepel a szerzé neve
a koteten s ezért maradtak ki e hitbuzgalmi
énekek Anyos mivei koziil. (Nem szerepel
a szerz6 neve Michael Denis Geistliche Lieder cimt 0sszeallitasan sem.)

Végezetiil a fejlodéselvii irodalomtorténet-iras kovetkezményeként eldallt helyzetre
hivom fel ujra a figyelmet. Az egyhazirodalmi miiveknek az irodalmi folyamatbdl valo
elhagyasa e miiveknek a szovegkiadasokbol valo kihagyasat eredményezte. Mivel szove-
gek nem alltak az érdekl6dok (és az eredeti forrasokig vissza nem mend tanulmanyirok)
rendelkezésére, e kihagyott/kitagadott miivek csak korabeli forrasokbdl ismerhet6k meg,
gyakran nemcsak a névtelenek, hanem jeles szerzok esetében is. Kimaradtak példaul Kis
Janos verseinek kiadasabol (a kiadé Kazinczy Ferenc, 1814—-1815); és 1846-ban, poétai
munkdinak kozzétételekor Toldy Ferenc is csak mutatvanyokat kdzolt beldliik. Kis Janos
vallasos kdlteményei maig csak a korabeli kiadasokbol tanulmanyozhatoak. Meglétiikre,
a magyar koltészet torténetében jatszott szerepiikre a gyanutlan olvasé/kutatod esetleg
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verseinek egy része is forditds.
Mindenesetre a versek jol meg-
Jormadltsdagduval, a Csdszdr Ele-
mér dltal emlitett hangzatossdag-
gal a magyar koltészet t6rténete-
ben is jelentos kotetrdl van szo,
azt mindenképpen be kell illesz-
tentink Anyos Pdl életmiivébe.
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nem is gondol, vagy mint vallasos verseket, jelentéktelennek, a magyar irodalom ala-
kulasa szempontjabol mell6zhetdknek véli. A kutatasok szamara mindaddig fennall ez a
helyzet, mig a magyar irodalom torténetét az elédeink altal felallitott fejlodéselvii keretek
kozott és az ebben a mederben készitett kiadasok alapjan tanulmanyozzuk.

Jegyzetek

IEgyhtiizi énekeskonyveink reformja 1800 koriil cim-
mel Kolozsvarott a VII. Nemzetkozi Hungarologiai
Konferencian, 2011 augusztusaban tartottam eld-
adast.

? A Collegium Germanicum et Hungaricumrdl, az ott
tanult magyarorszagiakrol: Bitskey, 1996.

* A mii elsd kiadasa megtallhaté Nagy Ignac kony-
veinek 1790. évi jegyzékében: Della regolata divo-
zione de Cristiani, Venezia, 1748 (Székesfehérvar,
Piispoki Levéltar, Nr. 5893: 8r, nr. 96.).

* A kbtetben szerepl6 énekek szerzdi: Hajnal Matyas,
Rimay Janos, Nyéki Voros Matyas és Filiczky Janos.

*A székesfehérvari pispokség protocullumabol
kigyujtott adatokat idézi Bdrdos, 1993, 54. o. Szin-
tén a protocullum alapjan emliti Sélyei plispok ima-
és énekeskonyv kiadasara iranyuld tevékenységét
Németh, 1977, 74. 0. 23. jegyzet; Németh, é. n., 82. o.

SBardos Kornél (1993) miivében, és gyakran mésutt
is a szentmisét végigkiséré ének tobbes szamban
szerepel. Ennek az az oka, hogy a szentmise egyes
részein énekelt, elkiilonitett részleteket kiilon ének-
nek szamitjak. Az idézett, Egyhazmegyei Levéltar-
ban 6rzott forras (Acta Episcopatus Albaregalensis,
4, 1783-1786, 170. 0.; 171. 0.) szdvege: ,,...ejusmodi
Cantilenae exemplaria Ungarica et Germanica lingua
sufficienti numero vobis submittimus, quae cum ad
singularum Missae partium Mysteria alludat, aptis-
sima censetur, quae communi plebis modulatione
cunctorum animos ad tanti Sacrificii Venerationem
pie et devote commoveant.”; ,,Pro qualibet Parochia
vobis submittimus duo exemplaria Cantionum, unum
cum Nottis, alterum sine Nottis: ex quibus singulus
Vestrum quotnam exemplaria habere velit, Cancel-
lariae nostrae significet, ubi juxta isthic andexum
precium desideratas canciones accipere poterit. In
compactura unum exemplar a d. 4. Sine compactura
unum exemplar a d. 2. [Megjegyzés:] His circulari-
bus adnexa fuerunt Exemplaria Hungaricarum et Ger-
manicarum, et quidem pro qualibet Parochia unum
exemplar. [A korlevél eldtti regsztaban:] Submittun-
tur Exemplaria Cantilenae, quam solam sub Cantatis
Sacris canere licitum erit.”

7 A korabeli német énekeskonyvekben és magyaror-
szagi kiadvanyokban az 1780-as években mar tobb
miseének is szerepel. Példaul a kovetkezd jegyzet
énekeskonyveiben, vagy: Gesdnge bey..., 1788.

¥ Német nyelvii szévegvaltozatok (Introitusra szo6lo)
incipitjei és dallamtablai: Wir werfen uns darnieder —
Vor deinem Throne werfen wir... 1774,23. 0., nr. 28.,

Melodie Nr. 1.; 25. o., nr. 32., Melodie Nr. 26.; Ver-
besserte, katechetische..., 1778, 31. o., nr. 14. Melo-
die Nr. 1.; 34. o., nr. 16., Melodie Nr. 14.

’ Acta Episcopatus Albaregalensis, 4, 1783—1786,
242. o.: ,,Literae Rev. Domino Crysostomo Munier
Parocho Torok Balinthiensi, quibus Cantilenae, cujus
exemplaria Idiomate Hungarico et Germanico Typis
excusae jam ante circulariter submitti feceram eo fine,
ut diebus Dominicis et Festis sub Cantato Sacro com-
muni plebis modulatione canatur, in Illyricum quo-
que Idioma transpositae, ac pro commodiori populi
devotione Typis vulgatae exemplaria pro Parochiano-
rum suorum usibus deservitura hisce submitto. Illyri-
co Idiomate Typus excusae, pro usu Parochianorum
Torok Balinthensium transmittantur.”

' A latin valtozatok (Introitusra sz6l6) incipitjei,
amelyek nem mindig egyeznek stréfaszamban, sot a
szentmisének néha tobb, masutt kevesebb részét kisé-
rik: Coram Te prosternimur — Prosternimur creden-
tes — Prostrati ante thronum — Prostrati adoramus ...
A miseének egymasol eltéré valtozatainak Osszeha-
sonlitasa elvégzendo feladat. Bizonyara eltérd forras-
bol forditott Verseghy Ferenc, amikor 1821-ben Hoz-
zad nagy Isten! jarulunk... kezddsor atdolgozéasat
létrehozta. A valtozatok egy részének Osszevetése:
Timar, 1940, 391-392. o.

" Hatodik Pius..., 1785. Az imakonyv 1784. évi
kiadasaban (Buda, Kiralyi Akadémianak betiiivel)
még nincs benne az ének. A miseének strofaszerke-
zetét az Ujabb szakirodalom Koélcsey Ferenc Hym-
nusénak egyhazi metrum-el6zményei kozott emliti
(Adamik, 2011, 8. o0.).

ZA forgalmazo6 a pozsonyi Doll Janos konyvarus.
A cim tobbes szama ellenére ebben a kotetben is csak
az Im arcunkra borulunk Enekek kényvébdl ismert
valtozata szerepel. Weber az ének német valtozatat is
kozzétette: Gesangbiichl zur. .., 1786.

" Protocollum Actorum Episcopatus Albaregalen-
sis, 1783—1786. 5901. Nr. 4. 373. o. (1785. okto-
ber 14.) [Megjegyzés:] ,,His Circularibus adnexa
sunt Exemplaria Cantilenae Hungaricae, pro quali-
bet Ecclesia, in qua populus Hungaricus convenit,
unum exemplar, praeterea pro singulis Districibus,
et quidem pro Alba Regalensi 42, pro Csakvariensi
49, Bicskensi 11, Vaalensi 19, Adonyensi 53, Insu-
lano 5, Superiori Budensi 15, Inferiori Budensi 6,
universim 200 exemplaria inter fideles distribuenda
submissa sunt.”
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" Sélyei Nagy Ignac piispok egyhdzszervezd tevé-
kenységérol és ennek szolgalataban kiadott miiveirdl
mas alkalommal részletesebben szolok. Most annyit
jegyzek meg, hogy az 1780-ban az Oltariszentség
Tarsulat tagjainak kozzétett imakonyvben talalhato
fentebb emlitett énekvalogatasat 1789-ben az Ene-
kek konyvének énekeivel frissitette. Az ujra kozolt
énekek:

Enekek | A’ Kereszté-
konyve, | nyeknek
1785 djtatossaga,
1789
Reggeli ének 30 18
[m arcunkra borulunk 37 106
Estvéli ének 211 237
Enek Nagypénteken 129 250
Enek a Szentlélekrdl 148 304
Karacsony napjan 82 339
Ujesztendd napjan 46 340
Aldozécsiitortokon 127 343
Szenthdromsag napjan 152 347
Nagyboldogasszony
napjan 69 348
A megholt hiveknek
emlékezete 76 349
Az Egyhaz napjan 164 350
Lelki dicséret, I-11. 15 351
Te Deum 282 369

" Az Enekek konyve egyéb énckei is clterjedhettek,
kilondsen akkor, ha Szentmihalyi Mihaly népszerii
énekeskonyvébe bekeriiltek.

' Protocollum (lasd 30. jegyzet), 17831786, 373. o.

""Megbizhato kiadas: Jankovics és Schiller, 2008.
Tovabbi kiadasok: Anyos, 2006, 2009. Az utdbbi két
kiadas nagyon sok problémat vet fel.

'8 Felveenddnek tartottam végre a »Karacson nap-
jan« és »Kisasszony napjan« cimii két énekét, melyek
egyikét Toldy Ferenc (Irodalomtdrténeti Olvaso-
konyv 1. kot.), masikat pedig Szvorényi Jozsef (Iro-
dalmi szemelvények II. kot.) kozoltek a székesfehér-
vari énekeskonyvbol.” (Ahyos, 1875, 4. o., a kiadas
eldszavabol)

" Odas sacras ad maius pietatis incrementum pub-
lici iuris fecit Ignatius Nagy Alba-Regalensis Prae-
sul XIII. Novembris Anno 1789 e vivorum numero
ereptus. Audimus haec omnia ex amicorum litteris
cum plurimis adhuc in manuscripto deli—tescentibus
praelo subiicienda publicam hominum lucem subitu-
ra. Faxint Superi, ut popu—lares voti compotes fiant.

* Csaszar Elemér és Madarasz Floris Verseghy ver-
seinek kiadasakor a kotet fliggelékébe felvették e Ver-
seghynek tulajdonitott vers(ek)et (Verseghy, 1910).

*'NB. A kutatas eddig csak nagyon kevés figyelmet
forditott a kotet verseire.

* Az 1782. évi kiadast (Példany: OSZK, Mor. 5036e.
Graz, mit V. Widmanstéttenschen Schriften, 1782)
hasonlitottuk 0ssze a magyar forditassal. A 22 ima
kozil csak négy nem talalhaté meg a graci imakonyv-
ben, ott viszont harom mas ima is szerepel. (Gracban
gyakran megjelent a Sammlung verschiedener Gebete
cimii kotet, a Keresztény imadsagok forditoja esetleg
a cimlapjan emlitett 1785. évi graci kiadasban mar
fellelte ezen imakat is. Sikeriilt még 1788. évi kiadast
is megnézni. Ebben a bovitett kiadasban mar vala-
mennyi magyarra forditott ima megtalalhato.)

» Az Enekek kényve imadsagainak a korabeli imad-
sagokhoz valé viszonyanak tisztazasa szintén elvég-
zendo feladat.
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