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Anyos Pal és orokosei'

Bessenyei Gyorgy és nemzedeéktdrsai szamdra a nemzet
a ‘natio Hungarica’ (a magyarorszdagi nemesség) volt, de ok ettol
a t6bbnyelvti rendi kOz6sségtol — ha ktilonbézo modon is, de
valamiképpen — mdr eltértek: gondolkoddsukban elotérbe kertilt
a magyarul beszélo nemesi k6zdsség, magyarul irtak, magyarul
olvaso tarsaik szdamdra. A magyarorszdgi rendiség magyarul és mds
nyelven beszélo tagjai kozott ez nem keltett semmilyen fesziiltséget,
hiszen itt csak a gyakorlatban s nem az eszmék vildgdban
bekévetkez6 vdltozdsrol volt szo. Azért, mert valaki magyarul ir,
vagy fontosnak tartja a magyarul valo irdst, nem feltétleniil
dontott identitdsdnak kérdésben.

jelent kivonulést a natio Hungarica vilagabol. A probléma azonban immar napi-

renden van. Igy mérbele iitkozik a kérdést elméleti szinten targyalo Bessenyei
Gyorgy a Jambor szandék megfogalmazasa kdzben, s ez érthetd: hiszen ha a ,,szamosabb
rész” nyelve fontos a kozjohoz, akkor mi legyen azokkal a nyelvekkel, amelyeket nem a
»szamosabb rész” besz¢l? A kérdés nyilvan nagyon nehezen megoldhato, szamara pedig
megoldhatatlan: nem is id6z itt, csak pillanatokig. Hasonlé viszony valtozatait lattuk a
tobbieknél is — igy példaul Baroczi Sandor (1984) majd 1790 tajan teszi fel a kérdést,
hogy mit sz6lnanak a ,,horvatok, dalmatak, szlavoniabeliek, podolianusok ¢és bukovina-
beliek” ahhoz, ha a magyar nyelv keriilne a latin helyébe. Tudjuk, hogy a névsor tavolrol
sem teljes, s azt is tudjuk: Baroczi sem talalt ra semmilyen érdemi megoldast. Az 1770-es
években azonban még csak nem is tudatosult a probléma: ugy latszik, a rendi szolidaritas
jol miikodatt, s tovabbra is jo erében tartotta egyben a magyarorszagi politikai nemzetet.
A magyar nemesség miivelddésrél valdo gondolkodasaban bekovetkezd valtozasok
ugyanakkor csak igen szlik korben meriiltek fel és tapasztalataink szerint nem zavartdk
meg a soknemzetiségli orszag ¢életét. Raadasul a nyelv — lattuk — nem jatszott szinte sem-
milyen szerepet azokban a viziokban, amelyek e nemzedék tagjai el6tt idonként fel-fel-
meriiltek a nemzet bukasar6l. Ez a bukas csak Bessenyei Gyorgy szamara volt Gssze-
fliggésben a nemzeti nyelv iigyével, ez a bukas altalaban az orszagnak, a birtoknak (s a
hatalomnak) az er6tlenség nyoman bekovetkezd elvesztését jelenti. Ha egyébként jelen-
tds kiilonbségeket figyelhettiink is meg kozottiik, ebbdl a szempontbdl nem: egyarant
(bar nem egyforman) a katonai és szellemi er6 elvesztésétol féltek, s a nyelv ezen 6nma-
gaban nem tud segiteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az id8szak harom f8szerepldjének — Bar-
csay Abrahamnak, Bessenyei Gyorgynek és Orczy Loérinenek — jorészt versekbe foglalt
toprengései a nemzet (a nemesi kozdsség) varhatd jovojére iranyultak, ott kémlelték a
veszélyeket ¢és ott remélték megtalalni a megoldast. A mult — a magyar nemesség multja
— egyediil Bessenyeit foglalkoztatta, de a honfoglalas utani els6¢ évszazadokban él6
,magyar nemzetnek szokasairul” irva a legteljesebb mértékben aktualis kérdések foglal-

ﬁ magyarul — vagy a kiralysag barmely mas nyelvén — valo6 irodalommiivelés nem
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kozattak: azért ir arr6l, hogy miképpen rekrutdlodott a magyar nemesség akkor, hogy
erds alapja legyen a javaslathoz: hogyan rekrutalodjék most és a jovoben.

Az 1770-es években ezeknek az egymassal szoros emberi és intellektualis kapcsolat-
ban 1évé magyar nemesi iroknak a kdrében mar megsziiletett egy olyan elképzelés, amely
kozvetleniil nem igért ugyan semmit az atszinez6dott natio Hungarica helyzetében, viszont
teljesen mas nézépontbol szemlélte ezt a helyzetet s igy mégis a valtozas erédteljes igéretét
hozta meg. Innen nézve ugyanis fel sem mertil, hogy ennek a nemzetnek barmilyen modon
is fenyegetve volna az élete. Eppen ellenkez6leg. Ez a nézépont a legfiatalabb koltotérs,
Anyos Pal koltészetében fogant meg s ott tarult fel elég sok abbol, amit innen be lehetett
latni. A nemzetre Anyos elsésorban az egyén sorsa szempontjabol tekint, az egyén sorsa
feldl a nemzetnek pedig éppen nem a veszélyeztetettségét latja meg, hanem a stabilitasat.
Ez olyan 6sszefiiggésben mutatja meg az egyén — a hazafi — életét, amely eltakarja eldle
azt, ami masokndl és masképpen s idonként oly dramai erével meriilt fel. Azt kell monda-
nunk, hogy a fiatalon elhunyt palos koltészetével egy 01j paradigma sziiletett meg, amelyhez
— kozvetetten — a késobbiekben jelentds alkotok kapcsolodnak, tobben, mint gondolnank.
Ebbdl a felszinen és az elsd pillantasra csak annyi latszik, hogy a nemzet élete az 6 sza-
mara (ellentétben az id6sebb tarsakkal) nem a jovO, hanem a mult feldl kap jelentdséget,
hiszen 6 nem a nemzeti kdzdsség jovobeli sorsan toprengve fiirkészi a jeleket, elsésorban
— mint a jo barat, Barcsay Abrahdm — nem azt ,,reméli és féli,” ami majd torténik veliink.
O a biztato lehetdséget a nemzet multjaban taldlja meg. Ez nem paradoxon: a mult ugyanis
nem 6nmagaban (és onmagaért) kertil el6térbe, hanem azért, mert csak igy, a nemzeti mult
bevonasaval lehetséges, hogy a nemzet életében meglassuk azt a tavlatot, amelyet a nem-
zet csak az id6 mulasa révén tud az egyénnek nyujtani. Ez a hazafi szamara egy evilagi
orokkévaldsag lehetdsége, természetesen csak akkor, ha méltd erre az 6rokkévalosagra. Ezt
az evilagi orokkévaldsagot az utdkor emlékezete teremti meg: a jelentds hazafitii tettekre
halatelt szivvel emlékeznek az unokak.

Anyos Pal koltészetében annak a gondolkodasmodnak jelenik meg az 8smintaja,
amelynek egy-egy elemét az 6rokosok ugyan majd alaposan atértelmezik, de maga a
szerkezet — hazafiti érdem, amelyet megdriz a nemzet emlékezete, amely emlékezetet
pedig elsésorban a koltészet 6rzi meg az utdédok szamara — valtozatlan marad.

Emlitettiik, hogy a fiatalon (1784-ben) meghalt Anyos Pal 6roksége termékeny orok-
ség lesz, tobb nagyhatasi kovetdje is akad, s lehetséges, hogy ebbe belejatszott egy olyan
koriilmény, amely rejtve marad a futdlagos pillantas szamara. Ha az egyéni teljesitmé-
nyekre esik a hangsuly, akkor ezzel — esetleg akaratlanul — eltavolodtunk a nemesi k6zds-
ség vilagatol. Ezzel ugyanis — kozvetlentil nem tdmadva a nemesi nemzet vilagat — olyan
nemzetfogalom kdrvonalai bontakoznak eld, amelyben csak az érdem szamit s elhalva-
nyul minden sziiletési eléjog. Igen valdszinti, hogy ez az 0j elem szoros kapcsolatban
van a 19. szazadban kibontakoz6 nemesi liberalizmussal. Erre ennek a rovid el6adasnak
a keretében nincs mod kitérni, de a gondolkodasmod Gjdonsagat és iranyat — az egyéni
érdemek 4ltal keriiliink be a nemzet kozosségébe — jelzi, hogy (mint lesz rola sz6) Anyos
els6 és kozvetlen kovetdi alacsony sorbol szarmazott poétak lesznek. De ugyancsak erre
utal egy nagy kolté gondolkodoi titja. Egy iitemmel késobb 1ép fel a magyar irodalom-
ban az a koltd, akinek mar az els6 megszoélalasa a legnagyobb erdvel és a legtartosabb
hatassal idézte meg a nemzethalal az arnyat. Ez a kolt6 az ifji Berzsenyi Daniel, akiben
roppant erével tamad fel a hetvenes évek nemzedékének, Anyos Pél idésebb baratai-
nak szorongasa: a nemesség nem képes a haza védelmére s olyan uton jar, amelynek a
végén a megsemmisiilés var ra. Ez a koltd azonban — végiil — ratalal az elészor Anyos
Pal koltészetében jelenlévd, de rejtett gondolati struktirara és ez (s éppen ez) ellizi az
arnyat. Késébb, de még 1810 el6tt elkezd olyan nemzet fogalmi keretében gondolkodni,
ahol éppen a személyes hazafiti érdem nem engedi meg, hogy koporsoba zarjak, ezek
az érdemek roptét szegik az ,,6rok tlinésnek”. Nincs nyoma, hogy Berzsenyi Daniel ala-
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posabban ismerte volna Anyos Pal koltészetét, az viszont igen tisztan latszik, hogy az
Anyos Pél ltal felfedezett szerkezet milyen tton jutott el hozza. Ezért mondhatjuk, hogy
eszmetorténeti szempontbél a kozvetlen utokorban 6 is Anyos Pal 6rokosei kozé tartozik,
téle pedig egyenes ut vezet Széchenyi Istvanhoz, aki szamara a ,,niklai remete” a leg-
fontosabb poéta volt. De lehet, hogy éppen az ebben az drokségben rejlo erdt fedezte fel
a Nemzeti hagyomdnyokat ir6 Kolcsey Ferenc is. A Nemzeti hagyomanyok altalaban igen
tomor és igen szigoru véleményt alkot a régebbi idok magyar irdirdl, ezért azutan kiilo-
nosen feltiing, hogy viszonylag részletesen jellemzi Anyos Pal koltdi karakterét s mintha
a legtobbre tartana a régi magyar irodalom alkotoi koziil — foleg a jov6 szempontjabol.
A jellemzésbdl azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,csak az 6véhez rokon lélek volna alkal-
matos magat a nemzetiséggel joltevd 6szveérésbe hozhatni...”

Mindezeket az Osszefiiggéseket kiilon tanulmany keretében lehetne €s kellene meg-
vizsgalni, most azonban csak Anyos Pal koltészetének eddig emlegetett vonatkozasarél
és két 6rokosérdl tudunk szolni. Az egyik kozvetleniil kapcsolodik hagyatékahoz, aki
miivében megvaltoztatja az alapszerkezet egyik elemét, s ezzel a kozvetlen tekintet sza-
mara el is rejti a mély rokonsagot, amely rokonsag azonban éppen igy mutatja meg erejét.
Ez jellemzi a masik 6rokost is, altala azonban belathato az 6rokség tovabbi utja.

Anyos Pal? —, felkelnek szomoru hamvakbél éseink”

Mint utaltunk ra, Anyos Pal is Bessenyei barati koréhez tartozott, az episztoldk aram-
korébe 6 is be volt kapesolva. Barcsay Abrahammal véltotta a legtobb verses levelet, de
az eszme, amely a legmélyebben megragadta 6t — s amely voltaképpen koltészetének
kulcsszava —, az ,,érzékenység” ott van ugyan Barcsay irasaiban is, de eredendéen Bes-
senyeitdél szarmazik. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem az érzelmesség valamely valto-
zatarol van sz6: ez a sz6 (a kor nyelvén szolva) a ,,kiils6 dolgok”, magyaran: a vilag (sét,
a ,.hivsagok”) altal nytjtott 5romok irant valé fogékonysagot jelenti. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az ,,érzékenység” — ebben az értelemben — a szenzualista ismeretelmélet ant-
ropoloégiai irdnyban valo kiterjesztésként foghatd fel (vesd 6ssze: Biro, 2003, 422—-429.
0.; Ujabb szempontok: Debreczeni, 2009, 248—252. 0.). Az 1770-es évek elején késziilt
verseiben és prozai irasaiban Bessenyei a foldi boldogsag vonzasanak engedé emberi
természet legfobb tulajdonsagat nevezte ,,érzékenységnek”. A szot ebben az értelemben
hasznalta Barcsay is: ,,Ezer targya vagyon érzékeny szivemnek”, idézhetjiik a verssort,
amelyet annak a gyakori pillanatainak egyikében irt le, amikor nem a sztoikus bdlcsek
szemével tekintett a vildg hivsagaira. A bizonytalansag ebben a tekintetben nem csak
Barcsay jellemzdje volt, az ,,érzékenység” Bessenyei szamadra is kimerithetetlen forrasa
volt olyan problémaknak, amelyeket onmagaban nem is tudott megoldani, de amelyek
erdteljesen terelték a programirasokban foglalt elképzelések vilaga felé.

Anyos Pal fiatal pap volt s igen sok jel mutatja: vilagi baratainal is szenvedélyeseb-
ben vonzottak a vilag dromei, ugyanakkor szamara az ,,érzékenység” — dnmagaban véve
— nem vetette fel azokat a kérdéseket, amelyekkel baratai gyotrodtek: elég sok (ahogy
Kazinczy [1890—1960, XIX. 43—44. o.] fogalmazott:) ,,nem papi” irds keriilt ki tolla alol.

Kortarsaira és kozvetlen utokorara azonban elsdsorban nem a ,,vilagi sziv” nem igazan
szerzeteshez 1116 megnyilatkozasaival, de nem is az érzelmesség — nala is — elébukkand
sz6lamaival hatott, hanem egy olyan téma felfedezésével és koltdi megfogalmazasaval,
amellyel el6tte nem talalkozunk a magyar irodalomban. Mint az eldadas bevezetésében
szo6ltunk rdla, a hetvenes évek fiatalon elhalt papkdltdje fedezi fel a koltészet szamara a
nemzetnek azt a fogalmat, amely kiviil helyezkedik el az id6 hatalman. Az 6 koltészeté-
ben keriilnek kozvetlen kapcsolatba a régen élt és a ma é16 hazafiak — legalabbis Anyos
er6feszitései arra irdnyulnak, hogy eltiintesse kozottikk az idébeli tavolsagot. A haza
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jelenkoranak gyermekei kapcsolatban vannak a régen elhunyt 6sok arnyékbirodalmaval,
hiszen igy érdemdus hazafiakkal vannak kapcsolatban — ez az alapja a nemzet emléke-
zetében felépiilé hazanak.

Ez a célkitiizés mar Gnmagaban is jelzi, amit Anyos miltidézésével kapcsolatban rog-
ton hangstlyozni kell: itt egyaltalan nem a nemzetnek arr6l a multjarol van sz6, amely
a torténetirdk tudomanyanak a targya. A kiilonbségek tobb vonatkozasban is élesen és
azonnal a szemiinkbe tlinnek: sz6 sincs megverselt torténetirasrol. Elsdként az mutatko-
zik meg, hogy itt nincs helye a megismerésnek, de nincs helye a torténelmi ismeretek
eléadasanak sem, itt mar mi — a koltd és az olvasok — eleve a tudas birtokaban vagyunk.
Ennek az id6n kiviil 1étez6 nemzetnek ugyanis csak azok a tagjai, akik életiiket adtak a
hazaért. Anyos szaméra ez az idén kiviil 1étez6 nemzet azért nem igényli a torténetirdi
munkat (a kutatdst, az események elbeszélését, a tanulsagok levondsat), mert ebben a
nemzeti mualtban csak azokrol a hazafiakrol van szo, akik a hazaért haltak hosi halalt. Itt
egyetlen hazafiti érdem van, a halal. Igen béségesen dokumentalhato, hogy a fiatal kolté
multba forduld tekintetét semmi mas nem fogja meg, csak a hazaért hozott ¢letaldozat: a
nemzeti miltbol csak a hdsi halottak lehetnek ennek a valésagon tili nemzetnek a tagjai.
Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a nemzeti torténelem tajai koziil képzelete csak a
,,hagy temetdk” kornyékén tartdzkodik, Varnat, Vezekényt és — a leggyakrabban — Moha-
csot idézi (Mezei, 1958, 30. o.).

A masik kiilonbség, amely miatt Anyos verseibél elétiiné nemzetfogalom kiilonbozik
attol a nemzettdl, amellyel torténetirok munkaiban talalkozunk, a mult felé vald fordulas
mer6ben eltérd célja. Azért nincs kutatas, azért hidnyoznak az események, s azért nem
talalkozunk a torténtek felett valo elmélkedésekkel sem, mert a koltészetben megjelend
nemzeti multnak egyetlen célja van: annak biztositasa, hogy a hazaért életiiket aldozo
hésok éljenek az utdkor emlékezetében s lassuk: az utdkor halasan 6rzi emlékiiket. Ez az
emlékezet elsésorban a koltd altal és a koltészetben mitkodik, és — ez a harmadik alap-
vetd kiilonbség, amely ezt a nemzetet megkiilonbdzteti a torténetirdk torténelmében €16
nemzettdl — az emlékezd kolté eleven, mondhatni életteli kapcsolatot teremt verseiben
a borostyanos temet6helyeken nyugvo elédokkel. A kolté viszonya ehhez a nemzethez
nem a tudoés vagy a szerzo viszonya a targyahoz, hanem egy kolcsonosség megteremté-
sére irdnyulod viszony, ahogyan egy pap kozvetit a halandok és az orokkévalosag kozott.
Erdeklédésének ez all a kozéppontjaban: ,, Tudom 8seimnek temeté helyeket, / Tudom
hany doféssel lizte ki lelkeket / Ellenség fegyvere...” (Barcsaynak, 1782. februar 4.) Ha
valami emlékezetes torténik ma, ugy tlinik szamara, hogy megrendiil s valaszol az §sok
arnyékbirodalma. A holt hdsok ,,szomoru hamvokbol” életre kelnek, Zrinyi arnyéka is
kiemelkedik torok csontokkal boritott sirjabol, Mohacs térségérdl pedig Budara sietnek a
lelkek. Erdteljes példa van arra is, hogy a nemzeti sszetartozas tudata még az itél6 Isten
szine el6tt sem veszit erejébdl.> Anyos koltészetének ez a részlege tehat a hési halalt halt
hazafiakra valo emlékezet helye, amely emlékezetben életre kelnek a holtak.* Voltakép-
pen természetes, hogy ehhez az emlékezethez erdteljesen hozzatartoznak az emlékezd
koltonek a gesztusai €s az 6t koriilvevo diszletek is — szivesen ¢és viszonylag gyakran irja
le magat, mint aki ,,nydgve d61” a dis novényzettel boritott temetShelyekre, énekli éne-
két és sétaltatja tekintetét a budai bérceken vagy a rakosi siksag felett.

Anyos verseinek vilagédban tehat kibontakozik egy olyan nemzetnek a fogalma, amely
a hazafiti érdemekre épiil, igy lehet az allandosag birodalma, az 6roklét hona, az evilagi
halhatatlansag tartomanya. A koltészet lehetéségei ezen a médon uj dimenzidval gazda-
godtak: a kiilonboz6 id6ben €1t hazafiak igy dsszetalalkozhatnak és megdlelhetik egymast:
a koltészet a haland6 hazafiak profan halhatatlansdganak biztositéka. Ennek az idd hatal-
man kiviil 1étez6 nemzetnek azonban nem csak az a sajatossaga, hogy nem ismeri az idét,
hiszen a 1ényege éppen az allandosag, de éppen annyira fontos vonasa, hogy megteremtdje
¢és gondozdja maga a kolté: a régen elhalt és a ma ¢él6 hazafiak az 6 emlékezetében — és
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az 6 miivében, ezen a mdédon pedig elvileg minden (a koltd miiveit olvaso) hazafi emléke-
zetében — €lnek egyiitt. A kolté ezen a modon rendkiviili hatalom birtokaba jut, hiszen 6
emeli be a bus feledékenység arnyékvilagabol e masik, képzeletbeli, de mégis valdsagos
— a hazafiak emlékezetében tényleg €16 — vilagba a nemzeti h6soket. Ha az idén kiviil 1éte-
z6 nemzet az emlékezetben ¢€l, ezt az emlékezetet pedig csak a koltészetben talalhatjuk fel,
akkor a hdsok igy csak a koltészet altal szallhatnak sikerrel szembe a milanddsaggal. Ez
azonban azt jelenti, hogy voltaképpen maganak a koltének a hatalma gydzi le az idét — a
mulandosagnak nem lehet martaléka a hazaért haltak aldozata, de (hallgatolagosan, de ez
is benne szerepel ebben a képletben) nem lehet az a koIt sem, hiszen ez az emlékezet az
6 miivében él. Amig az emlékezet él, a mii is él, de él a koltd is. Anyos koltészetében tehat
ugy sziiletik meg az id6 hatalman kiviil 1étezé nemzet fogalma, hogy kapcsolatot 1étesit a
hajdankor és a jelen magyarjai kozott — ez az emlékezet altal torténik meg, amelynek ébren
tartoja és gondozdja a koltd. E nemzet fogalmahoz szervesen tartozik hozza egy koltdi sze-
rep. Ezt a szerepet nem is lehet levalasztani ettél a nemzettdl, hiszen a kolt6 hozza Iétre. Ez
nagyon vonzo, a kolté becsvagyat konnyen felébreszté szerep volt, amelynek vonzerejét
nemzetkozi példak is erdsitették: Batsanyi Janosnak példaul Anyosrél rogton Osszian jut az
eszébe. Mar utaltunk ra: azzal, hogy az egyes ember véges életét egy hozza képest 6rokke-
valonak tételezhet6 1éthez — az érdemdus hazafiak altal alkotott nemzet 1étéhez — koti, nem
csak felesleges szoba hoznia a masoknal a nemzetet fenyegetd baljos véget, hanem — hall-
gatolagosan ugyan, de rendkiviil erételjesen — tagadja annak a lehet6ségét is. A hazafiti
érdemek az emlékezet altal megsokszorozzak a nemzet energiait. Ez a témakor éppen igy
¢és ezért van kapcsolatban a nemzethalal kérdésével. Igaz, ebben a képletben benne rejlik
egy tragikus interpretacio lehet6sége is. Ha a mult érdemekkel koszortzott hdseinek alakjat
Orzi a nemzet emlékezete, az allitasnak lehetséges a visszaja is: mi van akkor, ha a hajda-
ni hazafiaknak ezek az érdemei a jelenben €16 hazafiak szamara olyan kdvetelményekké
alakulnak at, amelyeknek immar nem tudnak megfelelni? Ez a késébbiekben fel is meriil,
err6l majd a maga helyén kell sz6lni rola. Anyost és kozvetlen folytatoit ez az értelmezés
még nem kisértette meg.

Most tehat elébb egy olyan koltérdl szolunk, aki kozvetleniil kapcsolodott ehhez a
tradicidhoz, majd arrol, aki kdzvetetten folytatta ezt a hagyomanyt. A kdzvetlen utdod
Batsanyi Janos volt. O programosan is Anyos koltészetének folytatojaként, de mar egy
Uj id6szak gyermekeként 1épett a szinre, s a hazafiti érdem, a nemzeti emlékezet, a kolté
szerepe altal alkotott szerkezetet érintetleniil hagyja ugyan, de egyik elemének uj jelen-
tést ad, s ez lényeges kovetkezményekkel jar.

Batsanyi Janos —A ,,bardustdl ” A4 latdig

Batsanyi Janos szegény tapolcai varga gyermeke volt, a tehetséges fiatalember az 1780-
as évek elején az Orczy haznal neveldskddott. Eszmetdrténeti szempontbol a korban
talan O futotta be a legnagyobb tavot, kiindulopontja a hetvenes évek nemzedékének
vilaga volt. Béven meritett Bessenyei Gyorgy irasaibol (a kassai Magyar Museumban
tanulmanyt is kozol a testérrol), Barcsay Abraham el6tt verssel tiszteleg, Baroczi San-
dor egyik munkajarol pedig hirverd recenziot tesz kozzé.> A legszorosabb szal azonban
Anyos Pal koltészetéhez flizte, akinek életmiivét tanitvanyi tisztelettel gondozta és értel-
mezte, de a fiatalon elhunyt palos ¢életmiivével vald — szinte folyamatos — parbeszédet
nem csak az el6éd munkainak altala sajt6 ala rendezett (s igen beszédesen jegyzetelt)
kiadasa (1798), de egész életmiive is mutatja. O kapcsolja dssze a hetvenes évek iréinak
vilagat az 1780-as években szinre 1ép6 nemzedék irodalmaval. Batsanyi mar hatarozottan
chhez az ujabb nemzedékhez tartozik, a hetvenes évek irdihoz oly tudatosan kapcsolo-
do fiatal koltd irasain — sz6hasznalataban — ott vannak a jelei a nemzetr6l vald masfajta
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gondolkodas vonzerejének. Egy szempontbodl azonban mind a két irodalmisagtol kiilon-
bozik. Mig kortarsainak, a nyolcvanas években ujonnan fellépd iroknak a kdrében mar
nagy erével mutatkozott meg a nemzethalal lehet6ségének az 1ij, a nyelv elenyészésével
bekdvetkezo valtozata, Batsanyit ez a valtozat még éppen tigy nem kisértette meg, ahogy
érdektelennek bizonyult ama szorongasokkal szemben is, amelyek a hetvenes évek szer-
z61 szamara meriiltek fel.

Anyos utédai koziil els helyen nem csak azért kell Batsanyi Janost emliteni, mert 6 volt
idérendben az elsé. O tudatosan és programszertien is folytatni késziilt, amit elédje kezdett
(vallalni a nemzeti emlékezet koltdjének szerepét), de 6 volt az, aki alapvetden alakitotta at
e szerep egyik fogalmat, ezzel megdrizte, de a kozvetlen szemlélet szamara el is rejtette azt
a harom elembél 4116 struktirat, amely Anyos 6rokségének a kozéppontja.

Batsanyi Anyos Pal koltéi hagyatékahoz valé viszonyanak dokumentumaibol haté-
rozottan el6tlinik, hogy elddje koltészetébdl azok a vonasok vonzzak oly nagy erével,
amelyek Anyost az emlékezetben é16 nemzet koltéjévé avatjak. Erre utal, hogy az iro-
dalomba belépé fiatalember azt is meglatta, hogy a fiatalon elhunyt palos a kor egyik s
nagyon erdteljes, Europa-szerte hodito koltdjével rokon tendenciat képvisel. Ez a kolto a
nem sokkal korabban s kiilonos koriilmények kozott felfedezett régi kelta poéta, Osszian
volt. Mér emlitettiik: Anyosrdl Osszian jut eszébe s fontosnak tartja megemliteni, hogy
,,Ugy latszik, Ossziant nem ismerte.” (Batsdnyi, 1957—61, II. 121. o.). Ez furcsan hat
(Anyos Osszianon kiviil természetesen sok mas koltét sem ismert), a kitétel nyilvan —
egyrészt — azt jelenti, hogy ismernie kellett vagy lehetett volna, ugyanakkor — masrészt
— ha nem ismerte, annal jobb: Anyos egyediil talalt ra a koltészetnek arra a forrasara,
amelyre Osszian is ratalalt. A hetvenes évek ifju koltdje és a kelta bard szamara rokon
poétak, 6 pedig élete korai korszakaban egy ideig mind a kettdjiik kovetdje kivant lenni.
,,Bardussa akartam lenni a magyar nemzetnek” — ebben a Teleki Jozsefnek 1788-ban leirt
mondatban (Batsdanyi, 195761, 1. 529. 0.) elsésorban ennek a rokonsagnak a tudata és
akarata van benne. Ugyanakkor nem érdektelen felfigyelni, hogy mar mult id6ben irja
¢és valoban: erdteljes jelek utalnak arra, hogy koltéi utja nem ebbe az iranyba vezetett.

Mindez valoban azt jelzi tehat, hogy ami Anyos szamara Gsztonos felismerés volt,
Batsanyi szamara mar tudatos €s programszerd, bar csak pillanatokra: az 6 koltoi utjan
szinte kizar6lag masfajta — alapvetden mégis ezzel rokon — inspiracidknak engedett. Iro-
dalmi tevékenységének jelentds részével ugyan annak a koltészetnek a pozicioit erdsitet-
te, amely a nemzet emlékezetének szolgalataban all, de ezt mar nem sajat életmiivének
jellegét alakitva tette. Nem tudjuk, hogy mennyi idét aldozott Osszian miivének lefordi-
tasara. 1787-ben kezdett bele s még évtizedekig foglalkoztatta a vallalkozas (Batsanyi,
1957-61, 1. 526—550. o0.). Eloszor érdekes mddon az utolsd éneket készitette el, s ez
aligha véletlen: ebben a kelta bard halalat leir6 énekben mutatkoznak meg a legtisztabban
azok az alapok, amelyeken a hazafiak emlékezetében €16 nemzet ereje épiil. Osszian itt
utasitja el a keresztény téritd, a ,,chuldeus” énekét, utdoda, Alpin pedig fogalmilag is meg-
hatarozza a bard helyét a nemzet életében: az ,,idonek szarnyat” senki mas, csak a nemzet
koltéje kotheti meg. Enekében 6rokké élnek az érdemdis vitézek, s mindig jelenlévék
maradnak a hajdani haza testi valojukban mar porladoz6 hései: az id6 hatalma erejét
vesziti a nemzet emlékezetét megtestesitd koltészet, a miivekben felépitett haza falain.

A nemzet l1étének — ebbdl a perspektivabdl tekintve — az allanddosag a 1ényege, hiszen
a koltészet — ebben az Osszefliggésben — a nemzet emlékezete, ily modon tehat csak az
orokkévalosag tartomanya lehet. Nem gondolhaté el, hogy barmilyen értelemben ala
lenne vetve az id6 hatalmanak. A koltészet vilagaba, tehat: a nemzet emlékezetébe emelt
kivalo hazafiaknak éppen az igy és itt nyert evilagi 6rok élet a jutalma, ez a halandok hal-
hatatlansaga. Ez rendkiviil jelentds dolog: a koltészet igy a vallashoz kozelit. S éppen ez
az a pont, ahonnan kiiléndsen jol latszik a koltének az a hatalma, amellyel ugyan mindig
is rendelkezett, de amelyet ez a szerep kiilonds élességgel allit az el6térbe.
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Az atértelmezés

Ezen az alapon jol elétiinnek Anyos és Batsanyi kozott a kiilonbségek, amelyek azonban
még inkabb kiemelik az alapok kdzdsségét.

Mint lattuk, Anyos koltészetében voltaképpen csak egyetlen hazafias érdem létezett:
a hazéért hozott ¢letaldozat. Batsdnyi szdmara természetesen ugyancsak nagy jelentd-
sége van a hazafiti érdemek kozott a hdsi haldlnak (ezt jol mutatja elsé publikdcidja, a
Magyaroknak vitézsége cimi prozai munka is), de mar nagyon tavol van attol, hogy csak
az ¢életaldozatra redukalja a hazafiak érdemeit. Egyik viszonylag korai, de mar érett és
jelentds versét Szentjobi Szabo Laszlohoz irta, amelyben — egyebek kozott — rakérdez az
emberi ¢élet legaltalanosabban vett értelmére, amely ebben a korban (Voltaire nyoman)
Bessenyei Gyorgy vagy Csokonai Vitéz Mihdly altal is megfogalmazott kérdés volt.
,,Oh embernek 1éte, rovid palyaja, mi vagy te? / Most jottiink, mar ujra megyiink s ime,
csak azt sem / Tudjuk: merre hova tériink, vagy honnan eredtiink?” Batsanyi (1957-61,
I. 50-51. 0.) valaszat a haza fianak szellemében fogalmazza meg: ,,Rajta baratom, azért
igyekezziink szerezni mostan / Erdemeket ...”,, ami egyértelmiien azt jelenti, hogy a
hazafiti érdem tavolrdl sem csak a hdsi halalra szoritkozik, de vonatkozik a haza aktualis
sorsat érinté tigyekben valé tevékeny részvételre is. Ez vilagit ra az Anyos és Batsanyi
kozott a 1ényeges kiillonbségre, amelyhez azonban sziikséges volt a kozos alap, a nemzet
emlékezetének kiemelt jelentésége.

A hazafiak masfajta érdemei

A hazafiti érdemek koziil természetesen Batsanyi szdmara is a hdsi halalnak van a legna-
gyobb sulya, de mar egyaltalan nem lehet egyediili érdem, s6t: a hazafiti érdemek koziil
egyaltalan nem ez all az el6térben, hiszen — a dolog természetébdl kovetkezéen — csak
egyszeri érdem lehet. Annyi bizonyosnak latszik, hogy azok az érdemek, amelyek a mi
neviinket is beirjak a nemzet emlékezetébe, rendkiviil fontosak — fontosabbak barmi mas-
nal. Batsanyi ezeket az érdemeket a politikai és a kdzélet terepén gondolta megtalalni.
Koltékeént is ez kati le figyelmét: szenvedélyesen érdeklddik a nemzet aktualis kérdései
irant, lathatéan politikus-kolt6 szeretne lenni, csakhogy az alacsony sorbol szarmazott
fiatalember szamara itt nem kinalkozik természetes modon cselekvési teriilet. Az akarat
azonban minduntalan megnyilatkozik, folyvast keresi a lehetéségeket. Ennek kdvet-
keztében modosul a multszemlélete — talan itt talaljuk a legfeltiinébb jeleket. A mult
értelmezése ¢les fényt vet azoknak az eltéréseknek egyikére, amelyekben ttja eltér kolto-
elddjétél. Anyos szamara — lattuk — Mohécs csak a nemzet legnagyobb temetShelye s igy
a legfontosabb (egyetlen) hazafiui érdem, a hdsi halal kivételes ereji jelképe. Batsanyi
szamara ez a jelképi eré ugyan tovabbra is érvényben van, de nem valtozatlanul: szamara
ennek a mitologiai magassagokba emelkedd csatatérnek van ezen tilmenden egy hataro-
zott s a mahoz sz0616 politikai lizenete is. Ez a csatavesztés a ,,visszavonas” (a hazafiak
kozotti viszalykodas) kovetkezménye. Ezért azutan nem mulasztja el, hogy Anyos ver-
seinek altala gondozott és jegyzetelt kiadasaban az Igaz hazafi cimii vershez terjedelmes
lassa el, ahol ez az akkor aktualis s a haza mai sorsaval mélyen Gsszefiiggé kérdés meg-
felelo sulyu kifejtéshez jut (Batsanyi, 1957—-61, 11. 123—124. 0.).Ez azt jelenti, hogy a
nemzetnek az idében [étezd s ezért a hazafiak emlékezetében 6rokké €16 fogalma egy
igen lényeges Uj mozzanattal gazdagodott: a feliilmulhatatlan érdemet, a hdsi halalt az
0 értelmezésében (,,.botsassanak meg” érte ,,Eleink” ,,szent arnyékjaik!”) a multban is
koriilveszik az akkori élet problémai s igy azok a hibak, amelyeket eleink elkdvettek.
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Ezek szoros 0sszefiiggésben vannak Batsanyi jelenének a problémaival, de 6sszefiiggés-
ben vannak a hazafiti érdemek értelmezésével is.

Anyos és Batsanyi kozott talan ez a leglényegesebb kiilonbség: az érdem az utod sza-
mara immar egyaltalan nem csak a hdsi halal, az érdem 4ltalaban a haza érdekében vég-
zett tevékenység, amely természetesen valtozatlanul hagyja ugyan az életaldozat jelentd-
ségét, de — mivel (egyrészt) ebben nincs problematikus mozzanat, masrészt a jelenben ez
éppen nem tartozik a haza aktudlis kivanalmai kdz¢ — mar els6sorban mégsem arrél kell
beszélni. Amikor Szentjobi Szabd LaszIot arra biztatja, hogy ,,Rajta baratom, azért igye-
kezziink szerezni mostan / Erdemeket ...”, akkor nem tagadja ugyan Anyos igazsagat, de
egy s igen lényeges vonatkozasban mar mégsem az 6 nyelvén beszél. A hazafiui érdem
fogalmanak kibdvitése igen fontos kdvetkezményekkel jar. A hdsi halal a multban hozott
egyszeri tett volt, a masfajta hazafiti érdemeket azonban a jelenben kell ,,szerezni,” a
hajdani hésok mar békében nyugszanak a rajuk emlékez6 unokak ,.kebelében”, a jelen-
ben €16 s az érdemek megszerzésén faradozo hazafiak lelke azonban nyugtalansagban
¢l, hiszen nem tudja pontosan, milyen érdemeket kell szerezni. Mindazonaltal ezeket az
érdemeket meg kell szerezni, hiszen maskiilonben az 6 utédai nem 6rzik meg az 6 emlé-
kezetét. Az érdemek bizonytalansdga miatt azonban a hozzajuk vezet6 1t is bizonytalan.
A hési halalért elég volt fegyvert ragadni. A nemzetnek az emlékezetben é16 s Anyos altal
felfedezett fogalma ugyan Batsanyinal is 1étezik, s az allandosag ugyanugy a lényege, de
immar nem egyetlen és biztos érdem — a hési halal — a tartalma. Ebben a gondolati kor-
ben magaval a nemzettel kapcsolatban — fontos hangsulyozni: igy Batsanyi koltészetében
sem — természetesen fel sem meriilhet az, hogy a nemzet léte bizonytalansagban lenne,
kiilondsképpen nem meriilhet fel haldlanak az esélye. Mégis: alapvetd fordulat tortént.
A hazafiak szempontjabol — Anyossal ellentétben — ez a nemzet nem csak a mult emléke-
zete altal 1étezik, a hazafiti cselekvésben latott érdemek szempontjabdl legalabb annyira,
de pontosabb, ha azt mondjuk: még inkabb lényeges dimenzidja a j6vO. Erre utal, hogy
bar — mint a Teleki Jozsethez 1788-ban irott levél tanusitja — megkisértette 6t a ,,bardus”
kolté szerepe, ez a kisértés inkabb csak kisértés marad. Erre nem csak az a mar emlitett
mozzanat utalhat, hogy mult idében emlegeti a szandékot, hanem az is, hogy ennek a
szerepnek (egy honfoglalasi eposz-téredéken kiviil) érdemleges koltdi hozadéka nincs.
Ugyanakkor nem csak konnyen, de bizonyara nagyobb kedvvel és sokkal sikeresebben
¢li bele magat egy teljesen ellentétes koltoi szerepbe, a vatesz szerepébe. Errdl nem csak
A laté cim érett s nagy vers tantskodik, de a kdzismert, 4 franciaorszagi valtozasokra
cimi kdltemény is, amely a magyar torténelem szempontjabol is kiemelkedd jelent6ség-
gel bir, hiszen az egyik legerdteljesebb valasz az 1789-es franciaorszagi eseményekre.
Ez is jovdbe latd versként késziilt — ,,Jertek, s hogy sorsotok eldre nézzétek”, szol a kira-
lyokhoz, amiben értelemszertien benne van: 6 mar latja is ezt a sorsot.

A masfajta érdem kovetkezményei

Batsanyi tehat Anyos kovetéjeként indult el a koltéi palyan, Anyosban a nemzeti emlé-
kezet koltdjét latta meg, pontosabban azt a magyar koltét, aki megtette az elsd 1épést a
,,bardus” kolto szerepének megvaldsitasa felé. De ha — mint idéztiik — meg is kisértette
e koltéi szerep, 6 maga igen gyorsan elharitja e szerep csabitasat, s az is elég gyorsan
kideriil, miért: nem csak a mult héseire akar emlékezni, ez immar kevés, azt akarja, hogy
az utokor az 6 érdemeire emlékezzék. Ezzel Anyos Pél tanitvanya — mikozben ahitatosan
gondozza elddje koltdi 6rokségét — egészen masképpen hasznositja a tanult leckét: ahogy
Anyos is tette kortarsai szemléletével (6 a jovO helyett a multba tekint), ugyanazt teszi
Batsanyi is elddje orokségével: megforditja a képletet. Nem 6 akar emlékezni, azt 6hajt-
ja, hogy ra emlékezzenek. Ennek egy feltétele és egy, jol belathaté kovetkezménye van.
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A feltétel az érdem fogalmanak atalakitdsa. A hdsi halal a haza szdmara természetesen
nem lehet az egyetlen érdem, s ha a hdsi halal valtozatlanul a nagy, sét, feliilmulhatatlan
hazafiui tettek kozé tartozik, ez mégis ritka lehetdség, a nemzet mindennapjaiban pedig

tavolrdl sincs allando aktualitasa. Minden-
képpen meg kell talalni azokat a masfajta
érdemeket, amelyekre most van sziiksége
a hazdnak. Batsanyi — mint sz6 volt rola —
a maga szamara ezt az érdemet a kozélet
szolgalataba allitott koltoi tevékenységben
talalta meg: az utdkor egyarant értékelheti
a koltoi teljesitményt, s azt, amit szolgal a
koltéi teljesitmény. Igy ohatatlanul megval-
tozott a koltészet és a nemzet viszonya, s ez
meghozza a maga kovetkezményét. Anyos
szamara a koltészet a nemzeti emlékezet
szolgalatban all, ami azt jelenti, hogy ez a
koltészet igy — az egyes ember nézdpont-
jébdl — a nemzetet kimenti az id6 hatalma-
bol. A ,,bardus” — miként Alpin az altala
forditott Osszian-részletben is — megkotozi
az ,,1d6 szarnyait”. A koltészet a nemzeti
orokkévalosag szinhelye lesz: a koltészet
révén mi ott vagyunk a hajdani hésokkel
halaluk pillanataban, ugyanakkor a megéne-
kelt hosok itt élnek veliink. A halas unoka
nézdpontja tehat megsziinteti az id6ét: a mul-
tat magaba 6leld jelen értékesebbé teszi a
nemzet életét: a jelenkori haza fiai nincse-
nek egyediil, veliik élnek a nagy elédok, s
ez szorosabb ¢€s erdsebb kapcsolat a haza fiai
kozott, mint barmi egyéb. Anyos ihletének
ez volt a lehetséges hattere, ezt valtoztatja
meg Batsanyi azzal, hogy merében masfajta
— s altala is megvalodsithatd és megvalosi-
tani kivant — érdemmel helyettesitette ama
korabbi, Anyos Pal koltészetében kizarola-
gos szerepet jatszo érdemet. Igy az alapve-
téen azonos struktran beliil Iényegesen Uj
helyzetet hozott létre.

Igaz, a hajdani hésok halala és a jelen
hazafiainak masfajta érdemei kozdsek
annyiban, hogy mind a kett6 szdmara fontos
az utdkor — a halas unokak — emlékezete,
mégis, itt két s merében eltéré nézépontrol
van sz0, amelynek nyoman az elédtél ala-
posan eltérd iranyba halad a tanitvany gon-
dolkodasa. Ha a helyzetet a hajdani hdsdk
nézdpontjabol szemléljiik, akkor azt latjuk,

Batsdnyi Janos szorosan kap-
csolodott tehdt Anyos Pdl kélte-
szetéhez, s mint ldttuk. e kapcso-
lodas alapja olyan nemzetforga-
lom volt, amely szdmdra nincs
Jelentosége az ido hatalmdnak:
az érdemduls hazafiak emlekét
Orzik a koltok s a kéltok miiveit
olvasé mindenkori hazafiak, a
hajdani hosék tehdt a nemzet
emlékezetében drokké élnek.
Ez volt a kézos és szildrd alap,
amelyet ugyan orzétt, de egy
elemét megvdltoztatva az
1780-as éver ifju poéldja telje-
sen mds irdanyba indult el, mint
a szent elod. A kiilonbség kiin-
dulopontja a hazafiii érdem
mdsféle értelmezése volt, amely
az idonek mdsfajta dimenziojdt
dllitotta elétérbe: Anyos szdmd-
ra a miuilt volt a fontos és a muilt
hosei, akik életiiket adtdk a
hazdeért, Batsanyi Jdnos szdmd-
ra a hazafiii érdem nem korld-
tozédhatott a hazdért hozott
életdldozatra, hiszen 6 maga
sajdt kézéleti-koltoi érdemei
révén kivdnt élni az utokor
emlekezetében — az 6 esetében
tehdt a joévo volt a meghatdrozo
dimenzio.

hogy 6k az unokék emlékezetében élnek, s igy kilépnek a multbol, tehat: kilépnek az
1d6bol. Az 6sok és az utodok egy iddtlen nemzet fiaiként 6lelik meg egymast. A jelenbeli
hazafi néz6pontjabol — aki érdemei révén szintén ott akar élni a késé utdodok szivében —
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az id6 viszont teljesen mast jelent, hiszen az id6, amelyben ¢lni fog az 6 emlékezete, a
jovoben van. Itt tehat szo sem lehet az id6 megsziintetésérdl, éppen ellenkezdleg: ebben
az esetben a nemzetnek tartés, végtelen idékig tartd élete az, ami kivanatos, amiben
reménykednie és amiért tevékenykednie kell, hiszen az 6 érdemeinek s ezzel az 6 dicso-
ségének a sorsarol van sz6. Minél tovabb ¢l a nemzet, annal tovabb €l az 6 emlékezete is.
Az emlékezetben mar ott €16, de régen elhunyt érdemdus hazafiak szempontjabol a nem-
zet az idon kiviil 1étezik, annak a szempontjabdl viszont, aki — merében mas viszonyok
kozott és merében mas érdemek alapjan — szintén be kivan keriilni a nemzet emlékeze-
tébe, az 1d6 és a nemzet kozott teljesen mas viszony 1ép az el6térbe. Mas a nézépontja
annak, aki emlékezik a régi hosokre s mas annak, aki arra torekszik, hogy majd érea
emlékezzenek. A nemzet ez utdbbi szamara nem az idon kiviil 1étezik, éppen ellenkez6-
leg: ennek a nemzetnek elsésorban és mindenekeldtt nem csak iddben, de minden idében,
orokke 1étezé nemzetnek kell lennie, hiszen a régiekre mi mar emlékeziink, az unokéak
viszont csak a jovOben fognak rank emlékezni. Ama nemzeti 6roklét otthona szamara —
ellentétben a mult hdseivel — igy nem a mai nemzet emlékezete, hanem a majdani nemzet
emlékezete. A nemzet fogalmaba igy szervesen beépiilt a jov6, a nemzet jovobeli élete.
Erre vonatkozéan Batsanyi Janosban nem ¢élt semmiféle kétely, mikdzben a magyar iro-
dalomnak abban a vilagaban, amelyben irodalmi tevékenysége kibontakozott, s amely-
nek az 6 ekkor késziilt irasai 1ényeges és fontos részét alkotjak, megfogant és nagyon is
erdteljesen szol a nemzet jovojét — egyaltalan: a 1étét — illeté aggodalom.

Virag Benedek —,,Halhatatlansag’ fija! jer...”

Ehhez a problematikahoz kapcsoldodott igen sikeresen az a poéta, aki mind a kett6jiiknél
idésebb volt, raadasul a maga teljesen egyéni értelmezését mind a kett6jiiknél késébb
alakitotta ki. O volt Virdg Benedek, egy dunantuli jobbagycsalad gyermeke, aki Anyos
Palnal két évvel korabban, 1754-ben sziiletett s fél évszazaddal élte tal: 1831-ben halt
meg. Koltoként a legsikeresebb palyak egyike az 6vé: aligha van még magyar poéta,
akit hosszu ¢élete folyaman oly sokféle — izlést €s temperamentumot tekintve egyarant
sokféle — irotars kedvelt volna. Az 6 koltdi palyaja is Bessenyei Gyorgy kornyezetébol
indult az 1770-es években’, Anyos Pal (1907, 128. 0.) hamarosan meg is josolja, hogy
beldle ,,orszagunknak lesz fébb versszerzéje”. Tiz év mulva Batsanyi Janos (1957-61,
I. 20—24. o.) egyik tarsa, az irodalmi vezérségre torekvo ifju kolt6 hozza irja egyik leg-
jelentdsebb versét, a Serkent6 valaszt. A kilencvenes években Csokonai Vitéz Mihallyal
baratkozik, a kor legnagyobb koltéje is fontos verset ir hozza. 1800 utdn hossza idén
at Kazinczy Ferenc legsziikebb korének tagja s jo ideig éppen 6 volt a legjelentésebb
kolté Széphalom szamara (Biro, 2010). Az 1820-as években pedig a fiatal romantikus
nemzedék ,,szent dregjeként” latjuk, akinek szegényes tabani otthonaba ahitattal zaran-
dokolnak el az ij irodalom ifju tehetségei.® Ez a siker némileg rejtélyes, hiszen munkas-
saga — legalabbis elsd pillantasra — alig kiilonbozik a vele egyivasu papkoltok (példaul
a klasszikus tridsz) munkassagatol, de ha alaposabban koriiltekintiink, akkor elég hamar
elétiinik a kiilonbség. Koltészetét nem egymadssal 1ényegi kapcsolatban nem 1évd, alkal-
mi témak (mégoly kivald) versbefoglalasa teszi ki, versei onallo koltoi vilag részei — a
koltemények kapcsolatban vannak egymassal s bel6liikk egy tisztan elérajzolodd koltoi
arc néz rank. Ilyen teljesitményhez nem tudtak eljutni a tarsak, akiknek ihlete gyakran
csak verstani ihlet volt, ami természetesen nem gatolta meg 6ket esetenként igazi koltoi
teljesitmények megteremtésében. Virag Benedek koltészetének errdl a sajatszertiségérol
a legerdteljesebben és a leghatdsosabban 1799-ben megjelent Poétai Munkaji (Virag,
1799/2011) tantiskodnak, ez a kotet — amely ugyanabban a Minerva sorozatban jelent
meg, amely sorozatban Anyos kolteményeit is kozzétette Batsanyi Janos — Virag Bene-
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dek legjobb teljesitménye s vélhetden ez alapozta meg véglegesen azt a kivételes tekin-
télyt, amelyet kortarsai korében élvezett.

Koltészete — mint latni fogjuk — e két eléd altal képviselt problematikat folytatja, de 6
is teljesen egyéni valtozatban szolaltatja meg azt. Virag Benedek szamara (Batsanyihoz
hasonloan) ugyancsak a jovo a meghatarozd dimenzio, de nala az keriil elétérbe, aki
ezt a jovot — az utdkor emlékezetét — megteremti mar a sajat jelenkoraban ¢l hazafiak
képviselt elgondolasnak, de egyuttal éppen ez az a jellegzetesség, amely az 1799-ben
megjelent kotet verseit megkiilonbozteti attol a tradiciotol, amelyhez a verselési mod
altal kapcsolodott. Ez a deakos elodok tradicidja volt, ugy is mondhatjuk, hogy a dedkos
koltészet merében mas jellegii hagyomanya dusult fel az Anyos Pal koltészetében meg-
fogant fogalmi képlettel.

A Kkoltészet és a kolto hatalma

Mig tehat Anyos Pal szamara lényegében csak egyetlen hazafias érdem létezett, a hosi
halal, Batsanyi Janos szamara — mikozben természetesen nem vonja kétségbe a hazaért
hozott ¢életaldozat felillmulhatatlan jelentdségét — az érdemek, amelyek megszerzésére
oly szenvedélyesen buzditotta baratjat, Szentjobi Szabo Laszlot és onmagat (,,Rajta
baratom, Azért igyekezziink szerezni mostan / Erdemeket”) egyaltalin nem a hési halal
keretei kozott gondolhatok el. Részletezés nélkiil is egyértelmii: ama érdemek megszer-
zésének a terepe a kozélet és a koltéi tevékenység. Virag Benedek verseinek vilagaban
ennek a koltd szerepnek azutan egészen mas Osszefliggése kertil elotérbe.

Természetesen az 6 verseiben is ott vannak az érdemdus hazafiak, s6t, igazan az 6 ver-
seiben vannak ott. Am ha figyelmesebben elmeriiliink ebben a koltdi vilagban, azt kell
észrevenniink, hogy itt, még csak nem is a hattérben, hanem igen feltlin6en maga a poéta
— a nemzet énekesének a szerepét betdltd poéta — lesz a legfontosabb szerepld. A kotet
egészét tekintve (noha az egyes versek errél nem mindig arulkodnak) ¢ all a kozéppont-
jaban azoknak a szertartdsoknak, amelyeket egy-egy kivald honfitars szdmara celebral.
A nemzet énekesének jol meghatarozott feladata van Anyos és Batsanyi verseiben is, de
a kolto személyét — a koltd személyének jelentéségét — eltakartak maguk a feladatok: a
hazafiui érdem (a hosi haldl) és a ra vald emlékezés festdi megidézése vagy éppen azok
a problémak, amelyek az érdemek megszerzése koril meriiltek fel, vagy — esetleg —
amelyeket maguk az érdemek takartak el. Emlékeztet6iil: Mohacs héseinek életaldozata
Anyos Pal szamara csak életaldozat volt, Batsanyi azonban — éppen Anyos verseit kiadva
— észreveszi, hogy halaluk el6tt e hdsok elkdvették a ,,visszavonas” (= szEéthizds) vétkét.
Virag Benedeknél annyiban valtozik a helyzet, hogy a hazafias érdemek a kolto jelenében
€16 kivalo honfitarsainak személyes tulajdonsagaiva Iényegiilnek at. S ezzel — szinte alig
észrevehetden — a kolto feladata kertil elétérbe, s igy egyuttal olyan részletek is, amelyek
eddig nem voltak lathatok. De taldn nem is voltak fontosak: a kolté Anyos verseiben a
poéta csak a megfeleld diszletek kozott emlékezd szerepében all eléttiink, Batsanyinal
pedig meg sem jelenik, tgy is mondhatjuk: nem jut ideje a szereplésre, hiszen figyelmét
teljes mértékben lefoglaljak az érdemek koriil tornyosuld kérdések, amelyek még a lat-
szblag feliilmulhatatlan életaldozat mogott is ott lapulnak és megfogalmazasra varnak.
Virag Benedek szamara mindez elhalvanyul: az 6 koltdi vilaganak kézéppontjaba maga
a poéta keriil, neki kell gondoskodnia arrol, hogy jelenkoranak kivalosagai halhatatlanna
valjanak. Ez azt jelenti, hogy szamadra is a jov0 lesz az id0 legfontosabb dimenzidja, de
egészen mas modon, mint Batsanyi Janosnal.

A nemzet énekesének Virag felfogasaban az a feladata, hogy miiveivel 6 emelje at az
érdemdus hazafiakat a nemzet emlékezetébe, hogy 6 kdzvetitsen tehat a ma é16 nemzet
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¢és egy bizonyosfajta nemzeti transzcendencia kozott, egyértelmiien eldtérbe kertl, és
— ez az Oroklét nem létezik, hiszen ennek az 6roklétnek maga a koltészet az otthona és
igy a biztositéka: ,,Sirjokba ddltek sok jeles emberek / Nevekkel egyiitt: mar tsak azok,
kiket / Megtisztelt a’ virtust imado6 / Muzsa’ ditsé neve, nem halandok.” (Grof Festetich
Gyérgy o nagysaganak; Virag, 1799/2011, 14. o0.) Kotetét ez a meggy6z0dés szervezi jol
érzékelhetd egységbe, a koltészet — a ,,Muzsa” — e rendkiviili hatalmara vonatkozé meg-
gy0zodése a kotet egészére kisugarzik. Ha Virag Benedek kolt6i vilaganak szerkezete a
leglényegesebb vonatkozasokban azonosnak is tekinthetd azzal, ami Anyos Pal és Batsa-
nyi Janos koltészetét jellemzi, az azonos elemek kozott erételjes kiilonbségek vannak —
Virag koltészetében a koltd kiilonleges szerepe az, amely vilagosan eltér koltdtarsainak
felfogasatol. De ebbdl egyéb eltérések is kovetkeznek. A legfontosabb éppen az, hogy
igy a kolté személyisége kerdl el6térbe, amely személyiség néha olyan dntudattal szolal
meg, amely teljesen idegen lett volna két elddjétdl. Csak néhany s inkabb csak Gtlet-
szerlien kiemelt példat idéziink. Az Ajandék cimii vers arrol szol, hogy draga ajandékot
nem tud adni baratjanak, aki egyébként is ,,valodi / diszre” vagyik, 6rok értékre, ,,melly
fenn marad, ¢s dits6it / Hamvad utan is.”. Mivel a magyar Lantot szereti leginkabb, ezért
,Halhatatlansdg’ fija jer, baratod / Kis magyar lantyat neked adgya” (Virdg, 1799/2011,
18. 0.). Ha a kolt6 baratjanak adja a lantjat, olyan értékkel ajandékozta meg, amelyet
nem ronthat meg az id6. Egy ,,vitéz hazankfijanak” emlékezetére irott versét pedig azzal
zarja, hogy ,,...baratod / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes vagy! / Illyetén marvanyt
nem akarki nyerhet / Tdle, oriilhetsz.” (Biideskuti Vitéz hazankfia emlékezete; Virag,
1799/2011, 46. 0.) Ez utobbi sorokbdl olyan gég sugarzik, mintha csak elszolas lenne,
de egyaltalan nem az, hiszen a koltdnek az egész kotetbdl kiolvashatod stdtusa megerdsiti
ezt a magabiztossagot. Ez a magabiztossdg ugyanis nem csak a koltd sajatja, sajatja ez a
jelentds tudosi teljesitményeket elérdé honfitarsaknak is — ennek a nemzeti 6roklétnek 6k
is részesei, még akkor is, ha nem tudnak réla. Valyi Andras ,,lexikonanak™ megjelenésére
irja, de a lelkesiilt szavak érvényben vannak barmely jelentdsebb mii megjelenésekor is:
»Zeng a’ ditsésség’ temploma, vigadoz / A’ benne, boldog fényei kozt, lako / Szent hal-
hatatlansag, ’s borostyant / Osztogat a’ jeles érdemeknek.” (M. Orszdg leirojahoz; Virag,
1799/2011, 41. 0.)Az eddig idézett sorok csak azt jelzik, hogy itt olyan energidk szaba-
dultak fel, amelyek a nemzeti emlékezet koltéjének Anyos Pél altal felfedezett statusaban
mindig is benne rejlettek.” Ha ugyanis a hazafii érdem csak ama miivek altal 1éphet at
a halhatatlansag korébe, amely miivek ez érdemeket zengik, akkor a kolté hatalma nem
evilagi, hanem spiritualis, lényegét tekintve vallasi hatalom. Ha a koltészet a nemzeti
orokkévaldsag tartomanya, ahova csak a koltd emelheti 4t a haza jelenkoranak érdemes
fiait, akkor 6 az, aki halhatatlanna tesz, s aki igy — természetesen — eleve halhatatlan maga
is. Nem csak a koltészet, de maganak a koltének a személye is kitiintetett és senki altal
nem potolhatd helyet foglal el tehat a nemzet életében. A kolt6 az emlékezetben €16 nem-
zet fogalmanak az 6rzdje, mondhatni 6 all az ismétlédo szertartasok kozéppontjaban, 6 a
hazafiti érdemek szamon tartoja, gondozoja, 6 a nemzeti 6roklét pasztora.

Latnunk kell, hogy ez a kolt6i szerep — a koltdnek vindikalt hatalom — jol észrevehetd
Osszefiiggésben van a nemzeti irodalomnak azzal a tekintélyével, amelyért oly elszantan
¢és céltudatosan kiizdottek az 1780-as évek hazai irastudoi. Itt ugyanis éppen e tekintély
tovabbalakitasa otlik a szemiinkbe: a magyar nyelvnek és irodalomnak ekkor megszer-
zett tekintélyét Virdg Benedek terjeszti ki 4ltaldban a magyar iréra.!” Ebbél a szempont-
b6l azt mondhatjuk, hogy az Anyos Pal és Batsanyi Janos elkezdett tendenciat Virag
Benedek teljesiti ki.
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Miféle érdemek?

Virag Benedek verskotetében a meghatarozo dimenzio tehat ugyancsak a jovo, hiszen az
érdemes hazafiak a koltészet altal a nemzeti halhatatlansag vilagaba 1épnek at, az idok
végtelen tavlata nyilik meg a szamukra, s azt, hogy emlékiik 6rokké ¢l a nemzet emlé-
kezetében, éppen a Muzsa hatalma teszi lehetévé. A hazafiaknak az érdemeket azonban
a jelenben kell megszerezni, a koltd éppen a jelenben ¢él6 hazafiakat emeli 4t a Muzsa
hatalma altal az 6roklétbe. Az érdemek, amelyekrdl beszél, elsérendiien a jelenkor sza-
mara érzékelhetd érdemek, és elszakithatatlanok a most €16 s kivald hazafiaktol. Ezek a
versek részben magas tarsadalmi ranggal rendelkez6 férfiakhoz szélnak, részben azon-
ban koltékhoz és tuddsokhoz.

A kotetben foglalt koltoi elképzelésnek ez adja a tavlatat és ez adja az erejét is. Ha
ebbdl a szempontbol olvassuk el Virdg Benedek kotetét, akkor azonban meglepetés ér
benniinket. Talan nem is az tlinik fel, hogy a kotetben viszonylag kevés olyan kolte-
mény van, amely kifejezetten ebbdl a célbol késziilt volna: a koltd e spiritualis hatalmat
még mellékes utalasokban is deklaralja, hogy az még nyilvanvalobb legyen. A kis kotet
egésze mégis ezt a hatalmat sugarozza, s ehhez alaposan hozzajarul, hogy — némi tul-
zassal — az linnepld lesz a fontos és nem azok, akiket iinnepel. A Muzsa altala mutatja
meg hatalmat. Ezért csak az els6 pillantasra meglepd, hogy milyen kevéssé talalékonyan
keresi az olyan érdemeket, amelyekre hivatkozva at tudja emelni a nemzeti 6roklét koré-
be a kivalo hazafiakat. Pedig olyan kiemelkedd férfiakrol van sz6, mint partfogoja (aki-
hez a kotet ajanlasa is sz6l), Festetich Gyorgy. A Grof Festetits Gyorgy O Nagysaganak
a kotet masodik s egyben egyik leginkabb terjedelmes verse (Virag, 1799/2011, 13—15.
0.). A kolt6 mintha zavarban lenne: ,,Minerva példas gyamolanak™ hodol, aki szamara
ebben az 6nz6 szazadban is olyannyira fontos volt a ,,k6zj6”, aki ennek érdekében dicsod-
séggel tudta ,,pazarlani” sz¢ép vagyonat. A hddolatot azonban elhomalyositja a koltészet
hatalmanak bizonyitasa. Az altala magasztalt hazafiakban elsésorban azokat a vonasokat
dicséri, amelyek a magyar poézis szamara fontosak, igy a szerencsétlen koriilmények
kozott meghalt fiatal nador, Sandor Lipot — megtudjuk — kiilonosen ,,Kellemetes vala, ’s
szent eldtte” ,,valod / Tanuja fenn létiinknek, a’ Nyelv.” (Sandor Leopold kirdlyi hertzeg
palatinus emlékezete, 1795; Virdg, 1799/2011, 32. 0.). Es igy tovabb: Széchényi Ferenc
,,O Excellentziajanak” verssel aldoz akkor is, amikor 1792-ben inkabb csak protokolla-
ris szempontbdl fontos kiildetést hajt végre, verset ir a magyar nyelv ligyét anyagilag is
tamogatd Nunkovits Gyorgy emlékezetére, Forgacs Miklos halalara emlékezve pedig a
nemesi ellenallas emblematikus alakjat koszonti. Harom kolteményt is ir Festetics Lasz-
16 ifju grofnak, s versben siratja el a szintén fiatal Battydnyi Ferenc grofot 1797-ben
bekovetkezett halalakor. Néhany szép, retorikailag kimunkalt versben idvozli a magyar
katonai gy6zelmeket, de nem is titkolja szorongasat, amikor az alacsony sorbdl szarma-
zott, de szépreményi literatori palyan elindul6 ifju joghallgato, a vele barati viszonyt
apolo (késobb Kazinczy rendszeres levelezotarsai kdzé tartozo) Csehy Jozsef katonanak
all (Csehinek [November 26-dikan 1799]; Virag, 1799/2011, 87. o.).

A kotetben ily mdédon — az irdtarsakhoz szo6l6 és az irodalom iigyeivel igy vagy ugy
kapcsolatban 1év6 témak mellett — az érdemdts hazafiaknak tilnyomorészt eldkeld, de
nem tal népes (és nem tal érdemdus) kis seregével talalkozik az olvasod, az igazi érdemek
birtokosai azonban a tudoésok és az irodalmarok. Jellemzd, hogy egyediil Baroti Szabo
Davidnak csaknem ugyanannyi verset irt, mint a profan tekintélyeknek. Ez utobbiakat
iinnepld versekben érezhetd a feszengés, nem kis részben talan azért, mert e hazafiak
érdemei nem olyan igazan jelentds érdemek, nincsenek egyensulyban a kivalosaguk
bizonygatasara szant kitételekkel. Olyan kivald emberek, hogy érdemeik emlegetése
szinte felesleges, inkabb csak utalasszertien és mellékesen keriilnek el6, hiszen résziik-
r6l ezek ugyszolvan természetes dolgok. A ,kdzjora” torekszenek e ,,maganak blindsen
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aldoz6 szazadban”, a hazai nyelv ,,6rz61”, s6t, ,,nemzeti nyelviik szerelmes” gondvise-
161, esetleg éppen ,,diszei”, a ,,k6z szabadsag”, a ,,k6zj0” s a ,,Haza gyamolai”. Kovetik
dicséiilt ,,Eldédeink nyomdokait”, nem félik a halalt, készek életiiket aldozni a hazaért.
Eltiporjak az ,,irigy gonoszsagot”, idejiiket nem a ,.kényes puhasag vétkes 6lén” t6l-
tik. Hasonlithatatlanul fontosabb, hogy érdemeik révén holtukban is élnek, s mintegy
mellékesen, de azért dllandéan emlegetett szolamok altal egyértelmiien: azért, mert a
koltd megénekelte oket. S igy tovabb, igen sok valtozatban. Hoéseit azonban nem e ttl
altalanos érdemek birtoklasaért iinnepli, 6k eleve méltok az tinneplésre, az tinneplés
soran mintegy mellékesen keriilnek elé ezek a tulajdonsagok. A legfontosabb inkabb az,
hogy ennyi kivalo hazafi alakjaval talalkozva a kdtet olvasojat magabiztossag tolthet el,
hiszen a nemzet sorsa jo kezekben és igy biztonsagban van. Fel nem meriil, hogy 1étét
barmi is veszélyeztethetné: az 6dakban tinnepelt hazafiak a puszta életiikkel is gydmolai
a hazanak. Hodolatot kapnak tehat a tudomanyok irdnt baratsdgos tarsadalmi eldkeld-
ségek, igazan nagy, felszabadult, mondhatni harsogd elismerés azonban a tudosi-koltoi
teljesitményeknek jar ki. Mar idéztiik, idézziik Gijra, mert ennél lelkesebb sorokat nagyon
kevesen, vagy talan senki nem kap tdle: ,,Zeng a’ dits6ség temploma, vigadoz / A’ benne
boldog fényei kozt lako / Szent halhatatlansag” — irja felheviilten, s a nemzeti Pantheon
azért innepel, mert ,,mar itnak indult” a pesti Universitas professzoranak, Valyi Andras
urnak ,,lexikona” (M’ Orszdg’ leiréjahoz; Virag, 1799/2011, 42—-43. o.).

Osszegzés

Az osztatlan tekintélyben, amelyet Virdg Benedek a 19. elejétdl élvezett a magyar irok
korében, bizonyosan fontos szerepet jatszott e koltdi szerep kialakitdsa és hiteles meg-
szblaltatdsa. Ha — mint masutt mar sz6 volt rdla — az 1780-as évek irodalmarai oly jelen-
tos tekintélyt vivtak ki a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven mivelt irodalom szamara,
ennek az 1799-ben megjelent kotet szerzéjének sikeriilt megteremtenie az e tekintélyhez
ill6 poétai szerep elsé s koherens valtozatat. Sikeriilt meghatarozni feladatat a nemzet
¢letében, kialakitani a magatartast, amely e feladathoz illik, verseiben megidézni a disz-
leteket, kellékeket és gesztusokat, amelyek kelld tinnepélyességet és méltdsagot kdlcso-
ndznek a kolté — nem csak Virag Benedek, hanem altalaban a koziigyekkel foglalkozo
magyar kolté — alakjanak. De a kolt6 igy foleg hatalmat kap. Valdsziniileg senki nem
gy0zte meg (csak szavaival) inkabb a kortarsakat, hogy a nemzet emlékezete szamara a
koltok képesek megorokiteni az arra érdemes hazafiak alakjat.

Ezért volt j6 ideig 6 a legjelentdsebb magyar kolt6 Kazinczy Ferenc szamara, és — mint
igazolni lehet, s mint utaltunk ra — ezért lehetett ,,kalauz” Berzsenyi Daniel szamara, vél-
hetben elsésorban ezért, hiszen egyéb vonatkozasokban csak ellentétes vonasokat latunk
a fiatal niklai foldbirtokos és az id6s palos kozott. Virag Benedek igy azonban Anyos
Pal 6rokségeének kozvetitdje volt: az egyes hazafiak érdemei, a nemzet emlékezete és
a koltészet kozott megteremtett kapcsolat — ugy véljiik — az egyik éltetd forrasa lesz a
reformkor nemesi liberalizmusanak, hiszen igy mar egyaltalan nem az szamit érdemnek,
ha valaki a nemzethez tartozik, a helyzet éppen forditva all: a nemzethez valé tartozas
kotelez benniinket érdemek megszerzésére.
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Jegyzetek

' A nemzethaldl arnya a XVIII. szazadvég és a XIX.
szazadelé magyar irodalmaban cimii nagyobb tanul-
many eldmunkalataibol

2Anyos Pal legrészletesebb €letrajza: Csdszar, 1912,
szovegkiadas: Anyos, 1907.

*Erre a Groff Zrinyi Miklosrol cimi vers a legjobb
példa. Itt arrol ir, hogy majd az utolsé itélet el6tt,
amikor ama ,trombita rettentd hangjara” feltamad-
nak a holtak, akkor a magyarok els6 teenddje az lesz,
hogy Zrinyihez rohannak: ,,El6dbe sietiink s 6leliink
tégedet, / Meghalaljuk akkor nemes eseted.” (4nyos,
1907, 99-100. 0.) A részletesebb dokumentéaciot 1asd:
Biro, 1976, 180-217. o.

*Porkolab Tibor (2005, 14. 0.), aki a kozosségi emlé-
kezet kérdésérdl kivalo monografiat irt, Anyos Palrol
harom (Grof Esterhdzy Pdlnak, Barcsaynak, A szép
tudomadnyoknak dldozott versek) kolteménye alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6 mar ,,a hazafiti
aldozatokkal elnyerhetd (evilagi) oroklét biztositasa-
nak intézményes lehetdségeit keresi”.

‘A teljesség igénye nélkiil lasd a Barotzi Sandorhoz
(Batsanyi, 1957-61, 1. 13. o.), Bartsaihoz (Batsanyi,
1957-61, 1. 47. 0.) cimi kolteményeket. Mas irdsai
koziil: Baratsagos levél (Bardtzi Sandornak, Batsa-

nyi, 195761, 11. 88-90. 0.), Bessenyei Gydrgyrdl és
annak munkdairol (Batsanyi, 1957-61,11. 135—-152. 0.).

% Dolgozatok Anyos Palrél (kézéttiik Anyos kiadasanak
jegyzetanyaga) (Batsanyi, 1957-61, I11. 109-132. o.).

7Virag Benedek errél tobbszor nyilatkozik, vesd
Ossze példaul: Kazinczy, 1890—-1960, I1. 55. o.

8Vir'c'lg Benedek ¢és az 1820-as évek fiatal iréinak
viszonyar6l meglehetésen sok adat maradt fenn,
néhany fontosabb munka: Szalay, 1889, 75-79.
o.; Toldy, 1878, 38—48. o.; Virdsmarty, 1960, 1.
272-274., 629-631. o.; Cifka, 1991, 631-644. o.

’ Csak mellékesen emlitsiik meg, hogy van olyan
verse (Festetits LaszIo ifju grofhoz, 1798), amely csak
a koltd sajat egészségi allapotarol beszél, masrol nem
(Virag, 1799/2011, 72-73. 0.).

""Ez az 4ltalanositas bizvast megengedhetd. Porko-
1ab Tibor idézi a kritikai kiadas jegyzeteiben, hogy
a klasszikus mértékben ir6 koltoelddokrol készitett
sés Musdja sok f6 embereit édes Hazanknak megéne-
kelte. O altala élni fognak: Urményiek, Péchick, Tele-
kiek, Radaiak, Festetitsek, Orcziak, Sztaraiak, Karo-
lyiak, Barkocziak, Torékok, Gvadanyiak™ (Virag,
1799/2011, 150. o.)
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