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A Budai Kronika Princetonban

1473. junius 5-én, Piinkdsd vigilidjdan a Budai Vdr egyik
legboldogabb embere kétségtelentil egy német szdrmazdsu, Itdliabol
elcsabitott tipogrdfus: Hess Andrds lehetett. A nagyjabol 200-240
példdanyban kinyomtatott Budai Kronikdbol minddéssze 10 maradt
Jenn a vildgon. A budai 6snyomdcdsz nyilvanvaloan nem is
gondolhatott arra, hogy ebbdl egy példdny a nagy tengeren tiilra,
New Jersey-be kertil, az 1746-ban alapitott Princeton University
konyvtdraba. A Campus majdnem egy tucat bibliotékdja koziil a
Firestone Library ad otthont az egyetem legértékesebb és legrégibb
nyomtatvanyainak. Itt taldlhato a nevezetes Scheide Library,
amelyet sokan Amerika egyik legszebb, magdnkézben lévo
gytijtemenyeként tartanak szamon a Scheide-csaldd
(nagyapa, fitl, unoka) bibliofilidjdanak kdszénhetéen. Az értékes
Beethoven-, Bach- és Abraham Lincoln-kéziratok mellett kiemelkedd
a konyuvtdr régi konyvgytijteménye, amelyben megtaldlhatok példdul
az elso négy nyomtatott Biblia példdanyai, illetve Amerikdrol sz6lo
igen korai és ritka 16. szdzadi kiaduvdnyok is.

helye mellett valdsziniileg a példany igényes rubrikalasa is felkelthette egykori

tulajdonosai érdeklodését az évszazadok soran. A korabeli diszités végightizodik a
teljes nyomtatvanyon, a szokezd nagybetiik s a vesszok helyett alkalmazott kettdspon-
tok piros tintaval valo kiemelése mind-mind a rubrikator kezét dicséri. A kdzépre szedett
cimeket keretbe zarta, s szalagokkal ékesitette. A kolofén folé egy szerzetest rajzolt
ugyancsak piros tintaval. Ez a jatékossag figyelhetd meg a III. Istvan és az ellenkiralyok,
Vak Béla fiainak uralkodasarol sz6l6 fejezetnél: itt egy elegansan abrazolt golyat latha-
tunk, amint egy iillon all, s csérével a fejezet cimére mutat. Ugyancsak szemet gyonyor-
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kodtetd az ajanlas és a biblikus kezdeteket targyald oldal diszitettsége. Ez utdbbi szoveg-
kezdd P betiije tobb szinben pompazik, s indafonattal latta el a rubrikator. A kdnyv erés
korbevagasa kdvetkeztében — az ismert Budai Kronikdak koziil a princetoni a legkisebb
példany — sajnos nemcsak a fontos marginalidk vesztek el vagy csonkultak értelmezhe-
tetlenné, hanem a diszitésén is csorba esett, példaul a mar emlitett gélya hatsod része
hianyzik. Két szép — valoszintileg nota bene funkcidjii — madarabrazolas talalhaté még
benne. Az egyik madar egy (sajnos nagyobbrészt levagott) ragadozd cs6rébdl mutat a
szovegre, a masik madar szintén a csorével utal a fontos szoveghelyre, a bukott Salamon
kiraly eltiinésére: ,,Salamon kiraly pedig futva menekiilt néhany emberével, és konnyt
vagtaban atkelt a Dunén, mivel a folyo be volt fagyva. Es amikor egy igen nagy berekhez
érkezett, azt mondta embereinek, hogy etessék meg a lovakat, pihenjenek egy keveset. O
maga pedig letévén a pajzsat, ugy tett, mintha rdgtdn visszatérne, bement az erdé homa-
lyaba, és ott hagyta a gyanutlanokat, és nem is mutatkozott soha tobbé.” De akad jelleg-
zetes figyelemfelhivas is: egy tollrajz mutato keze jeldli ki a fontos szoveget az olvaso-
nak. Erdemes megemliteni még, hogy a princetoni példany vizjelbeosztasa pontosan
megegyezik az Orszadgos Széchényi Konyvtar példanyaéval.

Hogyan keriilhetett a Budai Varban talalhat6, mai Litea Konyvesbolt teriiletén allo
officinabol a Chronica Hungarorum egy példanya az Egyesiilt Allamok egyik legeldke-
16bb és legrégebbi egyetemének bibliotékajaba?

Az els6 tampontunk a Karai Laszlonak sz6l6 ajanlas alatt olvashato bejegyzés, neve-
zetesen: ,,M(agister) Joannis Czuly Ab ober Glogaw(iae) Siles(iensis)”. A beiras szerint
egykori lengyel tulajdonosa (czuly érzékenyt jelent lengyeliil) a sziléziai Gtogéwekben
(német nevén Oberglogau) ¢élhetett a 16. szdzadban. Talan tulajdonosahoz tartozoé két fes-
tett cimer: egy kisebb, fekete alapon aranyszinl kereszt, illetve egy valamivel nagyobb,
kék alapon zdld szinii harmas halom felett egy szarvasagancs (vagy legalabbis annak
tiind forma) és egy fliggbleges osztati vords-arany-vords pajzs disziti még az elsoé oldalt.
De egy korabbi, 15. szazadi tulajdonosa is megjegyzetelte a kronikat szénfekete tinta-
val, tartalmi kiemelésekkel, szovegalahuzasokkal, néha reflektalva a szovegre. Példaul a
Botond-mondanal megjegyezte a margon, utalva a nagy erejii hosre: fortitudo. Idénként
feljegyzett egy-egy érdekességet sz¢ljegyzetként, példaul amikor a Togata folyo kertilt
szoba: ,,Egy masik igen nagy folyd a Togata nevii, a szkitdk orszagaban ered, és lakat-
lan erdéségek, mocsarak és hoboritotta hegyek kozott kanyarog, ott, ahol a nap soha
nem vilagit; végiil Irkania foldjére 1ép, és az Eszaki-tenger felé fordul.” Lehet, hogy a
Chronica 15. szazadi olvasoja, nem ismerve az Irtis foly6 régi magyar nevét, furcsallotta
a romai vigjatékokat is jelold ’togata’ szoval vald egybeesését, s azt egyszerti nyomda-
hibanak gondolva a ’togala’ szora javitotta a margon.

Emlitésre mélto Zeiselmauer (a margon Czeislmaur) als6-ausztriai telepiilés kiemelése
is: ,,Miutan tehat az elébbi iitkozetben kitapasztaltak [a hunok] a romaiak batorsagat és
fegyveres felkésziiltségiiket, talpra allitva seregiiket Tolna varosa felé vonultak, ahol
ellenfeleik gyiilekeztek. Detrik és Matrinus allitolag Cezmaurnal szallt szembe veliik, és
a reggeltdl kilenc ordig tartd iitkozetben a romaiak vereséget szenvedtek.” Kinagyitva
jol lathatd, hogy olvasdja a Kronika szovegében szerepld ,,Cezmaur” szot pontokkal
keretezte be. A romaiak vereségének szinhelye természetesen a Zeiselmauertdl alig 10
kilométerre fekvo Tulln an der Donau, ami csak a hasonlé hangzas miatt keveredhetett
Ossze az ugyancsak a Duna partjan fekvé Tolna varosaval (civitas Tolna / civitas Tulna).
Borsa Gedeon mar negyedszazada felhivta a figyelmet, hogy éppen ez a tévedés és a
legtobb példanyban jol lathat6 korrekcié mutatja be a Budai Kronika szedésének koriil-
ményeit. Eszerint a Hess Andras altal hasznalt kézirat valdsziniileg rontott forméaban
Orizte meg Tulln nevét. A feltételezhetden magyar masold az ausztriai telepiilést nem,
viszont a magyar Tolnat ismerhette. Az elsé flizetbe igy keriilt be tévesen Tolna harom-
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szor a szovegbe, mig a negyediket — nyomtatas kozben felismerve a hibat — egy magyar
foldrajzban jaratos személy — talan Karai Lasz16 — kijavitotta. A Budai Kronika szovegét
atvevo Thurdcezy Janos mar helyesen, Tulln forméaban hozta a Duna-parti varost a kérdé-
ses helyen 1488-ban.

Ennek fényében elgondolkoztato a kotet egykori tulajdonosanak egyik szévegkiemelé-
se. Aldhuzta elészor, hogy Tolndt Pannonia varosaként tartottdk szamon (,,urbes Panno-
niae computata”), majd aldhuzta azt a mondatrészt, miszerint Tolna harom nap jarasnyira
van Bécstdl (,.tres rastas distat a Vienna”): ,,Detrik latvan, hogy népének milyen pusz-
tuldsa esett az {itkdzetben a csata utani masodik napon Tolna varosa felé vonult, ame-
lyet akkor Pannonia varosai kozott az olaszok varosaként tartottak szamon. Tolna varos
Ausztriaban van harom napi jarasra Viennatol.” Ezek a kiemelések nem arra utalnak-e,
hogy az egykori olvas6 felfedezte a sajtohibat, miszerint az als6-ausztriai Tulln varosa
lenne harom rastara Bécst61? A magyar forditasban szereplé hdrom nappal is gond van.
A két varos, Bécs és Tulln minddssze 30 kilométerre vannak egymastdl. Ha a korabeli
német mértékegységben gondolkodunk (germanische Rasta), akkor ez nincs tizen6t kilo-
méter sem (3 X 4900 méter), viszont, ha harom régi magyar mérfoldet vesziink alapul
(3 X 8937,4 méter) — kézenfekvo lenne ez egy magyar kronikaban —, akkor nagyjabol
kijon a szdveg szerinti tavolsag. S igy mar értheté Horvath Janos, a forditd (egyébként
rossz) ,,megoldasa”, miszerint Tolna nem fekiidhet 3 mérfoldnyire Bécstdl. Thurdczy
Janos mar arrdl irt, hogy Tulln harom mérfoldnyi tavolsagra van Bécstdl. De nala is
megfigyelhetd némi zavar ezzel kapcsolatban. Thurdczy azt irta, hogy ,,a hunok, vagyis
a magyarok [...] Pannonia dunantuali vidékeit rohantak meg, birtokukba vették és igajuk
ala hajtottak, idekoltoztették hazuk népét, majd megindultak Tulln varosa felé”. A kriti-
kai jegyzet meglepd modon ehhez a szovegrészhez a kdvetkezd magyarazatot fiizi: ,,amig
a kiralyi székhely Fehérvar, Esztergom és Buda volt, addig a »Dunantul« Duna-Tisza
kozét jelentette”. Nem tlinik logikusnak ez a jegyzet: a hunok el6szor megtamadjak a
Duna-Tisza kozét, s utana rogton Also-Ausztria ellen vonulnanak? Borsa kutatasaibol
tudjuk, hogy minddssze két példanyban, a romaiban és a szentpétervariban nem javitotta
ki Hess Tolnat Tullnra. A princetoni példanyban viszont megtortént a korrekcio (,,civita-
tem tullinam”), ott, ahol a Budai Kronika beszamol Aba Sdmuel 1042 eleji gydzedelmes
hadjaratardl, mikor seregével egészen az ausztriai Tullnig nyomult.

Régi tulajdonosa fontosnak tartotta kiemelni Attila cimeit, s tulajdonsagainak leirasa-
kor kiirta a margora: *dispositio’. Itt jegyzi meg Obuda és Etzelburg (a korbevagas miatt
csak ,,obuda Etzlb” olvashatd) nevét is: ,,Es bar Atila kiraly a hunoknak és mas népeknek
megtiltotta, hogy ezt a varost Budavaranak nevezzék, hanem Atila varosanak mondta,
¢és a németek félve a tilalomtdl Ecilburgnak, azaz Atila varosanak is hivjak, a magyarok
mit sem torédve a tilalommal, mindmaig Obudéanak nevezik és hivjak.” Egyik utolso
megjegyzése a Szvatopluk-mondahoz kotddik: ,,Szavainak végeztével minden magyar
felkialtott: Isten, Isten, Isten — haromszor egymasutan.” De érdekelte Lehel kiirtjének
torténete is, itt a kovetkez6 részt emelte ki: ,,Odavitték neki a kiirtdt, és 6 a csaszarhoz
Iépve — amint éppen hozzakezdene a kiirtdléshez, mondjak — olyan erével sujtotta hom-
lokon, hogy a csaszar ez egy csapastol szornyethalt. Lél pedig igy szolt: Te eléttem mész,
¢és szolgalni fogsz nekem a masvilagon.” Végezetiil elmondhatjuk, hogy ez az elsé tulaj-
donos alapvetéen a hun-magyar monda torténetei irant érdekel6dott, s a magyar kiralyok
kora — néhany apré kivételtdl eltekintve — mar jegyzeteletlen maradt, nem tarkitjak az
oldalakat alahuzasok, figyelmeztetd tollrajzok.

A masik kéz bejegyzése szemmel lathatéoan késébbi, 16. szazadinak tlinik, talan azo-
nos a mar emlitett sziléziai Czutival. Elsé megjegyzése a Chronicdaban elbeszélt babiloni
torténetre vonatkozik a margén, amikor a torony méreteit részletezi a szerzd. Fontosnak
tartotta szammal is kiirni a hunok 40 000 f6s veszteségét Tulln mellett. A magyarok

crer
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képpen a 14. szazadi kronikakompozicié — szerint (a képzeletbeli) Deodatus grof alapi-
totta meg a tatai bencés apatsagot. O keresztelte volna meg Adalbert pragai piispokkel
egyiitt Szent Istvant, s elsé kiralyunk a keresztapja iranti tiszteletbdl nem szdlitotta a
nevén, hanem csak tatanak hivta. Késébb Deodatus neve kiment a divatbdl és a helyet
(innen jon az aldhuzas:) ,,Tatanak nevezték. Ezért monostorat is igy nevezik.” Egy
apro javitast is tett a szovegben ott, ahol Vecellinrdl, az Istvan oldalan Koppany ellen
harcol6 bajor vitézrdl esik sz6: ,,Bajororszagbol koltdzott be Vecellin is, tudniillik Wei-
senburgbol.” A Chronica szovegében ,,ucyzenburch” szerepel, s ezt javitotta at W-re, s
a margora is kiirta: Weysen(burg). Latszik, hogy a német eredetii csaladok izgattak az
egykori olvasot, mert kiemelte az is, hogy a Keled-csalad a szaszorszagi Meissenbdl
szarmazott: ,,Stephan(us) Mysnen(sis)”. Ugyancsak megjegyzésre méltonak tartotta
Koppany felnégyelését, s kiemelte a margon Erdély (Erdeel), Kean bolgar fejedelem
(Keain) nevét is. Az alahtizasok és a megjegyzések a Szent Jobb torténeténél érnek
véget: ,,A szentséges apa pedig aranyos erszényt szokott dvében hordani tiszta eziist
dénarokkal tomve, és ha szegényeket latott, odament hozzajuk, ¢s sajat keziileg gondos-
kodott roluk. Es ezért van konyoriiletes jobbja, testétdl kiilonvalva Magyarorszag szeme
el6tt mind a mai napig.”

A Borsa altal alaposan megtargyalt szedési kiilonbségek koziil néhanyat megnéztem
a princetoni példanyban. Igy a pragai példanytél eltérden (hasonldan a tobbi nyolc pél-
danyhoz) itt is elvalik a hossza évszam a kotet végén: ,,Anno Domini millesimoquad-
rin- // gentesi moquinquagesimoseptimo”, vagyis ,,az Ur 1457. esztendejében”. Itt valo-
szintileg a munka vége miatt lankado figyelem okozhatta az elcstiszo szedést a félsorban.
Sajnos az 53. levélen (f1) fellelhetd *gens’ / *gentes’ szedési, illetve korrektori kiilonb-
ségek a princetoni példanybdl hianyoznak, mivel ott a Fraknoi-féle facsimile-kiadasbol
(1900) potoltak az eredeti lapot. Ugyanakkor a tipografus — eltérden a pragai és a parizsi
példanyoktol — a *principibus’ sz6 ’-bus’ végzddését ugy oldotta meg (Hess a két emli-
tett példanynal a helyhiany miatt egyszertien berajzolta a kovetkezOképpen: b3), hogy
a sort ujraszedte, s immaron harom széban (Coccupatum’, ’cum’, ’principibus’), nazalis
roviditést alkalmazva nyerte meg a harom sziikséges betiihelyet. Végezetiil a krakkoi, a
lipcsei és rémai példanyban Aetius neve mellett nem csak az szerepel, hogy ,,romano-
rum Patricius”, hanem itt Hess betoldott egy 'rex’ szot is. A princetoni példanyban ez a
betoldas elmaradt.

Sajnos rekonstrualhatatlan, hogy a 16. szazad utan kié lett a princetoni példany. Felté-
telezhetjiik, hogy késébbi tulajdonosai tovabbra sem voltak magyarok, s a régi nyomtat-
vanyt valoszintileg a régioban, Szilézidban orizhették, talan egy magangyijteményben.
Borsa szerint a konyv Friedrich Georg Henrici (1844—1915) lipcsei evangélikus egyhaz-
torténész¢ és egyetemi tanaré volt al9—-20. szdzad forduldjan, akinek unokaja a berlini
fal leomlasa utan, 1990-ben adta aukciora a csalad féltett kincsét. A Hartung & Hartung
miincheni arverésén rekordosszegért, 420 000 nyugat-német markaért {itotték le a Budai
Krénikat.(*) A példany egy New York-i cég, a legendas Hans P. Kraus altal alapitott H.
P. Kraus Rare Books tulajdonaba keriilt, miutan a londoni Quatrich alulmaradt a licit-
versenyben. A sikeres vétel — melyet a foként a presztizs motivalt — utan a Kraus cég
igyekezett eladni a példanyt a Nemzeti Konyvtarnak, illetve az Akadémia Konyvtaranak
is, am a tetemes félmillié nyugat-német marka miatt meghiasult a vétel. Az 0ij tulajdonos
Roland Folter, Kraus veje lett, aki az alapitd 1988-as halala utan vitte tovabb feleségével
a régikdnyves tigyeket, s maga is komoly magangyiijteménnyel rendelkezik, benne sza-
mos értékes dsnyomtatvannyal. Majd a legifjabb Scheide vasarolta meg a Kraus cégtél a

Iskolakultira 2013/2

* A Magyar Nemzeti Bank 1990. majus 15-i arfolyama szerint ez 16,380 M akkori forintot ért. Osszeha-
sonlitva ez 10 db 42 m? Gjonnan épitett lakds ara volt Ferencvarosban ebben az idében. Ma egy ekkora méretii
lakas ara 12,5 M forint koriil van, tehat 10 lakas esetében ez 125 M forint.
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Budai Kronikat konyvtara szamara, feltehetden 1991 janudrjaban. Az online katalogus-
ban 1990 januarja szerepel, de ez tévedés: az arverés 1990 majusaban volt. Mint utobb
kideriilt — Borsa Gedeon osztotta meg ezt az értékes informaciot —, Folter eredetileg is
Scheide megbizasabol verte fel az arat, mivel felfigyelt a Hartung & Hartung katalogu-
saban egy olyan régi nyomtatvanyra, amelynek egyetlenegy példanya sincs Amerikaban.
Scheide megbizasanak nem volt licithatara. Ez azért is érdekes, mert sem Folter, sem
Scheide nem latta a diszes Henrici-példanyt a megvasarlas eldtt. A magyar konyvtarak-
nak sz616 ajanlatot sem lehetett komolyan venni. Amennyiben a Nemzeti Konyvtar latott
volna arra esélyt, hogy megvasarolja a konyvet, akkor a vételi ajanlata jo érv lett volna
Folter szamara. Ugyanis az amerikai antikvarius ezzel is a potencialis vevot, Scheidét
igyekezett volna meggy6zni, hogy mennyire jo vétel lenne szamara a Budai Kronika.
(Ettodl eltérd torténetet mesélt el 2003-ban az aukcion résztvevd Borda Lajos, aki szerint
a Kraus cég egy japan gylijtonek adta tovabb a példanyt csekély haszonnal.)

Az egykor olajiizleten meggazdagodott William T. Scheide (1847-1907) megenged-
hette maganak, hogy negyvenes éveiben visszavonulva a bibliofilianak szentelje élete
utols6 harmadat. Konyvtaranak ma is meglévo elsé darabjat 18 évesen mint a pittsburgi
vasuttarsasag fiatal telegrafusa vasarolta. A legidésebb Scheide, els6generacios minden-
evoként a jovedelmezd olajnak kdszonhetden hamarosan specializalodott, s érdekldédése
Italia szerelmeseként a kdzépkori oklevelek, kéziratok, illetve dsnyomtatvanyok felé for-
dult. Fia, John H. Scheide (1875—-1942), miutan az tizleti életre alkalmatlannak bizonyult,
szisztematikusan gyarapitotta tovabb a mar akkor tekintélyesnek szamitd gyiijteményt.
Az 1896-ban Princetonban végzett Scheide-fiu a *20-as és *30-as évek Amerikajanak
egyik legjelentésebb régikonyv-gyiijtéjéveé valt. William H. Scheide (1914-), a ma is
¢16 zenész és Bach-kutatd unoka nemcsak értékes zenei kéziratokkal, hanem kiilonleges
Biblia-kiadasokkal is gazdagitotta a kdnyvtarat. S végiil 1959-ben a bibliotéka a pennsyl-
vaniai Titusville-ben all6 csaladi rezidenciabdl a mar emlitett Firestone Library épiiletébe
kertilt, az ugyancsak Princetonban végzett (1936) legifjabb Scheide jovoltabol.

A legtavolabbra keriilt példany W. H. Scheide magantulajdonaként jo tarsasagba keve-
redett 1991-ben. Hess Andras Budai Kronikaja békésen megfér az eurépai nyomdaszat
els6 mesterei: Johann Gutenberg, Johann Mentelin, Albrecht Pfister, Johann Fust és Peter
Schoeffer csodalatos Biblia-kiadasaival.

A példany hivatkozasa: WHS S2.11A — The Scheide Library, Princeton, New Jersey.
Mivel a filantrop magangyljteményének része letétként a Chronica, igy a tulajdonjogo-
kat nem az egyetem gyakorolja.

Ko6szonet illeti Paul S. Needham konyvtarost, a princetoni Scheide Library kuratorat,
aki els6é kérésre, ellenszolgaltatdst nem varva odaajandékozta a Nemzeti Konyvtarnak
a 10. Chronica Hungarorum kivalé mindségt elektronikus masolati példanyat. Gesztu-
sa példaértéki, s reméljiik, hogy hasonlé nemes cselekedetekre szamithatunk a tovabbi
digitalis példanyok megszerzésében. Végezetiil ismételten szeretnék kdszonetet mondani
Borsa Gedeonnak, aki 6nzetleniil megosztotta velem kutatasi eredményeit, s eddig isme-
retlen adatokra hivta fel a figyelmemet.

Farkas Gabor Farkas
fokonyvtdros, Orszdagos Széchényi Konyvtdr,
Régi Nyomtatvanyok Tara
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