H. Toth Istvan

kandidatus, alkalmazott nyelvész
Balassi Intézet Magyar Nyelvi Tagozata

Jelzések NYIK-es tanulok
olvasmanymegértésérol

Ez a dolgozatom ,Az olvasds: folfedezés” — Egy korosztdly
irodalomertésének alakuldsa cimii, 1997-ben megvédett
kandiddtusi értekezésem (Magyar Tudomdnyos Akadeémia
Doktori Tandcsa, Budapest) alapjdan késztilt.

Koszomettel tartozom témavezetomnek, A. Jdszo Anna
egyetemi tandrnak a kutatdsaim Rritikai szemléletii iranyitdsdeért
és Zsolnai Jozsef professzor tirnak, a Nyelvi, irodalmi és
kommunikdcios program (NYIK) kidolgozojanak, aki az értekezésem
elkesztiltet megkiilénbdztetett figyelemmel, nem egyszer bdtorito
észrevételeivel kisérte.

kovetkeztetései az 1990-es tanévek kozepén elvégzett adatfelvételeim eredmé-

nyei, ugyanakkor a 2010 utani szakmapolitikai 1égkdrben késziild Nemzeti Alap-
tanterv és az ennek nyoman megvalosuld helyi tantervek szerkesztésében végbemend
jelentds fordulatok alapjan kikristalyosodé tananyag-megmunkalast, valamint remélhe-
toleg a pedagdgusképzést is befolydsolhatjak, amiként hatassal volt az értekezésem a
megvédése idején az akkor kibontakozé irodalompedagogiai gyakorlatra is.

A 2012. oktdber 8-an, Torokbalinton megtartott A palatablatol a Zsolnai-tankonyvekig
cimi tankdnyv- és taneszkoztorténeti bemutatdtaval egybekotott szimpdzium szellemi
kisugarzasa és a Zsolnai-pedagogia értékeinek a nagyrabecsiilése, egyuttal a mellette
valo kiallasom késztetett arra, hogy jelezzem: a magyar neveléstudomany kimagaslo
személyiségének, dr. Zsolnai Jozsef professor emeritusnak a szellemi hagyatéka meg-
kertilhetetlen értékforras napjainkban is, kiilonds tekintettel a Nyelvi, irodalmi és kom-
munikécios nevelési program és az Ertékkozvetits és képességfejleszté pedagogia (EKP)
filozofigjara, tartalmaira, hagyomanyaira, tovabba a benniik szunnyado, tovabbfejlesz-
tend6 értékkritériumokra.

ﬁ 10-14 ¢évesek irodalomértésérdl hirt adé akadémiai kutatdsaim tényei, adatai és

Célkitiizés

Dolgozatom sajatsagos miifaju iras, ugyanis jelzés kivan lenni.

A magyar nyelv értelmezé szotara (Magyar Tudomanyos..., 1986) szerint a ,,jelzés” a
“jelez’ igével kifejezett cselekvés, tulajdonképpen jeladas, az a tény, hogy valaki jelt ad,
jelez valamit. Ezek szerint irdsom ’valamit jelz6 iras’, mégpedig a Nyelvi, irodalmi és
kommunikaciés nevelési program (Zsolnai, 1988) alapjan tanuldé didkok olvasmany-,
kozelebbrodl versmegértésérdl. Nem tiizetes kutatas all a hattérben, minddssze egy minta-
vétel, ami azonban tampontokat szolgaltathat az ebben a programban €s mas programok
alapjan tanit6 magyartanaroknak (is).
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Tények, adatok, osszefiiggések, kovetkeztetések

Amikor célul tliztem annak vizsgalatat, hogy mit értenek meg a hetedik évfolyamon
tanulok Ady Endre versvilagaibol, akkor elsésorban annak szandékoztam a nyomaban
jarni, hogy valdjaban miféle irodalom- és miivészetelméleti fogalmakkal operalnak a
megcélzott korosztaly ugynevezett NYIK-es didkjai, ha miielemzd dolgozatot, miiismer-
tetést, olvasasra buzditd beszamoldt kell készitenitik a 20. szdzad magyar koltészetére
kiemelked6 hatast gyakorlo kolténk verseirdl.

A NYIK-program szerint tanul6 hetedikesek részletesebben dolgozzak fel Ady Endre
¢letét és koltészetét, mint barmelyik kortarsuk, legalabbis a tananyagterv és a vonatkozo
tankOnyv tanusaga szerint. Ez a tény késztetett arra, hogy a kovetkezd feladatot adjam
19, Gyor-Moson-Sopron megyei névendéknek: ,, Keressetek 2—2 olyan verset Ady End-
rétél, amely muivek kiillondsen érdekesek szamotokra! Hasonlitsatok 0ssze az altalatok
szabadon valasztott alkotasokat, majd versélményeitekrdl (= olvasmanymegértésetekrol)
irjatok milismertetést az 0sszehasonlitas alapjan! Hasznaljatok fel az irodalomelméleti
tudasotokat is!”

Az 6sszehasonlito verselemzésre 6nalldan valasztott 11 Ady-miivet igy allitottak parba
a gyermekek:

A f6l-foldobott k6 — A magyar Ugaron (1 f6; 6.)

A fol-foldobott k6 — Orizem a szemed (1 £6; 11.)

A téli Magyarorszag — A fol-foldobott ko (1 £6; 8.)

A téli Magyarorszag — A magyar Ugaron (3 16; 1., 10., 14.)
Dozsa Gyodrgy unokéja — A fol-foldobott ko (1 £6; 16.)
Dozsa Gyorgy unokdja — A grofi szériin (1 £6; 5.)
Folszallott a pava — A grofi szériin (1 £6; 15.)

Folszallott a pava — Dézsa Gyorgy unokaja (1 £6; 4.)
Folszallott a pava — Lelkek a panyvan (2 £6; 9., 13.)

Ifju szivekben élek — Orizem a szemed (1 £6; 12.)

Ifju szivekben élek — Szeretném, ha szeretnének (1 f6; 3.)
Lelkek a panyvan — A magyar Ugaron (1 f6; 19.)

Orizem a szemed — Intés az 6rz6khoz (3 £6; 2., 7., 17.)
Szeretném, ha szeretnének — Lelkek a panyvan (1 f6; 18.)

Amint lathato, a 19 hetedik évfolyamos 14-féle parba rendezte a szabadon valasztott 11
Ady-verset. A miivek népszerliségét a cim utani szam jelzi, ugyanis annyiszor fordult el
az alkotas a parba rendezés alkalmaval:

A fol-foldobott k6 (4) Dozsa Gyorgy unokaja (3) Lelkek a panyvan (4)

A grofi szértin (2) Folszallott a pava (3) Orizem a szemed (5)

A magyar Ugaron (5)  Ifju szivekben élek (2) Szeretném, ha szeretnének (2)
A téli Magyarorszag (4) Intés az 6rz6khoz (3)

Az egyiittgondolkodashoz az ugynevezett alapadatokat az 1-2. tablazatokban kozlom.
Az irodalom- és mivészetelméleti fogalmak utan megadott roviditések a kovetkezdket
jelentik: S = stilisztika, K = konyvtar, V = verstan, SZ = szerkezettan, M = miifajelmélet.
Nem kizart, hogy a most bemutatandoé szakkifejezéseket masok masképpen értelmeznék,
mas jelentésmezoben lattatnak, mas elrendezésben, csoportositdsban adnak meg, mint
ahogy erre ,, Az olvasds: folfedezés” — Egy korosztdly irodalomértésének alakulasa cimi
kandidatusi értekezésem egyik opponense, Kernya Ro6za igen hatarozottan utalt is érté-
kes, segit6kész biralataban.
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1. tablazat. Szerkezetelemzés, a fogalomalkotds szempontjai

A tanuloi miiismertetések
elemzésének szempontjai

Az elemzésbe bevont tanuldi milismertetések sorszama

1.‘2.‘3.‘4.‘5.‘6.‘7.‘8.‘9.‘10.

Egyiitt
(N=19)

Szerkezetelemzés

A bekezdések szama

6

4 2 10 3

A mondategészek szama

22

18

19 11 24 21

10 11

15

A mondategységek
szama

24

38

27 18 34 34

28

21

A szerkesztettségi mutatd

1,10

2,11

>

142 1,64 | 142 1,62

1,73

1,56

1,40

Tartalomelemzés

Tartalmi gazdagsag

Hitelesség

Kifejtettség

Tématartas

Eredetiség
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Osszesen (25 pont/dolg.)

14 20 25 23

24

%

56 80 | 100 92

96

88

A fogalomalkalmazas

el

. abrazolas (S)

- +

. alakzatok (S)

. alkoto (K)

+ _

. fokozas (S)

]+

DB W N =

. alliteracio/bettirim

)

aranymetszet (SZ)

cim (K)

cimzett (K)

O PN

dramai (S)

. ellentét (S)

11. értékgazdag (S)

12. értékkitiresedés (S)

13. félrim (V)

14. fest6i/koltéi jelzo (S)

15. folyoirat (K)

16. fordulat (SZ)

17. forma (S)

18. hasonlat (S)

19. hosszu és rovid
szota—gok (V)

20. idémértékes verselés

)

21. ismétlés (S)

—_

22. keresztrim (V)

23. kett6s ritmus (V)

24. koéltemény (K)

25.

koltészet (M)
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A tanuloi miiismertetések
elemzésének szempontjai

Az elemzésbe bevont tanuloi miiismertetések sorszama

2.

3.

4

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Egyiitt
(N=19)

26.

kolté (K)

+

+

+

27.

kolti én (S)

+

+

28.

k1téi kép (S)

29

. koltsi kérdés (S)

30.

kulcsszo (SZ)

31.

lirai h6s (M)

32.

megszemélyesités (S)

33.

metafora (S)

34.

metonimia (S)

35.

motivum (SZ)

36.

mi (K)

37.

miualkotas (K)

38.

miismertetés (M)

4|+

39.

miinem (M)

40.

olvaso (K)

+

41.

6lelkez6 rim (V)

42.

parhuzam (S)

43.

refrén (V)

44.

rim (V)

45.

ritmus (V)

46.

stilus (S)

47.

stiluseszk6zok (S)

48

. szabalyos valtakozas

V)

49.

szep (S)

50.

szerelmi lira (M)

51.

versszerkezet (SZ)

52.

szimbolum (S)

53.

szokép (S)

54.

téma (M)

55.

tobbletjelentés (S)

+ |+

56.

itemhangsulyos
verselés (V)

+ 4|+

57.

tizenet (K)

+

+

58.

vers (V)

+

59.

verseskotet (K)

60.

verssor (V)

+

61.

versszak (V)

+

62

. zar6 versszak (SZ)

+ |+ |+

+

63.

zeneiség (V)

Osszesen
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a
2 2. tablazat. Szerkezetelemzés, tartalomelemzés, a fogalomalkotas elemzése
;;j A tanuléi Az elemzésbe bevont tanuloi miiismertetések sorszama Egyiitt(N = 19)
E miismertetések |12 a3 | e [ as [ ae | 17| 18| 10,
< Elemzésének
“ szempontjai
Szerkezetelemzés
A bekezdések szama 3 5 4 6 6 12 5 7 6 103X = 542
A mondategészek _
szama 18 7 7 17 14 20 15 21 20 308 — X =16,21
A mondategységek _
szama 23| 15| 14| 34| 26| 40| 23| 28| 34 497 - X =26,16
A szerkesztettségi _
mutatd 1,28 | 2,14 | 2,00 | 2,00 | 1,86 | 2,00 | 1,53 | 1,33 | 1,70 X =1,61/f6
Tartalomelemzés
Tartalmi gazdagsag 3 3| 4| 5| 5| s/ s| 5| s 82-X =432
Hitelesség 30 4| 4| 5| s| 5| 5| 4| s 81-X =426
Kifejtettség 30 3| 3| 4| 4| s| s| 4| s 72-X =3,79
Tématartas 30 4| 4| 5| 4| 4| 4 4| s 82-X =432
Eredetiség 30 4| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5 85X =447
Osszesen (25 pont/
dolg.) 15| 18| 20| 24| 23| 24| 24| 22| 25 402 = 84,63%
% 60| 72| 80| 96| 92| 96| 96| 88| 100| X =21,16/f6=423
A fogalomalkalmazas elemzése
1. abrazolas (S) - - + + - - — — + 7
2. alakzatok (S) - - - - - - — _ + 2
3. alkot6 (K) + — - + + + + + 12
4. fokozas (S) - - + - - + + + + 8
5. alliteracid/betlirim 12
V) - - - + - + + + +
6. aranymetszet (SZ) - - - - - — + — — 2
7. cim (K) - + — - + + + - + 13
8. cimzett (K) - - - - - — + - + 3
9. dramai (S) - - + - - - - - + 2
10. ellentét (S) + + + - + + — _ + 1
11. értékgazdag (S) - - - - - _ + _ _ 3
12. értékkitiresedés (S) - - - + - - - _ + 5
13. félrim (V) - - + — - - . - +
14. fest6i/koltoi jelzd 10
(S) - + - - + + - +
15. folyoirat (K) - - - - - - - - 1
16. fordulat (SZ) - - + - - - - + _ 3
17. forma (S) - + - - - _ + _ 5
18. hasonlat (S) - - — - - _ — + 8
19. hosszu és rovid 4
szotagok (V) - - - - + - — _ +
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A tanuloi
miiismertetések
Elemzésének
szempontjai

Az elemzésbe bevont tanuloi miiismertetések sorszama
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A tanuloi Az elemzésbe bevont tanuloi miiismertetések sorszama Egyiitt(N = 19)
milismertetések o1z |13 | aa | as [ ae | a7 | 18 | 19,
Elemzésének
szempontjai
58. vers (V) + + + + + + + + + 19— 100%
59. verseskotet (K) - - - _ + + _ _ _ 3
60. verssor (V) + - + _ + + 10
61. versszak (V) + + + + — + + 14-73,69%
62. zar¢ versszak (SZ) - - - - - — — _ 3
63. zeneiség (V) - - - - - - + _ + 3
Osszesen 14 8 14 | 20 | 17 | 30 | 21 | 20 | 44 376 -X =19,79

Valamennyi tanuldi munkat tiizetesen megvizsgaltam a szerkezet, a tartalom ¢és a foga-
lomalkalmazas szempontjabol.

A szerkezetelemzést azért tartottam elengedhetetlennek, mert sziikséges latnia az
irodalompedagogiai gyakorlatnak, hogy miféle struktiraba (= bekezdés, mondategész,
mondategység, szerkesztettség) dgyazzak a didkok azokat a gondolataikat, amelyeket
eléhiv beldliik olvasas kozben, illetdleg miielemzes irasakor egy-egy szépirodalmi, pon-

A 12-13 éves gyermekek
amikor olvasnak, és le is kell
irniuk okosan, tartalmasan,

hitelesen, szempontokat koveto-
en az olvasmdny- (az adatfelve-
telkor: vers)élmenyeiket, akkor
sztikségképpen egyéni olvasatot
helyeznek eléenk. Ez az egyéni
élmenyeket is implikdlo miimeg-
kozelités mdr az intimitds hatd-
rain beliil van, s amikor az iro-
dalomtandr (vagy a kutato)
olvassa és értekeli ezeket a didk-
munkdkat, akkor tulajdonkép-
pen az alkoté és az olvaso intim
szférdjdanak a hatdrait stirolja.
Tobbek kozott ezert is bonyolult
dolog az irodalomtanitds tigye.

tosabban kolt6i szovegmii.

A szerkezetvizsgalat keretében megsza-
moltam a bekezdéseket (= Bek), a mondat-
egészeket (= ME) és a mondategységeket (=
me), majd kiszamoltam a szerkesztettségi
mutatdt. Az ugynevezett szovegszerkezeti
mutatok fontossagardl Deme Laszlo (1971)
mondattani kutatasai mellett B. Fejes Kata-
linnak (1981) a gyermekek irasbeli nyelv-
hasznalatanak alakulasarol szamot add vizs-
galatai gy6ztek meg. Ami pedig a bekezdés-
nyi szovegmi, hatarozottabban a bekezdés
szerepét illeti, Békési Imrének (1982) az
err6l a szovegegységrol (= bekezdés) foly-
tatott kutatdsi tapasztalatait szandékoztam
egybevetni a magam vizsgalta korosztaly
irasbeli, kozelebbrél mielemzé munkaival.
A kutatasi tapasztalataim nyoman korvo-
nalazodott az a tendencia, amely azt jelzi,
miképpen gondolkodtak a kamasz olvasok
Ady Endre miiveir6l. Sziikségképpen latha-
tova valt a mielemzé didkok stilusa, tovab-
ba sémakdveto felkésziiltsége is.

Kétségteleniil kimutathaté a tartalom-
elemzés (= tartalmi gazdagsag, hitelesség,
kifejtettség, tématartas, eredetiség) nyo-
man a tanuldi munkakbol az elszegényités,

a leegyszerisités is, hiszen valoban elsziirkitik idénként a szépirodalmi alkotas képeit,
Osszemaszatoljak a mi egyértelmiien tiszta rétegeit is, elsésorban a ,,belemagyara-
zas”-sal, illetdleg a pontatlan fogalomhasznalattal.

A tartalomelemzéskor felhasznaltam Orosz Sandornak (1972) a fogalmazastechnika
mérésmetodikai problémaival 6sszefiiggd tobb szempontjat, valamint Kadarné Fiilop
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Juditnak (1990) a fogalmazasok tartalomelemzésével kapcsolatos tandcsait, tovabba a
kutatdsomban kozremiikodé kollégakkal a tanuldi szovegmiivek értékelésének lehetd-
ségeirdl folytatott szakmai vitam, véleménycserém tapasztalatait. Természetesen nem
keriilte el a figyelmem a NYIK-programnak a vonatkozo évfolyamra kidolgozott, a
fogalmazasok értékelését segitd kovetelményrendszere sem (Zsolnai, 1993). Ezek alap-
jén az adatkdzlé didkok milismertetésének tartalomelemzését a tartalmi gazdagsag, hite-
lesség, kifejtettség, tématartas, eredetiség szempontok figyelembevételével végeztem el.
Minden egyes szemponthoz 5-5 értékpontot rendeltem, vagyis dolgozatonként 25-25
pontot érhetett el egy-egy tanuld. Minden miismertetés tartalomelemzésében megadom
az adatkozlonként elért értékpont mellett a teljesitményaranyt (= %), és természetesen
szempontonként k6zIom az Osszesitett eredményeket. Helyénvalonak latom régziteni a
tartalomelemzés fenti 6t szempontjanak lényegesebb ismérveit:

1. A tényeken alapuld kifejtés és az adatok, idézetek pontossaga jeldli ki a hitelesség
hatérait. Vizsgalando, hogy az iras megallapitasai tényszeriiek-e, tovabba kotod-
nek-e az aktualisan elemzett/ismertetett alkotas sajatossagaihoz. Mérlegelendé az
is, hogy valos Osszefliggésekre vilagitanak-e ra a tények €s az adatok, illetéleg az
értékitéletek meggydz6désbol fakadnak-e. (5 pont)

2. A kifejtettség elsdsorban pontos, szabatos megfogalmazast jelent. Fontos szempont
tovabba, hogy az altalanositdo megallapitasokat mennyire tdmasztja ala tényekkel a
dolgozatir6, valamint mennyire részletezi és bizonyitja egyuttal a gondolatait. (5
pont)

3. A gondolati dsszeszedettség mellett az elkalandozasmentesség nevezhetd a téma-
tartas legfobb normajanak. Megkdvetelendd, hogy a dolgozatiré a miifaj és a cim
altal meghatarozott kereteken beliil maradjon, irdsa egészében érvényesitse az
elemzett, illetdleg ismertetett szemelvény témavilagat. (5 pont)

4. Akkor valdsul meg az eredetiség elvarasa, ha a tanul6é dolgozata egyéni, sablon-
mentes szovegmii, és hatarozottan megmutatkozik az 6nallé gondolkodasmaod.
Ertékelendé, ha uj szempontot, osszefliggést, esetleg szokatlan vagy varatlan meg-
allapitast fejt ki a dolgozatir6. Fontos az értékelés szemszogébdl annak a megalla-
pitasa is, hogy a névendék mennyire tudta személyessé és egyedivé tenni az irdsat,
a szOvegmagyarazatat, illetéleg a konyvismertetését. (5 pont)

Jelen esetben a fogalomalkalmazas elemzése volt a legfontosabb feladat szamomra,
ezért minden — a vizsgalatba bevont — adatkdzld (= 19 £6) szovegmiivébdl csak és csakis
egyszer szamolva kigylijtdttem az alkalmazott irodalom-, miivészetelméleti és konyv-
tarhasznalati fogalmakat. A gytijteményt betiirendbe szedtem, majd elvégeztem tanul-
onként, fogalmanként és osztalyonként az Gsszeadasokat. Kategoriakba rendeztem az
el6zoleg mindsitett (= miifajelméleti, szerkezettani, verstani, stilisztikai, konyvtarhasz-
nalati) fogalmakat. igy megtudtam, hogy mennyi és milyen mindségii szakkifejezésekkel
dolgozott az adott Gydr-Moson-Sopron megyei osztaly. Ezt kovetden feltartam a gyakori
(= a 70 szazalék folotti alkalmazas() terminus technicuszokat, ezeket az alkalmazasi
gyakorisagnak megfeleléen rangsorba allitottam. A kutatadsban szerepld tanuldcsoport
szovegmagyarazatanak (= Osszehasonlitdé muielemzésének) fogalomgyiijteményét az
alabbiakban ismertetem.

A szerkezet, a tartalom és a fogalomalkalmazas elemzése minden esetben kovetkeze-
tesen kiegésziilt mennyiségi sorok osztalyozott adatokbol torténd 1étrehozasaval, vala-
mint szorodasvizsgalattal, azaz az atlagos eltérés kiszamitasaval és a kapott érték mind-
sitésével. Ezeknek a mérésmetodikai probléméaknak a megoldasakor Orosz Sandor
(1993) elméleti ismereteire és gyakorlati tandcsaira hagyatkoztam. ime a tablazatok és
szamitasok jeleinek a feloldasa: x: osztalykozép, f: osztalykdzép-gyakorisag, fx: az osz-
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talykozép és a gyakorisag szorzata, X : atlag (= viszonyitasi alap), d: az osztalykozép és
az atlag kiilonbsége, d*: az osztalykozép és az atlag kiilonbségének négyzete, fd”: a gya-
korisag ¢s a kiilonbség négyzetének szorzata, s: szoras/szorodas (atlagos eltérés) — két-
értékit mutato (= +/-), v: viszonyszam (= a szoras mindsitését segitendd).

A bekezdések (= Bek) szamanak elemzése: 103 db Bek-t szamolhattam Ossze a
mielemz6 dolgozatokban, ezt jelzi a 2—12 bekezdésig terjedd skala, igy kaptam meg a
19 tanulodra jutd 5,42/f6 atlagmutatdt. Kovetkezzék az osztalyozott adatokbol allé6 meny-
nyiségi sor!

3. tablazat. A bekezdések szamanak megoszlasa

Osztalykoz (x) 1) (fx) Megoszlas (= fatlaga)

1. 00-1,0 0,5 0 0 0
2. 1,1-2,0 1,5 1 1,5 5,26
3. 2,1-30 2,5 3 7,5 15,79
4. 3,1-40 35 3 10,5 15,79
5. 4,1-50 4,5 4 18,0 21,05
6. 51-6,0 5,5 4 22,0 21,05
7. 6,1-70 6,5 2 13,0 10,53
¢

10. 9,1-10,0 9,5 1 9,5 5,26
)

12. 11,1 - 12,0 11,5 1 11,5 5,26
Osszesen 19 93,5 99,99

A 3. tablazatban az osztalyozott adatok azt mutatjak, hogy az 5—6. osztalykozben talaltam
a vizsgalatba bevontak 42,10 szazalekat (= 8 f0), akik 5-6, tehat atlagkozeli (= 5,42/f6)
Bek-bol allitottak 6ssze miiismertetésiiket. Az ugynevezett atlagos bekezdést (X =1 Bek
=2,99 ME + 4,82 me), amely majdnem 3 ME-bdl és kozel 5 me-bdl €pitkezik, altalaban
elfogadhatonak tartja a magyartanari gyakorlat. Ez a ,,képlet” arrél tudosit, hogy milyen
szinvonalt a dolgozatok szerkezeti felépitése. Véleményem szerint informativabb, tobb
kozleményt hordozé, vagyis 1ényegében ,.testesebb”, tehat tobb mondategészt tartalmazo
lehetne egy-egy bekezdés.

A szorodasmutatd (= +2,42) felhasznalasaval elvégeztem a mindsitd szamitast —
4. tdblazat —, amelynek eredménye (= 44,65 szdzalék) nyoman szélséségesnek mondhato
a bekezdések atlagos eltérése. Az osztalykozok nagysagrendje mar jelezte a most szami-
tassal is igazolt feltételezésemet. Lassuk a bekezdések (= Bek) szamanak szorddasat (=
atlagos eltérését)!
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4. tablazat. A bekezdések szamdanak szordddsa

x d & f fi?
1,5 -3,92 15,37 1 15,37
2,5 -2,92 8,53 3 25,59
3,5 -1,92 3,69 3 11,07
4,5 -0,92 0,85 4 3,40
5,5 0,08 0,006 4 0,02
6,5 1,08 1,17 2 2,34
9,5 4,08 16,65 1 16,65
11,5 6,08 36,97 1 36,97
Osszesen 19 111,41
\E _ | 111,41 _ _ 100xs _ 100 x 2,42
s= s= | ___ s=_| 5,86 s= £2,42 v= V= v =44,65%
f 19

A mondategészek (= ME) szaménak elemzése: a 19 tanuld 308 ME-t szerkesztett, ez atla-
gosan 16,21/f6. Mér ennél a mutatonal megemlitem, hogy a feltételezésem szerint szo-
katlanul erésnek bizonyult a feladat (= 6sszehasonlitd milismertetés) a diadkok szamara.
A gyermekek 36,84 szazaléka (= 7 f6) 16-20 ME-bdl szerkesztette meg dsszehasonlito
verselemzését. A 7. szamu dolgozatiré 10 ME-ét szanalmasan kevésnek tartom a hete-
dik évfolyamon, ugyanakkor a szerkesztettségi mutatdja (= 1,70) nem rossz értékli. Még
érdekesebb képet mutat a 12—13. szamu tanuldok munkéja, ahol minddssze 7-7 ME-t

szamolhattam meg (5. tablazat).

5. tablazat. A mondategészek szamanak elemzése

X 5,42

Osztalykoz (x) ) (fx) Megoszlas (= atlaga)
. 00- 50 2,5 0 0 0

2. 51-10,0 7,5 3 22,5 15,78

3. 10,1-150 | 12,5 5 62,5 26,32

4. 15,1-20,0 17,5 7 122,5 36,84

5. 20,1-25,0 |225 4 90,5 21,05

()

20. 95,1-100,0 |97,5 0 0 0

Osszesen 19 297,5 99,99

A ME-ek atlagos eltérése erdsnek nevezhetd a szérasmutatd (= +4,95) és a mindsitd sza-
mitas (v = 30,84 szazalék) alapjan. A 6. tablazatban a mondategészek (= ME) szamanak
szorodasa (= atlagos eltérése) talalhato.

"o
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6. tablazat. A mondategészek szamanak szorédasa

x d & f fi?
7,5 -8,71 75,86 3 227,58
12,5 -3,71 13,76 5 68,80
17,5 1,29 1,66 7 11,62
22,5 6,29 39,56 4 158,24
Osszesen 19 466,24
d 2 466,24 100 x s 100 x 4,95
s= s= s= 24,54 s= 4,95 v= v= v =230,54%
f 19 X 16,21

A mondategységek (= me) szamanak elemzése: 497 me-et szerkesztett a 19 hetedikes.
Igy az atlaguk 26,16/f6. A 13. szamu dolgozatban 14 me-et, mig a 16. szama munkaban
40 me-et olvashattam meg. E két érték kozott htizodik az itt tanulmanyozott, 6sszehason-
litd verselemzést irok me-inek szama. A most megvizsgalt dolgozatok készitdinek 63,16
szazaléka (= 12 f6) 21-35 me-bdl szerkesztette meg a szovegmiivét. A tanulécsoporton
beliili Iényeges értelmi, szovegképzésbeli eltérésre (= készségbeli kiilonbségre) utalnak

az osztalyk6zok beszédes adatai (7. tablazat).

7. tablazat. A mondategységek szamanak elemzése

Osztalykoz (x) o) (fx) Megoszlas (= f atlaga)

1 0,0— 5,0 2,5 0 0 0
()

3. 10,1-15,0 12,5 2 25,0 10,52
4. 15,1-20,0 17,5 3 52,5 15,78
5. 20,1-25,0 22,5 4 90,0 21,06
6. 25,1-30,0 27,5 4 110,0 21,06
7. 30,1-35,0 32,5 4 130,0 21,06
8. 35,1-40,0 37,5 2 75,0 10,52
()

20. 95,1-100,0 97,5 0 0
Osszesen 19 482,5 100,00

A szérasmutatd (= £ 7,53) és a mindsitd szamitas eredményének (v = 28,78 szdzalék)
titkkrében erésnek tekinthetd a me-ck atlagos eltérése. A mondategységek (= me) szama-
nak szorodasa (= atlagos eltérése) a 8. tablazatban kovetheté nyomon.
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8. tablazat. A mondategységek szamanak szorédasa

x d & f fi?

12,5 -13,66 186,60 2 373,20
17,5 -8,66 75,00 3 225,00
22,5 -3,66 13,40 4 53,60
27,5 1,34 1,80 4 7,20
32,5 6,34 40,20 4 160,80
37,5 11,34 128,60 2 257,20
Osszesen 19 1077,00

42 1077 I— 100 x s 100 x 7,53

s= s= | ____ s=_ 56,68 s= £7,53 v= V= v =28,78%
f 19 X 26,16

A me-ck (=497 db) és a ME-ek (= 308 db) hanyadosa (= 1,61/f6) megadta az Ady-ver-
sekrdl készitett 6sszehasonlito muismertetések szerkesztettségi mutatojat. Ez az az
eredmény atlagos. Ezt a teljesitményt, ismerve az érdekelt gyermekek korabbi irasbeli
mielemzéseit, a szokatlan feladattal (= 6sszehasonlitdé verselemzés) hozom kapcsolat-
ba. Talan korai a hetedik évfolyam végéhez kozeledve, vagy talan inkabb végén ilyen
mérce elé allitani még a tanulokat, legyenek akar a NYIK-program szerint tanulok is?
A Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelés programjanak kovetelményrendszere nem
tartalmaz — sem fogalmazasbol, sem irodalombdl — ilyen jellegli kdvetelményt, vagyis
Osszehasonlitd milismertetés készitését nem varja el a tanulditol.

A tanuldi miismertetések tartalomelemzésérdl: az eredetiség szempontnak feleltek
meg a legeredményesebben (= 85 pont) ezek a szovegmiivek, ugyanis hatarozottan fel-
ismerheté volt a didkok meg-megmutatkozo 6nalldé gondolkodasa, a sablontdl vald ide-
genkedés. Egyértelmiien megtapasztalhattam, hogy a NYIK-program erésségei az ugy-
nevezett fogalmazastanitasi blokk, mégpedig az 0j utakat keresd problémalatas vonat-
kozasaban, valamint az irodalomtanitas blokk, ahol a mielemzés tanitasa nem Oncélu,
hanem az olvasmanymegértést fejlesztd tevékenységfolyamat. A kifejtettség alacsony
pontértéke (= 72 pont) ismét elétérbe allitja a mar korabban is jelzett gondot, miszerint
id6 elétti volt ez a feladat, de legalabbis el6zmény nélkiili. Mégis allitom: kellettek ezek
az adatok, sziikségesek a most felszinre bukkant tények és az igy kdrvonalazdédod Ossze-
fliggések, mert ezek batoritd, vagy ovatossagra intd jelei nyoman tud donteni a minden-
kori tananyagszervezd. Magam a korosztalynak szant munkaltaté tankonyvemben (H.
Toth, 1989) megprobaltam sok-sok magyardzo szoveg és még tobb feladat kialakitasaval
az Osszehasonlitd miiclemzés miifajt tanitani. A felhalmozott tapasztalatokat beépitettem
a Régmult kovei kozott cimii irodalmi feladatgy(ijteményembe (H. Toth, 1998).

A most megvizsgalt 19 miismertetésre 402 pontot (= 4,23/f6/szempont) adhattam. Ez
az Osszesitett teljesitmény (= 84,63 szazalék) jo szinvonalinak nevezhetd. Akad kivétel,
ilyen a 3., a 8. és a 11. szdmu iras, ezeket alacsony pontokkal értékelhettem. A 9. tab-
lazatban kozolt osztalyozott adatok egyértelmiien megmutatjak, hogy a tanulok 63,16
szazaléka (= 12 6) kapott 21-25 pont kozotti értéket 6sszehasonlitd verselemzésének
tartalmassagaért. A mennyiségi sort lathatjuk osztalyozott adatokbdl.
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9. tablazat. A tartalomelemzés megoszldsa

Osztalykéz (x) ) (fx) Megoszlas (= atlaga)

I. 0,0- 50 2,5 0 0 0
)

3. 10,1-15,0 12,5 3 37,5 15,78
4. 15,1-20,0 17,5 4 70,0 21,06
5. 20,1-250 22,5 12 270,0 63,16
)

20. 95,1-100,0 97,5 0 0 0
Osszesen 19 371,5 100,00

"oy

A szérasmutatd (==£3,97) és a mindsitd szamitas eredményének (= 18,76 szazalék) tekin-
tetében kozepesnek nevezhet6 a tartalomelemzések atlagos eltérése. Ezt az eredményt (=
mindséget) 5-6 tanulodi szovegmiinek a kifejtettség terén megmutatkozo erds altalanosi-
tasai okozzak (10. tablazat). A miiismertetések tartalomelemzésének szorodasa (= atlagos
eltérése) vilaglik ki ezutan.

10. tablazat. A tartalomelemzés szordddsa

X d & F 12
12,5 -8,66 75,00 3 225
17,5 -3,66 13,40 4 53,6
22,5 1,34 1,80 12 21,6
Osszesen 19 300,2

2
F\E o= | 3992 o[58 5= 4307 =100 100X397 L 1876%
£ 19 T 21,16

A tanuldi milismertetések fogalomalkalmazasa: 63-féle irodalom-, miivészetelméleti
¢és konyvtarhasznalati fogalmat alkalmazott a 19 csornai adatk6z16 376 eléfordulasban
egyszeri szambavétellel. Ez az optimalis eldfordulashoz viszonyitva 31,41 szazalékos
teljesitménynek felel meg. Ezt az adatot ugy tekintettem, mint amely a kérdéses tanulo-
csoport szovegmiiveinek fogalomtelitettségét adja meg. A mennyiségi sort tartalmazo
osztalyozott adatok (11. tablazat) megmutatjak, hogy a tanuldk 42,11 szazaléka (= 8 £0)
atlagos, illetdleg atlag kozeli (= 19,79/f6) fogalommennyiséggel alkotta meg az Ossze-
hasonlitd mielemzését.
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11. tablazat. A fogalomtelitettség megoszlisa

Osztalykoz (x) o (fx) Megoszlas (= fatlaga)

I. 0,0- 50 2,5 0 0 0
2. 5,1-10,0 7,5 1 7,5 5,26
3. 10,1-15,0 12,5 4 50,0 21,06
4. 15,1-20,0 17,5 8 140,0 42,11
5. 20,1-250 22,5 3 67,5 15,78
6. 25,1-30,0 27,5 2 55,0 10,52
()

9. 40,1-45,0 42,5 1 42,5 5,26
()

20. 95,1-100,0 97,5 0 0 0
Osszesen 19 362,5 99,99

Sajnos a 12. szamu dolgozat irdja, aki az Ifju szivekben élek és az Orizem a szemed cimii
verseket vetette egybe a ’szeretet’ motivum alapjan, alig élt szakkifejezésekkel, mind-
0ssze nyolcfélét alkalmazott, mig a 19. szaml miielemzés készitdje 44-félét, vagyis az
el6z6 ot és félszeresét épitette be a szovegmiivébe. Mindezek alapjan egyaltalan nem
meglepd a szorasmutatd (= £7,59) és a mindsit6 szamitas eredményének (v = 38,35 sza-
zalék) a kovetkezménye, miszerint szélséségesnek tekinthetd a 19 adatkozlé fogalom-
alkalmazasanak atlagos eltérése (12. tablazat). A miielemzések fogalomalkalmazasanak
szorodasat (= atlagos eltérését) lathatjuk osszefoglalva a tovabbiakban.

12. tablazat. A fogalomtelitettség szorodasa

X d & F 12
7,5 -12,29 151,04 1 151,04
12,5 -7,29 53,14 4 212,56
17,5 -2,29 5,24 8 41,92
22,5 2,71 7,34 3 53,88
27,5 7,71 59,44 2 118,88
42,5 22,71 515,74 1 515,74
Osszesen 19 1094,02
\E 1094,02 100 x s 100 x 7,59
s= s=|__" s=_57,58 s= £7,59 v= = v=238,35%
f 19 X 19,79

A 11-féle Ady-miivet szabad valasztas alapjan parba rendezd, majd az 6sszehasonlito
verselemzést végzo gyermekek a 13. tablazatban kdzolt megoszlasban alkalmaztak az

irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmakat.
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13. tablazat. Rendszerezd kategoridak és az eldfordulo fogalmak

Rendszerezd kategoridak Az eldfordulo fogalmak
mennyisége | ardnya rangsora 70% folotti alkalmazasa
A) Miifajelméleti fogalmak 6-féle 9,52% | 25-sz6r = 6,65%; 5. (—)
B) Szerkezettani fogalmak 6-féle 9,52% | 27-szer =7,18%; 4. (—)
C) Verstani fogalmak 16-féle 25,40% | 117-szer =31,12% 2. | (2-féle: 58.; 61.)
D) Stilisztikai fogalmak 24-féle 38,09% | 118-szor=31,38% 1. | (—)
E) Konyvtarhasznalati 11-féle 17,47% | 89-szer =23,67% 3. |(—)
fogalmak
A-E) Osszesen 63-féle 100,00% | 376-szor = 100,00% | (2-féle 70-100,00%
kozott) X = 19,79/f6

Ez a tanulocsoport a stilisztikai fogalmakkal érvelt a leghatarozottabban (= 118 foga-
lom), Iényegében ugyanilyen figyelemmel kamatoztatva a verstani szakkifejezéseket is
(=117 fogalom). Erdteljes szerepet jatszottak a NYIK-es tanulok munkaiban a kdnyvtar-
hasznalati terminus technikuszok (= 89 fogalom). Az 1-2. tdblazatban részletesen kozolt
¢és kategoridkba rendezett fogalmak rangsora €s alkalmazasi gyakorisaga a 70 szazalék
folotti el6fordulas nyoman igy alakult: vers: 19 = 100,00 szézalék, versszak:14 = 73,69
szazalék.

A most bemutatott, versdsszehasonlitast tartalmazo 19 miiismertetés elemzése néhany,
a fenti kifejtés soran mar emlitett tanulsagot jelzett, ugyanakkor ravilagitott egy nélkii-
l6zhetetlen tényezdre is, nevezetesen a tanar miialkotast kdzvetitd szerepére, beallitoda-
sara, hiszen: ,,Légkort teremteni, fogékonysagot gerjeszteni, a miivészet lizenetét 1¢élektdl
1¢lekig kozvetiteni — mindez nem sikeriilhet szakmai rutinbol, belsé azonosulas nélkiil”
— olvashato Kecskés Andrasnal (1985). Feltétleniil hangsulyos szerepe van a fenti korkép
megrajzolasaban a NYIK-programban késziilt irodalmi olvasokonyvnek is, jelesiil éppen
a kovetkezetes és gazdag fogalomhasznalat terén (Zsolnai és Zsolnai, 1995). Jelentékeny
szamu visszajelzés igazolja, hogy a Zsolnai Jozsef altal kidolgozott program ugynevezett
stilusblokkja alapjan elkészitett — tankdnyvtorténeti jelentdséglinek is nevezhetd — stilus-
konyv erdteljesen hozzdjarult a NYIK-ben tanitdé pedagdgusoknak a stilisztikdhoz valo
pozitiv viszonyuldsahoz (H. Toth, 1993).

Osszefoglalasul

Ez a dolgozatom jeladés kivant lenni arrdl, hogyan rogzitette 19 hetedik évfolyamos, a
Nyelvi, irodalmi ¢s kommunikacids nevelési program keretében tanuld diak az olvas-
manyélményét. Nem szandékoztam itt és most dsszehasonlitani mas programok, illetd-
leg mas irodalomkonyvek alapjan tanulok miismertetéseivel a vizsgalatomban szerepld
didkmunkakat. Ezt egy kiterjedtebb vizsgalat fogja majd elvégezni. Egy ilyen iranyu
kutatasnak kivantam elébe menni, ahhoz nytjtottam jelentékenynek nevezhetd adaléko-
kat a szerkezet, a tartalom és a fogalomhasznalat vonatkozasaban.

Jelen tanulmanyom adatai ravilagitanak a kutatasban szerepld, tigynevezett NYIK-es
tanulok olvasastudasara, vagyis olvasmanymegértésére €s olvasasi szokasaira is.
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