Kisérlet a ,,szektakérdés”
fogalmanak osszehasonlito
elemzésere eltéro tarsadalmi-politikai
rendszerekben (kutatasmodszertani
vazlat és vitaindito alapvetés)

szemie

Mindket szerzo valldaspolitikaval foglalkozo térténész kutato, akik
egymds kutatdsait megismerve arra a meggyozodeésre jutottak, hogy a
mai magyar politikai demokrdcia valldsi fogalmai, amelyek a 2011.
evi CCVL, a lelkiismereti és valldsszabadlsdg jogarol, valamint az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdlldscdrol sz6lo
torvenyben titkrozodnek, gyakran konzervativ, évszdazados
gyokerekre visszavezethetd koncepciok, amelyek egyszerre célozzdk a
modern nyugati kultiirkor valldsi igényeinek és a torténeti magyar
alkotmdnyossdg 1791-161 kezdddo politikai tradicioinak
osszeegyezieléseél.

hatalmas eldnye lehet, ha nincsenek benne a cenzira vagy a politikai korrektség

oncenzlraja okan kibeszélhetetlen fogalmak, kettés beszédek, utalasok és a sorok
kozott olvasas, mely politikai magatartasformak leginkabb a diktatorikus politikai rend-
szerek sajatossagai. Marpedig a mai magyar tarsadalom és politika vallassal kapcsolatos
gondolkodasat erételjesen befolyasolja egy, a nevezett tdrvényben nem szerepld foga-
lom, amely pedig a hétkdznapokban gyakran elhangzik. Ez a fogalom a ,,szekta”. A szer-
z0k dolgat nem konnyiti meg, hogy a kérdéskor feldolgozasahoz sziikséges modszertani
alapvetés a magyar torténelemtudomanyban még gyerekcipdben jar. Egy vallasi fogalom
megragadasahoz bele kell széniiik a vallas- és az egyhaztorténet, a kultira- és a mentali-
tastorténet, a tarsadalom- és a gazdasagtorténet széles ismeretanyagat is targyalasunkba.
A téma komplexitasa sziikségszertien kivanja, hogy megfeleld hatarokat szabjunk szama-
ra, ezzel kivédjiik a szelektiv forrasvalogatas vadjat, valamint megtalaljuk azt a logikai
vezérfonalat, amely gondolatmenetiinket kovethetdvé teszi. Ilyen vezérfonalként a poli-
tikai szektafogalomban kinalkozott. A tanulmanynak ez az iranyultsaga azt jelenti, hogy
a szerzOk a kozigazgatasi szervek pragmatikus szektafelfogasat igyekszenek attekinteni,
Osszehasonlitani, valamint az ebbdl a felfogasbol levezethetd konkrét politikai 1épések
egyhazi és tarsadalmi fogadtatasat, amennyiben ez a kdzponti politikai dontéshozatal
szerveit érintette, érdekelte illetve befolyasolta. A politikai szektafogalom szempontjabol
vizsgalando két eltérd tarsadalmi-politikai rendszer Maria Terézia uralkodasanak 1761-
td] kezd6doé masodik, felvilagosult abszolutista, valamint a magyarorszagi szocializmus
Kadar-féle konszolidacigjaig (1963-ig) tarto idészaka. Az dsszehasonlitds megvilagitasa-
ra a szerzOk hadd hivatkozzanak két tényre: (1) Az osztrak egyhazpolitika konzervativ
katolikus szellemiségli kutatdja, Ferdinand Maal3 (1951—-1961) a jozefinizmus fogalmat
kiterjeszti az 1760-as évektol az 1830-as évekig tartd idoszakra. (1791 Magyarorszagon
ebben az Osszefliggésben azért mérfoldkd, mert a nemzeti fliggetlenség eszméje alapjan
kisérelte meg a felvilagosult abszolutizmus eredményeit az 6nallé magyar nemzeti jog-

ﬁ szerzOk azon az allasponton vannak, hogy a nyugati tipusti polgari demokracia

72

2013_1.indd 72 2013.05.07. 11:08:12



Szemle

rend (alkotményossag) részévé tenni.) (2) Tobb, mint husz évvel a rendszervaltozas utdn
a magyar népesség gondolkodasaban még mindig jelentds a (poszt)szocialista értelmezé-
si modellek szerepe.

Az abszolutizmus fogalmat mas-mas torténeti iskolak mas-mas modon probaljak
megkozeliteni. Az abszolutizmusban szokas a feudalis (kivaltsagos) és polgari osztalyok
erbegyensulyan alapuld tiiranniszt latni, amely kihasznalja ugyan a kialakul6 kapita-
lista viszonyokat, de alapvetd célja mégis a fennallo feudalis viszonyok konzervalésa.
Masok a kérdés szellemtorténeti vonatkozasait emelik ki. A mindenhatd Isten mintajara
a foldon regnald szuverén uralkodd (a korabeli ,napkiraly”-okra hasznalt kifejezéssel
¢lve, a Souverain-t) akarataban és lelkiismeretében egyediil Istennek van alavetve, célja
pedig nem lehet mas mint sajat nevének ¢s dinasztidjanak dicsdségét és nagysagat oreg-
biteni. Megint mas elméletek az abszolutizmus stabilizal6 (a feudalis anarchidt letdrd)
¢és erdforrasokat 0sszefogd szerepére hivjak fel a figyelmet, amivel legtdbbszor egyen-
gették a kapitalista viszonyok kialakulasat is. Ujabban az abszolutizmusban nemcsak
a korlatlan uralkodéi hatalom megnyilatkozasat latjak, hanem felhivjak a figyelmet a
dontéseldkészitésben a kdzponti hatalom és a rendek érdekegyeztetésére. Az abszolutiz-
mus torvénnyé emelte a korlatlan uralkodoi akaratot. Az uralkod¢ tultehette magat régi,
elavult privilégiumokon, ha azok nem szolgaltdk az allam javat. Ezzel az abszolutizmus
nagyban hozzajarult a kozépkor, a hagyomanyok tekintélyén alapulé gondolkodasmod-
jénak lebontasahoz. Az abszolutizmus megnyirbalta a kiilonb6z6 rendi (nemesi, egyhazi)
kivaltsagokat, az 6nkormanyzatokat és a kivaltsagosokat betagolta az 0j allamrendbe.
Az abszolutizmus megprobalta az egyhaziakat ideologiai timaszaiva tenni, propaganda-,
oktatasi és karitativ lehetdségeiket is az allam szamara kamatoztatni és ezen tevékeny-
ségi koreit erdsiteni. Az abszolutizmus konkrét hivatali hatokorében miikodo személyek
¢és intézmények korében erésddtek az engedelmesség, a fegyelem, a pontossag ¢s a szak-
szerliség értékei. Az abszolutizmus hivatalnokai — bar helyzetértékelésiik, gondolkodas-
modjuk hatott az uralkodéra — mégsem tekinthetdek individuumoknak: erésen hatott
rajuk az uralkod6 gondolkodasmadja, de egyuttal az ¢ is hatott az uralkodora. Fontos
leszdgezniink, hogy az uralkodoval valé ilyetén szoros kapcsolat miatt kell polgariaso-
dasrol és nem polgarosodasrol beszélniink.

A Habsburg Birodalom kozigazgatasi szervezete I. Ferdinand iddszakatol (az Udvari
Kamara 1527-¢s felallitasatol) az 1848-as forradalomig alapvetéen a kollegialis rendsze-
ren nyugodott. Ennek 1ényege, hogy a kozigazgatasi szervek vezetdi nem egy személy-
ben feleldsek az altaluk vezetett hatdsag munkajaért, hanem a lényegi dontéseket a szerv
tanacsa hozza meg tobbségi elven. Bar a vezetd iranyultsaga, gondolkodasmadja, szelle-
misége az uralkodoi bizalom stlya alapjan formalta a hatdsag politikai arculatat, felme-
rilt véleménykiilonbség esetén elndki szavazata mindossze szavazategyenldség esetén
volt dont6. Ez a kollegialis szervezet szolgalt mintaul 1. Péter orosz car szamara is az
oroszorszagi hivatalnokszervezet reformjanal. Az Gjabb kutatasok a Habsburg Birodalom
ciszlajtan, német és cseh 6rokos tartomanyaiban az abszolutizmus teljes kiépiilését Maria
Terézia uralkodasanak idejére teszik. A polgarsag azonban a franciaorszagihoz képest
rendkiviil gyenge volt, az abszolutista hivatalnokszervezet tovabbra is donté6 modon a
fonemesség kezében maradt. Megkezdddott az egyhaz fiiggetlenségének megnyirbalasa
¢és az allamhatalom ellenérzé (és egyre inkabb befolyasold) szerepének kiterjesztése
folotte. Modernizacidés mintaként természetesen a f6 ellenséggé el6lépett Poroszorszag
mellett a Francia Kiralysag szolgalt.! Az 1749-ben elindult Haugwitz-féle reform csak
egyes elemeiben bizonyult tartos alkotasnak. 1761-ben a Kaunitz-féle rendszer visszatért
a teriileti és a szakigazgatasi elven miikddé hatosagok kettdsségéhez, ahol a partikularis
érdekeket egy legfelsé szintii koordinacios szerv, az Allamtanacs ellenstlyozta.2 EMBER
Gy6z6 a Habsburg Monarchia felvilagosult abszolutizmusanak kezdetét az Allamtanacs
felallitasahoz kototte’, TROCSANYI Zsolt pedig ennek a politikai berendezkedésnek a
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magyar korona legkeletebbi orszagaban, Erdélyben 1771-re teszi.* Maria Terézia sajitos
személyiségébol, neveltetésébdl, torténelmi latdsabol és a birodalmi tapasztalatokbol ado-
dodan egyenléségjelet tett a katolikum és a Habsburg-hiiség kozott. Raadasul a Habsburgok
soknemzetiségii birodalmaban a hadsereg mellett a vallas volt a masik legfontosabb egy-
ségesitd tényez0, fontosabb, mint a Maria Terézia idején induld kozos gazdasagpolitika és
a k6zos nyelvként propagalni kezdett német. Ennek megfeleléen a Maria Terézia-féle egy-
haz- és vallaspolitikéara két kiilonboz6 tendencia volt jellemzd: a katolikus vallas terjesztése
¢s megerGsitése és egy az allam céljainak szolgalataba allitott allamegyhaz kiépitése. Az
uralkodoné erdélyi vallaspolitikajanak célja szovegszeriien kimutathatd modon az volt,
hogy a katolikus vallason terjesztésével, a konvertitak megtartasaval és a nemzeti alapu
g0rog ¢és romai katolikus megosztottsag mérséklésével ki lehessen épiteni az allamhatalom
olyan szilard politikai bazisat, melynek segitségével az orszag felviragzasat (,,Aufnahm”)
szolgal6 intézkedéseknek sokkal nagyobb lendiiletet lehet adni.’

A szocializmus vagy tarsadalomelviiség gondolatai Rousseau-ra és késéjakobinus
egyenl6sitd eszmékre mennek vissza, de kialakulasat €s elterjedését igazabdl az ipari
forradalom altal el6idézett tarsadalmi valtozasoknak (széls6séges vagyoni egyenlétlen-
ség) koszonheti. Az emiatt ki¢lesedd tarsadalmi ellentétek megoldasara egy értelmiségi
réteg az egyenldség eszményét a szabadsagé elé helyezte, és meg akarta teremteni azt
az idedlis tarsadalmat, amelyik megteremti tagjainak egyenldségét, és megakadalyozza
az egyenl6tlenségek Gjratermelddését. Az utdpista és a kispolgari szocialistakkal szem-
ben. Marx sajat gondolatrendszerét teljesen tudomanyosnak tartotta (Innen szarmazik
nézetrendszerének masodik kdzkeletli elnevezése, a ,,tudomanyos szocializmus™). A Karl
Marx ¢és Friedrich Engels altal kidolgozott politikai ideologia szerint a tarsadalom tor-
ténete a dialektikus materializmus szabalyai szerint lezajlé osztalyharcok torténete,
melynek végén az altalanos osztallyd valé proletariatus (munkasosztaly) forradalom-
mal megdonti a t6kés burzsoazia (nagypolgarsag) hatalmat (forradalmi szocializmus),
proletardiktatirat vezet be, tarsadalmi tulajdonba veszi a termeldeszkdzoket, ezaltal
pedig megvalositja a kozosségi tarsadalom olyan fokat, amelyben mindenki képessé-
gei szerint dolgozik és sziikségletei szerint részesedik a kdzdsen megtermelt javakbol
(kommunizmus). A termeldeszkdzok magantulajdonanak mint a burzsodzia 1étalapjanak
megsemmisitésével a proletaridtus sajat antagonisztikus szerepét is megszilinteti, magat
is mint tarsadalmi osztaly felszamolja. Létrejon az osztaly nélkiili tarsadalom, mely
egyuttal a torténelmi fejlodés beteljesedését és végét is jelenti. Kulturtorténetileg a mar-
xizmus kozéptajon illeszkedik a messianisztikus ,,torténelem vége” ideologiak lanco-
latdba Hegel, a fajelméleten alapuld szélsdséges nacionalizmusok és a Fukuyama-féle
liberalis demokracia-felfogas kozott. Bar a 19. szazad masodik felében Eduard Bernstein
féleg a marxizmusnak azt a nézetét igyekezett revizio ala vonni, hogy a proletaruralom
csak erészakos, forradalmi Gton valosulhat meg, Kelet-Europaban (Oroszorszagban) az
elnyom¢ politikai rendszer miatt egyértelmiien a marxista és anarchista vonasok valtak
dominanssa. Itt mar az I. vilaghaborit megeléz6 idoben érzékelhetd volt Vlagyimir Iljics
Lenin (Uljanov) hatasa. Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart mérsékeltnek
tartott iranyaval szemben 1903-ban Londonban szakadast provokalt, és bolsevik néven
kiilén frakcidt alapitott. Véleménye szerint nem tomegpartra, hanem a munkasosztaly
szlk, tudatos, minden eszkdzt bevetni tudd élcsapatara van sziikség. Mar az 1905—1907-
es forradalmi idészakban nemcsak a car, hanem az Gjonnan f61allo liberalis és polgari
demokratikus partokat tomorité Duma (parlament) ellen is agitalt. A polgari demokra-
tikus forradalmat azonnali szocialista forradalomma tovabbfejleszteni akaré permanens
forradalom jelszavat nyiltan 1917 éaprilisaban hirdette meg. A bolsevik partban a demok-
ratikus centralizmus elve miikodott. A dontéseket tobbségi elven hoztak, de az igy kiala-
kitott politikai iranyvonalhoz azutan mindenkinek — a korabbi véleménykiilonbségekre
vald tekintet nélkiil — tartania kellett magat.
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Eltérd torténészi vélekedések uralkodnak abban a kérdésben, mennyire volt belekddol-
va a leninizmus a marxizmusba, illetve a sztalinizmus a leninizmusba. Egyesek a sztali-
nizmust egy oroszorszagi kényszermodernizacios kisérletnek tekintik, masok (Trockijtol
kezdve) a jelenség kialakulasaban az orosz lelki alkatban benne gydkerezd egyszemélyi
uralom iranti igény fontossagat emelik ki. A szovjet politikai rendszer az allam ¢és az
egyhaz szétvalasztasan nyugodott, azonban ez a folyamat a gyakorlatban ellenségesen, a
tarsadalom és az egyhaz szétvalasztasanak erdszakos kisérleteként ment végbe. A szov-
jet rendszer kezdettél fogva az egyhazi élet visszaszoritasara torekedett. Lenin idejében
els@sorban az ortodox egyhaz ellen Iéptek fel. A nyugati tipust kisegyhazak tobbsége
viszonylag szabadon miikddhetett. Sztalin hatalomra juttatasa utan helyzetiik az ortodox
egyhazhoz hasonult. A szovjet hatalom teljes id6szakaban a helyi hatosagok korlatlan
jogkdrrel rendelkeztek az egyhdzakkal kapcsolatos iigyekben. A vallasoktatas megsziint
a kozoktatasi intézményekben. Az egyhazak teljes vagyonat allamositottdk. Kizardlag
istentiszteleti célokra, az allam kiilon rendelettel biztositotta ingyenesen az egyhazak
szamara az épiileteket és a sziikséges berendezési targyakat. A polgari hazassagkotés
bevezetése mellett megtiltottak az egyhazi hazassag celebralasat. Az allamhatalom
végso célja az ateista ideologia kizardlagos uralmanak megteremtése volt (Kébel, 2005,
150—151. 0.). Ugyanakkor a Szovjetuni6é 1936-ban elfogadott (sztalini) alkotmanya elvi-
leg garantalta a vallasszabadsagot. A II. viladghaboru idején a szovjet egyhazpolitika némi
valtozason ment at. A németek elleni haboru sikere érdekében az iildozést felvaltotta
az egyuttmiikodés. Sztalin értékelte a papsag és a pravoszlav hivok hazafias tevékeny-
ségét, és 1943-ban engedélyezte a minden oroszok patriarkajanak megvalasztasat és a
Szent Szinddus létrehozasat. Nem csupan az allam és az egyhaz megbékélésérdl volt
sz0, hanem az egyhdazat ténylegesen a rezsim részének ismerte el. Az ortodox egyhaz
miikddése szabadda valt. S6t az dllam tamogatast nyujtott a patriarkanak a ,,szakadar
ortodox mozgalmak” elleni kiizdelemben (Heller és Nyekrics, 1996, 378-379. 0.).° Az
egylittmiikodés ugyanakkor csak a klérus szabadabb miikddését biztositotta, az egyhaz
¢és tarsadalom erdszakos szétvalasztasa megmaradt, a vallasi propaganda folytatasat
pedig az allam tovabbra is komoly biintetdjogi kategoriaként kezelte. A nyugati erede-
tt kisegyhdzak szabad miikddését viszont az angolszasz hatalmakkal valo szovetség-
kotés miatt — atmenetileg — biztositani kellett’, ami — mint szovjet példa — egy ideig a
magyarorszagi neoprotestans felekezetek szamara is hivatkozasi alapul szolgalhatott.
A szovjetizalando Magyarorszagon egy 1945—47 kozotti latszatdemokratikus atmenet
utan a sztalini tipusu rakosista vallaspolitika a vallasos élet elsorvadasanak természe-
tes folyamatat adminisztrativ intézkedésekkel és belsé bomlasztassal is meg kivanta
gyorsitani. Az 1956-os forradalom utan az partadllami szocializmust megszilardito
kadarista berendezkedés felismerve a realitast, hogy a vallasos vilagnézet 1étével még
hosszu ideig szamolni kell, kidolgozta azt a feltételrendszert, amely révén biztositotta
az allam és az egyhazak ,,békés egymas mellett ¢1€sét”, megdrizve lassu elsorvasztasuk
céljat. Koncepcidjaban a legfontosabb feladatnak a papsag lojalitdsanak szélesitését, és
a ,reakcio” elszigetelését tekintette els6sorban politikai eszkdzokkel. Az adminisztrativ
moddszerek (renddrség, birdsag) alkalmazasat a partvezetés a legvégsd esetben tartotta
indokoltnak.

Az allamhatalmi rendszerek Osszevetését az alabbiakban Gsszegezhetjiik. Hasonld a
két rendszerben, hogy mindketté szilard ideoldgiai alapvetéssel rendelkezett. Mindkét
rendszer feltételezte egy sziik csoport vezetd szerepét. Iranyitasi modszereiben mindkettd
a kollektivitas és az egyszemélyi uralom kellékeit egyesitette. Kiilonbdznek ugyanakkor
abban, hogy a terezianus rendszer szigoruan romai katolikus keresztény alapra helyez-
kedett, mig a kddarizmus az ateizmust vallotta magaénak. El6bbi hivatalnokrétege a
felvilagosult abszolutizmus igényei miatt polgariasult, utdbbiban egy mar polgariasult
tarsadalmat romboltak le az osztalyharc nevében.
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Az éallamigazgatasi iratokban a Habsburg Birodalom cseh- és osztrdk tartomanyait ille-
téen az 1760—70-es években néhany (trieszti és bécsi) gorogkeleti keresked6kozosségek
kivételével szektas (,,Sectierer”), eretnek (,,Ketzer”), tévhiti (,,Irrgldubiger”) elnevezéssel
illették mindazokat, akik nyiltan a hivatalos romai katolikus nézetektdl eltérd allaspontot
hangoztattak.® A veliik szemben kvetett allami politika a transzmigracié gyakorlata volt.
A transzmigracié a kényszerattelepités vagy kényszerdeportalas eufemisztikus megne-
vezése volt. Allamjogi érvelés szerint protestansok nem voltak megtiirhetdek az osztrak
¢és a cseh Orokos tartomanyok teriiletén, mert e tartomanyok alkotmanya (,,Verfassung”)
nem engedélyezte ezeket a valldsokat.” A transzmigracié a ciszlajtan 6rokos tartoma-
nyoknak ezektdl a nyakas protestansoktol valdo megtisztitasara szolgalt. Ez viszont ugy
tortént, 6nallo hitbeli itélet alkotasara még nem képes gyermekeiket elvették tolik, hogy
valamelyik arvahdzban katolikusnak neveljék Oket, a tobbieket pedig Magyarorszagra
(példaul a morvaorszagiakat a felvidéki banyavarosokba) vagy Erdélybe (elsésorban az
ausztriaiakat) telepitették at, nehogy a Habsburg Birodalombol kivandoroljanak, és ezal-
tal az allam adozdkat veszitsen, vagy ami még rosszabb lett volna, nehogy a kivandorlok
a o ellenséget, Poroszorszagot erdsitsék. A transzmigransok megtarthattak javaikat, és az
allamhatalom az 1760-as években mar arrol is megprobalt gondoskodni, hogy az eladott
javaikbol szdrmazoé pénzt lehetdség szerint zokkendmentesen megkapjak. A hosszas
vizsgélatok, bortonélet, kényszerti vallasoktatas, gyermekeik elvétele, a kényszerdepor-
talas, a megérkezés utani érzelmileg, szellemileg ¢és anyagilag is bizonytalan érzés kovet-
keztében olyan vallasilag felfokozott lelkiallapotba keriiltek, amely nyitotta tette oket az
evangélikus tanitasokon tullépé gondolatok befogadasara. Mivel a kényszerattelepités
gazdasagi, etikai és pszichologiai szempontok alapjan is csak ,,ultima ratio”-ként funk-
cionalhatott, a kozponti Habsburg allamhatalom a kérdést a misszdsiigy fejlesztésének
keretén beliil kivanta megoldani.

A Magyar Kancellaria képviselete a targyalasokon egyértelmiivé teszi, hogy a misszios
tigyben 1761. februar 5-én megfogalmazott iranyelveket a bécsi udvar a magyar korona
orszagaiban is alkalmazni kivanta.'® Az 6rokos tartoményi viszonyokhoz képest Magyar-
orszagon, de kiilondsen Erdélyben a nem katolikus vallasok megtirt és bevett helyzetiik-
nél fogva joval kedvezobb feltételek kozott 1étezhettek. Az 1760—70-es években egyhazi
beadvanyok idonként egytittesen itt is szektdsnak mindsitették a reformatusokat, evangé-
likusokat és gorogkeletieket. Tudatlansagnak szamitott ugyanakkor, ha bevett vagy tirt
felekezetekkel kapcsolatban ezt a kifejezést dllamigazgatasi iratba atemelték.'! Ezekkel
a vallasokkal kapcsolatban ugyanis mar a legbels6 allamigazgatasi iratok is kertilni igye-
keztek ezt a fogalmat.'? Az unitériusok ,,aridnus” vagy ,,szocinianus” névvel illetése egy-
értelmtien kifejezte ennek a felekezetnek az eretnek, szektas voltat (Jakab, 1882, 71. 0.),
ami annak hivatalos magyarazataul is szolgalt, bevett torvényes helyzetiikkel ellentétben
miért kezelik 6ket (példaul a hivatalviselés teriiletén) ennél alacsonyabb kategoriaban.
Hitbeli allasfoglalasaik (,,karomlésaik™) kapcsan egy hajszalon mulott, hogy 1763-ban
nem kertiltek bele a ,,szektas” kategoriaba (Miskolczy, 1914, 53—54. o.; Ember, 1936,
336. 0.). A terezianus kozponti allamhatalom figyelme az tigynevezett szektakérdésre
tobb, egymastol kiilon induld kdzigazgatasi tigy dsszefonddasaként terelodott 1763-ban.
Ezek az iigyek az alvinici anabaptistak, a herrenhutiak, az ausztriai transzmigransok és
az unitariusok vallasiigye voltak. Az erdélyi ujrakeresztel6k, masik nevén (Cseh-)Morva
Testvérek csoportja a huszitizmus szellemi 6rokdsének tekinthetd, mely megérte a refor-
maciot, meritett is beldle, de 6nallosagat megorizte. Egyhazi szervezetiik és tanitasaik
gyakran valtoztak. Radikalisabb csoportjai (példaul a hutteritdk) vallottdk a gyermek-
keresztég érvénytelenségét és a vagyonkozosséget. A fehér-hegyi vereséget kdvetden
sokan kényszeriiltek hazajuk elhagyasara. A Felvidékre menekiilt hiveiket Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem fogadta be, telepitette Alvincen a textilkészités és a fazekassag fel-
lenditésére, és az 1622-es orszaggylilésen privilégiumlevelet is kieszkozolt szamukra. '3
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A herrenhutiak szintén huszita gyokerti lutheranus és pietista behatasra keletkezett sza-
badegyhaz, melyet Nikolaus Ludwig Zinzendorf grofja szervezett testvéri kozosségbe az
1720-as években. A Birodalomban tobb helyen az evangélikus felekezeten belil tiirelmet
¢élveztek. Jellemzojiik a megvaltd Krisztus szenvedéseinek kiilonds tisztelete, az érzel-
mekre ¢és a hit személyes megvallasara ¢épiild vallasossag, a kiemelkedd énekkultara és
az elkotelezett misszioi szellem. '

Erdélyben 1740-ben a szaszok kozott tiintek fel eldszor zinzendorfi szellemben prédi-
kalo lelkipasztorok. A csticspontot a 60-as évek jelentette. A terjedd herrenhuti gondola-
tok ellen az erdélyi (szasz) evangélikus egyhazban az a Jeremias Haner piispok 1épett f61
energikusan, aki egy 1761-es zsinaton a herrenhuti ,,pestis” kiirtasat kovetelte. Ennek
eredményeképpen az evangélikus egyhazkormanyzat gerincét szolgalo helyi kaptalanok-
ban vizsgalobizottsagokat allitottak fol, a vad ala helyezettek ellen pereket folytattak le,
¢és mindez eredményesen szoritotta vissza a mozgalmat. Haner piispok erélyes fellépését
els@sorban az igaz hit (az agostai szellem ortodoxia) védelme vezette. Helmut Klima
(1942, 126—127. o.) szerint ekkor még a bécsi udvar hatasa kizarhato, mert 1763 el6tt a
bécsi udvar a herrenhutiak erdélyi jelenlétérél semmi tudomassal nem birt. Peter von
Hannenheim transzmigransfeliigyeld 1763-ban jelentette, hogy az attelepitettek kozott
ujrakereszteldk is vannak, vazolta mozgasukat és hitelveikbol kdvetkezd életgyakorlatu-
kat, a kornyez6 tarsadalomhoz vald viszonyuldsukat. Jelentését a szebeni magisztratus
némi kiegészitéssel és konkrét javaslattétellel a Kamara 0tjan terjesztette az udvar elé.
Javaslatanak 1ényege az Ujrakereszteld transzmigransok tovabbtelepitése lett volna
(Alvincre vagy Erdélyen kiviilre), mert meggy6zhetetlenek és tanaikat elkdtelezetten ter-
jesztik. A bard Bartenstein altal vezetett erdélyi vallasligyi bizottsag 1763. julius 31-i
jelentése foglalkozott az erdélyi vallasiigy helyzetével.!> Az anabaptistak mellett a bizott-
sag foglalkozott a Zinzendorf-féle iranyzattal is. Valoszintlileg az anabaptistak tigy¢ét fel-
hasznalva a tartomanyi kancellar, Brukenthal baré Haner plispok szellemében tajékoztat-
ta az erdélyi vallasiigyi elnokot (Klima, 1942, 123—126. 0.).'¢ Az erdélyi vallasiigy
helyzetével foglalkozo legfelsobb dontésre benyujtott eldterjesztését Maria Terézia az
Allamtanécsban vetette el6. Az itt kialakult dontés nyoman 1763 forduldpontot jelentett
a bécsi udvar ugynevezett szektapolitikajaval kapcsolatban. Mindkét protestans oldalag
tekintetében érdekes véleménykiilonbség alakult ki Stupan és Borié allamtanacsosok
kozott. Stupan az ligyet abban az értelemben véleményezte, hogy ha az ujrakereszteléket
megtlirik Magyarorszagon, akkor ezt nyugodtan meg lehet tenni Erdélyben is. (Stupan itt
csak arrdl a tényrol feledkezett meg, hogy Maria Terézia figyelmét mar az 1750-es évek-
ben felhivta rajuk az, hogy német konyveket probaltak beszerezni. A felvidékieket célzo
jezsuita missziok mar 1757-ban megindultak, és 1763-ban mar a vége felé¢ kozeledtek.
A jezsuita misszionariusok kiilon torekedtek arra, hogy irataikat és konyveiket elvegyék
és elégessék. Ennek ellenére elrejtve, titokban megdrizve sokat sikeriilt a késébbi idokre
atmenteniiik'7) Stupan a katolicizmus szempontjabol a lehetd legdrvendetesebbnek tar-
totta a protestantizmus megosztottsagat. Azt természetesen minden eszkozzel meg kell
akadalyozni, hogy katolikusok csatlakozzanak ehhez a szektahoz. Katolikusok eltévelyi-
tése esetén még a halalbiintetés alkalmazasat is mérlegelni kell. Az anabaptistak kitizése
az Ausztriai Monarchia orszagaibdl nem tanacsos, mert az allam akkor igen sok kdvetd-
juket veszitené el, lelki tidviikkel pedig azért sem kell torédnie, mert az szamos szektajuk
mindegyikében ugyis elveszett mar, fiiggetleniil attol, melyik tévtanitashoz is tartoznak
Szerinte pedig a herrenhutiak bizonyos feltételekkel megttirhetéek Erdélyben. Borié
allamtanacsos teljesen mas véleményen volt: Az olyan uralkodo — hangoztatta —, akinek
alattvaloi mas vallas hivei, sohasem érezheti magat biztonsagban. Az idegen hitl alatt-
valé szive mélyén sohasem bizhat az uralkoddban, hiszen a legfontosabb kérdésben nem
értenek egyet.'® A szektakat az dllamnak csirajaban el kell fojtania, kiilonben egyre nove-
kednek, mig végiil mar nem kiizdhetdek le. Kiilondsen az anabaptistak, akik Miinsterben
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megmutattak, hogy még az allamra is veszélyesek lehetnek. Javaslata az ujrakeresztel6k-
kel kapcsolatban: iranyzatuk betiltand6, tigyes egyhaziakat kell kozéjiik kiildeni, akik
probaljak megtériteni Oket. A szektasokat arra kell kényszeriteni, hogy latogassak a kato-
likus vallasoktatas orait, a legmakacsabbakat rovid uton ki kell tizni az orszagbol, vagy
foghazba kell 6ket zarni. A gyermekeiket egyszertien el kell venni a sziil6ktdl, és katoli-
kussa kell tenni 6ket.'” ,,A herrenhutiak szektja a szigori erényesség és alazat latszata
alatt a befolydsolasra [»Inspiration«], a vagyon- és ¢életk6zdsség megvalositasara torek-
szik. A birodalmi fejedelemségekben lattam ennek az utalatos vetésnek az kovetkezmé-
nyeit.2’ Mivel a herrenhutiak terjedésével (,, Trieb” esetleg tilzasaival) a lutheranus lelki-
pasztorok is elégedetlenek, O katolikus-apostoli felségének annal inkabb szigora eszko-
z0khoz kell nyulnia, a vallasok szaporodasat Erdélyben meg kell akadalyoznia. Igy a
herrenhutiak megtéritésére kell torekedni. Ha ez nem menne, foghazba kell 6ket zarni,
vagy ki kell 6ket utasitani az orszagbodl. Valdsziniileg mar a vallasiigyi jelentés is igye-
kezett 6sszemosni a herrenhutiakat az anabaptistakkal, votumaval pedig Borié ezt a néze-
tet erdsitette. A legfelsébb dontést augusztus 24-én Borié szellemében fogalmaztak meg,
¢és a herrenhutiakat az Gjrakeresztel6kkel egy szuszra szektaként emlitve foganatositja
elleniik a fenti politikat. Ugyanakkor az alvinci (privilegizalt) és a késobb betelepiild (a
transzmigransok kozotti) ujrakeresztelok kozott kiilonbség tétetett. Mig eldbbiek attéré-
sére hat hét adatott (mig egy végleges uralkoddi dontés sorsukrdl nem hataroz), utdbbiak
semmilyen haladékot nem kaptak. Az 1763. augusztus 24-1 dontést az Erdélyi Udvari
Kancellaria augusztus 30-1 datummal tovabbitotta a Guberniumnak. Az uralkodoi dontés
mozgasba hozta az egyhazi igazgatas és az alsobb foku kozigazgatas kerekeit. A tiirelmi
helyzet megsziintetése, a megindulo evangélikus vizsgalatok és jezsuita missziok hatasa-
ra az alvinci anabaptistak mar az uralkoddi dontés ismerete utan nem sokkal, 1763. okto-
ber 7-én kérelmet nytjtottak be, melyhez mellékelték privilégiumaikat, és ezek Gjonnani
megerdsitését kérték. Ha pedig elutasitanak ebben éket, akkor legalabb a telet Alvincen
tolthessék, hogy a kivandorlas el6tt javaikat valos értéken tehessék pénzzé. Bajtay piis-
pdk folkarolta ezt a nézetet, melyet a Kancellaria 1764. februar 3-i el6terjesztése vitt az
uralkodond elé, és azt javasolta, hogy az anabaptistdkat engedjék Lengyelorszag felé
kivandorolni. A Guberniummal egyetemben Bajtay piispdok is azt kérte, hogy adjanak
id6t az anabaptistaknak a megtérésre (Miskolczy, 1914, 57. o.). A kivandorlds gondolata
megerdsitette a kameralista gondolatokat az Allamtanacsban. Ezuttal Stupan szellemé-
ben fogalmaztak meg a rezolucidt, aki ismételten kifejtette, hogy az ujrakeresztelket
meg kell tlirni, amig nyugton vannak, és nem okoznak attéréseket. A katolicizmus sza-
mara csak hasznos, ha a nemkatolikusok kozott szakadasok vannak. Az alvinci anabap-
tistak kiilon kivaltsagokkal lettek ellatva, melyek az Approbatakba is bekertiltek, és az
orszag torvényeivel egylitt a Lipot-féle diplomaban megerdsitést nyertek. Nem lenne
hasznos szegény embereket eliizni, mivel ezzel a katolikus vallas nem nyerne semmit,
csak a Monarchia lenne néhany dolgos emberrel szegényebb (Klima, 1943, 127. 0.).>' Ez
a fordulat nem igazi visszakozas volt a bécsi udvar részérél, mindossze az anabaptistak
azonnali kilizése keriilt le a napirendrdl. Ezt mutatja a legfelsobb dontés is, amely atveszi
Bajtay javaslatait abban a kérdésben, hogy kihangsulyozta, az anabaptistak csak addig
maradnak megtlirve, amig Alvinc hatdrain beliil maradnak, mas valldsu alattvalokat nem
csabitanak magukhoz. Alvincre egy jezsuita atyat kell kiildeni misszionariusként, hogy
az anabaptistakat megtéritse. Meg kell akadalyozni, hogy az Gjrakeresztelok az 6 téritési
kisérleteivel szemben ellenallast fejthessenek ki. Azok, akik katolikussa lesznek, min-
denben eldnyt kell, hogy élvezzenek, vagyis meg kell akadalyozni, hogy a kollektiv bir-
tokos kozosség az attértek tulajdonrészét megvonja (Klima, 1943, 127. 0.).?> Az jdon-
stilt 1764. julius 15-i dontés az Udvari Kamaranal rendelkezett egy misszionarius allita-
sardl és fizetésérdl. A Fékormanyzosag november 4-én kozolte a rendelet tartalmat az
anabaptistakkal, és tudtukra adta, hogy a kikiildott misszionarius, pater Delpini (neve
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,,Delphini” alakban is el6fordul) mar megérkezett, és senki ne merészelje munkajat aka-
dalyozni. A selmecbanyai sziiletésli szerzetes mar évek oOta téritette a felsG-magyarorsza-
gi Szobotist és Lévard anabaptistait (Miskolczy, 1914, 57. 0.). A szebeni arvahaz
kés6bbi befolyasos igazgatdjat 1764. november 11-¢én iktattak be alvinci missziojaba.
A térités 1768-ra jart teljes sikerrel. A pater ¢kesszolasa és tanitoi karizmaja mellett iigyes
¢és ravasz kitartassal allitotta egymassal szembe a tehetdsebbeket a szegényebbekkel és a
keményebbeket a megalkuvokkal. Munkaja sordn élvezte a kdzigazgatési és katonai szer-
vek hatékony segitségét, mely kitiintetett fontossagli volt az ellenallok és a menekiil6k
megrendszabalyozasaban. az ingyenes beszallasolas és katonatartas pedig elviselhetetlen
teherként és nyligként nehezedtek az igy biintetettekre. Az attértek 0j vallasi tudatat a
kamarai jovedelmek ¢és a Portugal Alap segitségével megvalositott templom- ¢s iskola-
épités, plébanos- és iskolamester-allitas erdsitette. Ezek az intézkedések. Delpini négy év
kemény munkéjaval teljesen szétrobbantotta a kozdsséget. A helyben maradt katolikus
konvertitak magantulajdonu telkek birtokosaiva valtak (Halmdgyi, 313. o.; Miskolczy,
1914, 56-58. o.; Endes, 1935, 340. o.; Klima, 1942, 132. 0.). Az anabaptista misszidval
parhuzamosan fokozodott a herrenhuti mozgalommal szembeni fellépés is, bar végiil
Erdélyben herrenhutizmus vadja miatt mégsem keriilt senki tomlocbe (Klima, 1942,
123—-126. 0.). Az ébredési mozgalomra jellemz6, a hagyomanyos evangélikus miserend-
tdl eltérd, 1), bibliadra-tipusu 0sszejoveteleket az evangélikus szasz egyhdz és a kdzpon-
ti allamhatalom Erdélyben kemény kézzel elfojtotta. Ennek ellenére a kor erdélyi szasz
énekeskonyveiben erdteljesen érzékelhet a zinzendorfi hatas.?? Az erdélyi szektapolitika
végso targyalasai 1770 decembere €s 1772 marciusa kozott zajlottak. A targyalasok célja
a harom hullamban (1760-ban, 1763-ban és késobb, foleg 1766-ban) letartoztatott és ese-
tenként mar tiz éve raboskodo szektasok helyzetének rendezése volt. Bajtay plispok és az
Erdélyi Vallasi Ugyosztaly szerint a fogvatartottak &riiltségiik miatt alkalmatlanok a
megtérésre, teljesen haszontalanok, mivel semmilyen fenyegetéssel nem lehetett dket
munkara fogni, és a kozség szamara igy tetemes kart okoznak. Hagyni kellene ket a
fogsagban meghalni, vagy Lengyelorszag vagy a Torok Birodalom felé ki kellene dket
szallitani az orszagbol, mert szabadon engedésiik veszélyes lenne, gonosz és nyakas
emberekként pedig semmilyen egyiittérzést nem érdemelnek. Bar Gebler allamtanacsos
azonnal magaéva tette a javaslatot, de a kérdésben az Allamtanacsban annyira komoly
véleménykiilonbség alakult ki, az aktara ravezetett uralkodoi rezolucid eldszor teljesen
kihagyta ezt a pontot. Végiil az erdélyi vallasiigyi elnokséget betdlté Breunerhez Stupan
allamtanacsos szellemében intéztek egy uralkodoi kéziratot. Békés és nyugodt viselkedés
esetén kilatasba helyezte a fogvatartottak szabadon engedését, ha 6k az Erdélyben meg-
tirt Morva testvérekhez vagy herrenhutiakhoz tartoznak. A legsulyosabb fenyegetések-
kel illette 6ket esetleges téritési kisérletek esetén. A katolikus egyhaziak ugyanakkor a
legnagyobb szorgalommal faradozzanak azon, hogy ezek az emberek a meggy06zés altal
az egyetlen igaz valldshoz megtérittessenek.?* Ezt a latszolag ellentmondasos dontést
Stupan késobbi visszatekintése vilagitja meg. Az allamtanacsos a dontést ugy magyaraz-
ta, hogy ezeket az embereket egyediil a hitiik miatt nem lehet fogsagban tartani. Blinds-
ségiik nem volt megallapithat6. Dontés is sziiletett szabadon bocsatasukrol, amennyiben
nyugton maradnak. A téritési feladat ebben az dsszefliggésben a vizsgalati fogsag idejére
vonatkozott volna, vagy tényleges elitéltetés és tovabbi nyakas megtéretlenség esetén a
kilizetésig tartott volna. Ez a hatarozat valtoztatott meg Stupan hata mogott, amikor az
allamtanacsos sulyos betegen fekiidt, végiil pedig egyik dontést (a kilizést és a szabadon
engedést) sem hajtottak végre (Klima, 1942, 135-136. 0.).° 1771 mérciusdban egy Gjabb
resolutio megkovetelte, hogy a felndttek sajat maguk valljak be, hogy herrenhutiak-e
vagy pedig az alvinci anabaptista koz0sség volt tagjai. Maga a dontés eleve azzal kezd6-
dik, hogy gyermekeiket, amennyiben még nem tolt6tték be a tizendt éves kort, el kell
venni, és a szebeni arvahazban kell 6ket nevelni. A feln6ttek harom honapon beliil a négy
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recipalt vallashoz csatlakozhatnak, ebben az esetben szabadldbra keriilhetnek, amig
ebben megmaradnak, megtirik (,,geduldet”) 6ket. Ha ezt nem akarjak megtenni, akkor a
harom honap lejartaval a tartomanybdl ki kell 6ket Gizni, a pilispoknek pedig azonnal
mehet a javasolt igen lidvds emlékeztetés (,,ganz heilsame Erinnerung”).?® A nevezett
harom asszony esete elérevetitette mindazoknak a ,,szektasoknak™ a sorsat, akiket még
fogsagban Oriztek. Ezek tigyében 1772. marcius 28-an az a dontés sziiletett, hogy minden
tovabbi nélkiil el kell tavolitani ket az orszagbol. A kilizendd anabaptistak magukkal
vihették javaikat, amelybdl nem vontak le semmit, mert az ellatasukra forditott kdltsége-
ket a kincstarbol fedezték. Hatrahagyott javaikat ugyanilyen médon ki kell szolgaltatni
azoknak a szektdsoknak is, akik a letartoztatastol valo félelmiikben menekiiltek el, ha
jelentkeznek értiik. Csak azokat a javakat lehetett haramlasi jogon (,titulo Caducitatis”)
bevonni, melyekért tulajdonosai mar nem jelentkeznek.?” A dontés elékészitése Stupan
allamtanacsost szokatlanul keserti kifakadasra késztette. Votumanak lényege, hogy az
iigy teljesen bizonytalan, és rosszul is lett kezelve. Megmagyarazhatatlan, hogy ezeknek
az embereknek a sorsa sem a kilizetés, sem a szabadon bocsatas formajaban nem rende-
z6dott, hiszen egy résziikk mar 1760 o6ta fogsagban van, és embertelen dolog életfogytig
fogva tartani 6ket. Karhoztathato a romai katolikus egyhaziak ttlzott buzgalma (,,unbes-
cheidene eyfer”), katolikusok és protestansok irigysége egyarant. Bar Stupannak sikertilt
az Allamtanacs-tagok tobbségének (Gebler, Binder, Lohr) timogatdsat megnyernie,
Maria Terézia mégsem az O javaslatanak szellemében dontott. Hatzfeld rangels6 (dirigi-
render) allamminiszter szerint ugyanis a Morva Testvérek csak egyszeri pietistak, mig a
herrenhutiaknak allitélag van egy olyan torvényiik, mely értelmében minden egyhazi
joghatosag alol kivonjak magukat. fgy kiilon testet (,,abgesonderten Korper”) képeznek
(Klima, 1942, 135—136. 0.).2% Az anabaptista vallas 1768-as felszdmolasa utdn mar lehe-
tett a Morva Testvéreket artalmatlan pietistaknak nyilvanitani, szemben ,,a tarsadalmi
rendet fenyeget6” és ,,egyre terjed6” herrenhuti veszéllyel.

1945 sajatos modon egyfajta felszabadulast jelentett az Gjprotestans vallaskdzosségek
szamara. A Horthy-rendszer ugyanis szamos adminisztrativ, korlatozé intézkedést alkal-
mazott veliikk szemben. A lelkiismereti szabadsagot torvénybe iktatd 1895. évi XLIII.
torvénycikk ugyanis — a torvényalkotok liberalis szandékaitol fiiggetleniil — a vallasok
hierarchiajat allapitotta meg, ahol jogi eszkozdokkel akadalyozni lehetett ujabb vallasfe-
lekezetek elismerését. Igy 1945 el6tt leginkabb a személyes és egyéni lelkiismereti sza-
badsag jogi alapjan szervez6d6 el nem ismert (tlirt) vallasok csoporja gyarapodott egyre
ujabb és ujabb ujprotestans iranyzatok magyarorszagi megjelenésével. A dualizmus
koréaban jottek 1étre az elsé szabadegyhazak, a nazarénus, baptista, adventista, metodista
felekezetek Magyarorszagon, amelyeket az . vilighaborut kdvetd évtizedekben ujabbak,
a keresztény testvérgyiilekezet, plinkdsdi mozgalom kozosségei stb. kovettek. A latszat-
demokratikus atmenet (1945—1948) politikai kiizdelmei soran a Baloldali Blokk partjai
atmenetileg szovetségest lattak a kisegyhazakban a politikai katolicizmus (valamint a
tobbi torténelmi egyhaz) elleni kiizdelemben. Kozjogi helyzetiik igy 1947—-49 kozott
jelentésen javult, bar politikai helyzetiiket ¢s a kozigazgatasi szervek gyakorlati intéz-
kedéseit tovabbra is nagyban befolyasolta a kdzvélemény, a média roluk alkotott képe.

A megvaltozd geopolitikai helyzetet latva egyes kisegyhazi vezetdk 1948-t6l politi-
kai pragmatizmusbol igazodni probaltak, hogy szabad miikddésiiket biztositsak. Ilyen
moddon értheté a Magyarorszagi Szabadegyhazak 1949. aprilisi kérelme, hogy tagegyha-
zaikat és a feliigyelete alatt miikodo felekezeteket ne ,,vegyék egy kalap ala” a tobbi nagy
felekezettel,? illetve kiilonbdztessék meg ket a Jehova Tantitol és ,.egyéb artalmas
szektdkto1”.30 Az igazodas ténye ellenére ugyanarra a ,reakcios”, ,,népidemokracia-el-
lenes” sorsra jutottak, mint a ,,torténelmi” nagyegyhazak, rdadasul jra rajuk siitotték
a ,,szekta” bélyeget is. 1950 juniusaban érkezett meg az allampart nyilt hadiizenete.
A Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) Ko6zponti Vezetdsége a ,klerikalis reakcio” ellen
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inditott harc keretében mar a kisegyhdzak ellen is fellépést stirgetett. A kisegyhazakrol
a harc féideologusa, Révai Jozsef a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Fokoznunk kell a
harcot a kiilonb6z6 szektakkal szemben is. Az adventista, jehovista, baptista és az egyéb
szektak vezetdi a legtobb esetben az amerikai imperializmus szolgalataban allnak, a
szektak nem egyebek, mint imperialista propagandaszervek.” E nyilatkozat utan a helyi
partszervezetek partnapjan is foglalkoztak a , klerikalis reakcid” és a szektak kérdésével.
A beliigyminisztériumi jelentésekben a kiilonbozd felekezeteket szektaként tlintették
fel.3! A berendezkedd kommunista hatalom politikai iranyvaltasaitol fiiggetleniil a széles
tarsadalom a szabadegyhazakat végig szektaként kezelte (Megkezdték miikodésiiket...,
1946; Erdei, 1947; dr. p. j., 1949). Az MDP Titkarsaga mar 1951. julius 4-i {ilésén fog-
lalkozott a magyarorszagi ,,szektak” prédikatorai ellenérzésének kérdésével. Ezen a
kisebb vallasi kdzosségek szabad mitkodését és erdsodését negativ modon itélte meg a
politikai vezetés. Az iilésen dontés sziiletett arrdl, hogy prédikatoraik szamat minimalisra
kell csokkenteni, illetve kiilfoldrél tamogatast csak az AEH hozzajarulasaval vehetnek
igénybe. Az iilésen egy honapot adtak a BM-nek és az AEH-nak a ,,szektak” szorosabbra
fogasanak és ellendrzésiik egyéb rendszabalyainak kidolgozéaséra.3?

A ,;szektak” visszaszoritasanak egyik eszkoze az ugynevezett lelkészigazolvanyok
iigye lett. Az 1951. majus 15-¢én felallitott Allami Egyhaziigyi Hivatal 1951 szeptembe-
rében a felekezetek tudtara adta azt a kivanalmat, hogy az embereknek ,.tiszta képet kell
nyerniiik a lelkipasztorok munk4jar6l”33, majd a ra kovetkezd évtdl sajat hataskorébe
vonta a lelkészigazolvanyok kiallitasat. Ezeket a dokumentumokat az MSZSZ szolga-
lati helyeket is tartalmazo felterjesztésére a Hivatal a BM-mel egyiittmiikodve allitotta
ki, érvényesitésiikhoz lattamoztatni kellett a helyi hatosagokkal is. Az AEH azzal indo-
kolta az igazolvanyok kiadasat, hogy az MSZSZ-ben képviselt tagegyhazakat ennek
segitségével kiillonboztetné meg az ,,allamellenes” szektaktol, illetve akaddlyoznd meg,
hogy egyesek vallasi tevékenységek leple alatt utazgatva , karos tevékenységet” végez-
zenek.>* Az 4llam nem adott ki rendeletet az igazolvanyok kérdésének szabalyozasara,
ami attekinthetetlenné tette az tigyintézést. Az MSZSZ, valamint az MSZSZ Egyeztetd
Albizottsaganak tagjai, illetve az egyes mozgalmak vezetdi szamara biztositottak csak az
orszag egész teriiletére kiterjedd mikodés lehetdségét. A lelkészek, prédikatorok, gyiile-
kezeti munkasok, korzetvezetdk, valamint keriileti eldljarok a miikddési teriiletiik pontos
feltiintetésével kaptak igazolvanyt.3> Az igazolvanyok kiadasanak kérdése érzékenyen
érintette a gyiilekezeti életet, mert az igazolvannyal rendelkezé lelkész tavolléte esetén
szamos adminisztrativ korlatozasra nyilt lehetdség. Egyes beliigyi szervek ugyanis ille-
galisnak tartottak, hogy a gyiilekezet tagjai a felolvasott bibliai részeket egymas kdzott
beszéljék meg. A | laikus” magyarazatok és felolvasasok ,,elkdvetdit” renddri feliigyelet-
tel biintették.’® Az MSZSZ tiltakozasara az alkotmény szabad vallasgyakorlatra vonatko-
26 passzusa alapjan az AEH minddssze tigynevezett ,,csendes istentiszteletek™ tartasahoz
jarult hozza, amelyeken ének, ima és felolvasas volt engedélyezett.3” Egyes helyi kozos-
ségek gy jatszottak ki a rendeletet, hogy a jelenlévd, de igazolvannyal nem rendelkezd
lelkész szamara az istentisztelet keretében feltettek négy-o6t elére megbeszélt kérdést,
amelyre prédikacidval valaszolt. Az allamhatalom az igazolvanyok kiaddsat szamos
adminisztrativ eszkozzel nehezitette: (1) Az AEH érdeklédott a lelkészi igazolvanyok-
ra el6terjesztettek szarmazasa, vagyoni allapota, erkolesi és politikai megbizhatdsaga
fel61.38 (2) Altalanos tapasztalat volt a sok eliras és kihagyas a miikodési helyek feltiinte-
tése terén. (3) Szdmosan nem kaptak meg a miikddési engedélyiiket a kivant teriiletre.?®
(4) Egyes rendorkapitanysagok sziikségtelennek tartottak kiallitani az erkdlcsi igazol-
vanyt a helyi lelkész szamara, ami pedig a prédikatori igazolvanyok kiad4sanak feltétele
volt. Az AEH pedig nem sietett az iigyintézéssel.** A BM figyelte, hogy a lelkipasztor
rendelkezik-e igazolvannyal, és a feltiintetett helyen prédikal-e. Ha nem az igazolvany-
ban megjelolt helyen prédikalt, akkor ,,szektaszervezés” cimén bevontak az igazolva-
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nyat. A Rakosi-korszakban az MSZSZ tagegyhazai és a feliigyelete ald tartoz6 vallasi
entitasok, valamint a hatdsagok k6zott a legtobb probléma az igazolvanykérdésbal fakadt
az igazolvany nélkiili vagy lejart igazolvannyal torténd istentisztelet-tartas miatt.*! A sza-
badegyhazi entitasokat az ,,illegalis” misszids tevékenységtol, az uj gyiilekezetek szerve-
z¢sétdl lelkészeik internalassal valo fenyegetésével tartottak vissza. Eddigi ismereteink
szerint leghosszabb ideig, masfél évig Kalko Jozsef baptista lelkipasztort tartottak fogva
(Kovdcs, 1996). Az 1j gylilekezetek szabad miikodésének engedélyezését azzal az indok-
kal utasitottdk el, hogy a magyar jogszabalyok nem teszik lehetdvé 0j szekta alapitasat.*?
Mas helyeken a renddrség torvényellenes feltételeket tamasztott az istentiszteletek meg-
tartasaval kapcsolatban: az eldadasra keriilé bibliai magyarazatok irasbeli kozlését és
az egyesiileti alapszabalyok bemutatasat kérte, illetve a pénztarkonyvek atvizsgalasat
kivanta. Mas helyen a gyiilekezeti tagok névsoranak beszolgaltatasat is elrendelte a rend-
6rség.® Eléfordultak mas ,,iigybél” kifolyé hazkutatdsok és internalasok is.*

A kommunista allamhatalom az 1956-os forradalom leverését kovetden kevésbé toro-
dott a szabadegyhazi kozosségekkel. Elséként politikai ellenfeleivel szamolt le, illet-
ve a torténelmi egyhazakban érvényesitette befolyasat, és érte el a visszarendezddést.
A Kadar-korszakban elséként a beliigyi szervek foglalkoztak szisztematikusan a sza-
badegyhdazakkal. Mar 1957-1958-ban elkezdték feltérképezésiiket. Olyan személyeket
szerveztek be elsdsorban, akik févarosbol tartottdk a vidékkel a kapcsolatot. Késbb a
megyékben is torténtek beszervezések az egyes entitasokban fellépd belsé konfliktusok-
kal parhuzamosan.®> A Miivel6désiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala is valtoztatott
a szabadegyhazakkal kapcsolatos munkamodszerén. A Hivatal 1958-ig csak esetenként
kisérte figyelemmel tevékenységiiket, amely leginkabb a SZET elnokségével valo tar-
gyalasbol, és egy-egy ,reakcios” prédikatorral szembeni fellépésbdl allt. A lakossagot
mar ekkor elkezdték tudatosan hangolni a ,,szektdk” ellen. Ehhez bevontdk az illetékes
part, allami és tarsadalmi szerveket, ¢s segitségiil hivtak a tomegkommunikacios eszko-
zoket is, elsésorban a napilapokat (lasd példaul Pintér, 1957). Az AEH 1958-t61 foglal-
kozott szisztematikusan a szabadegyhazakkal, és egyéb vallasi kozosségekkel. Miiko-
désiik, torténetiik, tanitasuk, tagjaik mentalitdsdnak elemzésével dolgoztak ki a velik
szemben alkalmazott politikat. A torténelmi egyhdzaknal veszélyesebbnek vélték dket,
mert nem rendelkeztek rogzitett dogmakkal, nem voltak papjaik, és mindenki szabadon
kifejthette hitnézetét. Mivel tartozkodtak a politizalastol, ezért az allamhatalom attol
tartott, hogy a torténelmi egyhazak (evangélikus és reformatus) ,tiszta evangélium”-ot
hallgatni kivanoé rétege hozzajuk csapodik. Kiilondsen a szervezetileg ellendrizhetetlen
vallasi kozosségektdl tartottak. Dogmatikai téren a tulvilaghitiiket (Krisztus 0j vilag-
rendet alakit ki a hivok részére) kifogasoltak, mivel szerintiik politikai sikra terelve
konnyen ellenforradalmi izgatassa alakulhat at. Az 6sszejovetelek kiszamithatobba tétele
érdekében az allamhatalomnak torekednie kellett a spontan elemek kiszoritasara. Egyes
felekezetekben, melyekre jellemzéek voltak a karizmatikus jelenségek megnyilvanulédsai
(profétalas, elragadtatas, gyogyitas), ezek lassu visszaszoritasara torekedtek. Bizalmat-
lanul nézték a ,kultiraellenességiiket” (nem jarnak moziba, szinhazba), a gyermek- és
ifjusagi munkajukat és a torténelmi egyhazaknal aktivabb misszios tevékenységiiket.*
Az 1960/61-es vallasellenes kampany sordn tobb Ujprotestans lelkészt és laikust borton-
biintetésre itéltek. A keményebb adminisztrativ eszk6zok alkalmazasanak hatterében a
parton beliili hatalmi viszonyok atmeneti balra tolodasa, illetve az aktualis szovjet példa
kovetése allhatott. A puhabb és keményebb modszerek valtogatasa kozben 1960—61-ben
a Szabadegyhazak Tanacsanak jovéje is kérdésessé valt. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
szempontjabol a nehézséget az okozta, hogy a SZET ¢és a tagegyhazak vezetdi kdrében
még nem talaltak olyan személyt, aki az allam szabadegyhazakat korlatozo politikajat
kovetkezetesen végrehajtotta volna. A Hivatalon beliil ezért kialakult 1960 kozepén
olyan vélemény is, hogy a SZET-et még egy évig hagyjak mikddni, de kdzben eloké-
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szitik a talajt a szektdk bomlasztasara. A SZET felszamolasat sziikségesnek vélték, mert
a kisebb felekezetek esetében a decentralizacio megfeleldbb megoldasnak tiint. A helyi
szervekkel hatékonyabb egylittmunkalkodas segitségével — szerintiik — ugyanis kézben
tudtak volna Oket tartani. A SZET raadasul érdekképviseleti szervként miikodott. Cél-
szerlibbnek latszott ezért a ,,szektak™ elleni egyenkénti fellépés, mint egy szovetséggel
szembeni. Végiil mégsem ezt az irdnyvonalat érvényesitették, hanem a homlokegyenest
ellenkezdt. Az 6tvenes évek végétdl ugyanis az egyes tagegyhdzak élén — kihasznalva
a felekezeteken beliili ellentéteket (amelyek gerjesztésében az allamhatalom tevékeny
részt vallalt) — sikeriilt az AEH-nak megfelel$ személyi véltozasokat elérnie, és szama-
ra megfeleld programot elfogadtatnia. A szervezetbdl igy 1961 marciusara feliigyeleti
szerv lett. Befolyasat valamennyi tagegyhazra és gylilekezetre biztositottak. A tagegyha-
zak kozotti, vagy tagegyhazon beliili vitas kérdésekben a SZET dontése iranyado volt.
A SZET szerepének emelését segitette a tény, hogy tagegyhazaiért feleldsséget vallalt
az allami hatdsagok felé. Kotelességének szamitott tagegyhazainak anyagi és erkolcsi
ligyeinek feliilvizsgalata. A vezetési problémakkal kiizd6 tagegyhdzat atmeneti idore
egy masik tagegyhaz feliigyelete ala is helyezhette. Ha ez sem hozott megfeleld ered-
meényt, akkor az illetd tagegyhazat kizarta tagjai sorabol. A SZET fegyelmi hataskorébe
tartoztak a tagegyhazak vezetdinek, igehirdetdinek erkolcsi, hitelvi vagy politikai elté-
velyedései. A SZET {ligyvezetd igazgatdjanak pedig kiemelkedd dontési jogkore volt.
A ,,nem megfeleld”, vagy a hit és szervezeti szabalyzattal egyaltalan nem rendelkez6
entitasok szamara eldirtak azok elkészitését. Az elkésziilt szabalyzatok allami elvaraso-
kat is tartalmaztak, amelyek nem minden esetben miikodtek a gyakorlatban gyiilekezeti,
vagy tagsagi szinten.

A ,szektak” elleni fellépés érdekében a Hivatal kovetkezetesen érvényesitette azt az
elképzelést, mely szerint minden kétszaz tagra egy lelkész juthatott. Ennek kovetkezté-
ben egyes kisegyhazakban nagyobb aranyu elbocsatasok torténtek, amelyek elsdsorban a
hivatal szempontjabol ,,fanatikusnak”™, ,,szektarianusnak” szamité személyeket érintették.
Ez komoly belsé meghasonlast eredményezett néhany entitas esetében, mert az elbocsa-
tott emberek az egyhazon beliili ,.ellenzéket” erésitették. Ujabb ,,szektak” (értsd a korab-
biakbdl kivalo tjabb gyiilekezetek) 1étrehozasat az allam nem engedélyezte, s6t az illega-
lisak betiltasat tervezte. Igehirdetést a Rakosi-korszakhoz hasonldéan tovabbra is csupan
az igazolvannyal rendelkezd személyek végezhettek az abban megjeldlt helyeken. Orsza-
gos igazolvanyt pedig csak az egyhazak vezetdi kaptak. Azokban a gyiilekezetekben,
ahol nem volt jelen igazolvannyal rendelkezd személy, ott tovabbra is csak csendes isten-
tiszteletet tarthattak. Az istentiszteletek szinvonalasabba tétele érdekében magnetofont és
diavetitét nem hasznalhattak. Magnetofon-hasznalat miatt példaul 6t adventista lelkész-
tdl vették el az igazolvanyt. A 20 f6nél kisebb helyi ko6zosségekben csak lelkigondozast,
Girvacsoraosztast és temetési szertartast gyakorolhattak. Uj imatermek megnyitasat nem
engedélyezték. Az Stvenes évek végén, hatvanas évek elején az ingatlanok teriiletén
jelentds veszteség ért egyes tagegyhazakat, mivel a torvényi tiltas ellenére lakast, hazat
hasznaltak fel imahaz céljara.*” Ennek révén tobb imahaz céljira szolgald termet juttat-
tak vissza adminisztrativ eszkdzok alkalmazasa nélkiil a Szabadegyhdzak Tandcsanak.
A tagegyhdzak kiszolgaltatottsagat jelzi ingatlaniigyekben, hogy a hatvanas évek méso-
dik felében az 5 és 10 ezer forint kdzotti karbantartasi munkalatokhoz a helyi épitkezé-
si szervek hozzajarulasa mellett a SZET beleegyezésére is sziikségiik volt. A 10 és 30
ezer forint kozotti karbantartasi, illetve épitkezési munkalatok mar a megyei tanacsosok
hozzajarulasat igényelték. A 30 ezer forinton feliili invesztacio, illetve épitkezések tervei
mar csak az AEH jovahagyasaval valosulhattak meg. Ingatlanvasérlas is csupan az AEH
jovahagyasa utan valt joghatdlyossa. A lakas €s imahdz épitkezéshez szintén sziikségiik
volt az AEH engedélyére. Imahazépitést csak nagyon indokolt esetben engedélyezett a
Hivatal.*® Az intézkedések nyoman a 60-as évek elején gyiilekezetek dsszevonasara is

83

2013_1.indd 83 2013.05.07. 11:03:13



sor keriilt. A mesterségesen felduzzasztott gytilekezetek életét pedig nem egyszer belsd
fesziiltségek jellemezték. A fesziiltségeket az allam tovabb gerjesztette azaltal, hogy az
egyhazvezetdknek jelenteniiik kellett az egyhazon/gyiilekezeten beliili illegalis ,,frakcids
csoportok”-rol, illetve arrol, ha kiilonboz6 (egyébként magukban legalisan miikodo sza-
badkeresztény) tagegyhazak tagjai tartottak dsszejoveteleket.*” A tagegyhazak vezet6itdl
ezzel egyiitt el is vartak, hogy 1épjenek fel a gyiilekezeten kiviili 6sszejovetelek ellen,
szamoljak fel a ,,gécok™-at. A ,hitéleti tilzdsokat” (engedély nélkiili prédikatorok sze-
replése, ellendrizhetetlen istentiszteletek tartasa, csendes napok, konferenciak, nyugati
sajtotermékek behozatala stb.) tiltottak. Szervezddésiiket és miikodésiiket igyekeztek Gigy
befolyasolni, hogy minél tobb elemében a torténelmi egyhazak szervezetére hasonlitson,
gyengébb vagy erdsebb hierarchia kiépiilésével kiviilrol hatékonyabban ellenérizhetd
¢és iranyithat6 legyen. A hagyomanyos egyhazi formakat elutasité kozdsségek szem-
pontjabol ezt a torekvést nevezhetjiik egyhaziasitasnak. A bomlasztas, lojalis személyek
hatalomhoz juttatasa és az egyhaziasitas harmas programjanak jegyében hajtottak végre
a kordbban mar latott komoly Osszevonasokat. Ennek soran az AEH komoly hatalmi
kdzpontositast is végrehajtott. A Hivatal a centralizacio érdekében a tagegyhazak veze-
tését batoritotta minden olyan torekvésiikben, amely hatalmukat novelte. Segitséget
igért nekik az ellenkez6 véleményt képviselokkel szemben. A Hivatal fontos nyomas-
gyakorlasi eszkdze volt, hogy a felekezetekben torténtekért az egyhaz vezetdinek kellett
az allam iranyaba felelsséget vallalniuk. Ezzel sikertlt elérnie, hogy minden Iényeges
kérdésben néhany személy dontson. Ez a korabbiakhoz képest mas mikddési mechaniz-
must eredményezett az amerikai gydkerti, nyugati tipusti demokratikus alapokon miiko-
do szabadegyhazi kozosségek egyhazszervezeti életében. Egyhazszervezeti téren igy az
egyhdaziasitas legfontosabb eszkoze a SZET lett.

Az AEH a szabadegyhazak kiilfoldi kapcsolatainak minimalizalasara torekedett, ezért
nemzetk6zi Osszejovetelek magyarorszagi megtartasahoz nem jarult hozza. A szabad-
egyhazak irodalmi tevékenységének visszaszoritasa érdekében a Hivatal nem adott enge-
délyt ujabb folyodiratok kiadasara. Az allami vallalatok és az orszagos kisegyhazi kozpon-
tok csupan az AEH éltal engedélyezett anyagokat sokszorosithattak, amelyek tartalmukat
nézve a Hivatal érdekeit (is) szolgaltak. Sokszorositasi engedéllyel csak az adventista és
a baptista egyhaz rendelkezett. Az AEH és a rendérség a SZET és a nagyobb felekezetek
stencil gépeit rendszeresen ellendrizte. Az irdgéppel torténd sokszorositas ellen pedig
adminisztrativ eszkdzokkel is felléptek, amely a hatvanas évek elején elsdsorban a bap-
tista és az adventista egyhaz életében okozott fesziiltségeket.”" A tagegyhazak pénziigyeit
a SZET altal kontrollalta az allam. Kiilfoldi segély a Rakosi-korszakhoz hasonléan
tovabbra is csak a SZET-en keresztiil érkezhetett be legalisan.

Hivatalosan az MSZMP az dllam ¢és az egyhaz egyiittmiikddésének feltételeit a bel- és
kiilpolitikdjanak tamogatasaban jelolte meg. Az egyhazak vezetdinek és lelkészeinek
tobbsége felismerve a politikai realitast, az adott keretek kozott igyekezett a hitéletet
biztositani. A nyilt szembenallast nem vallaltak, ezért a hatvanas évek elejétdl a Magyar
Népkoztarsasag egyhazpolitikajaban a vallasos ideologia elleni kiizdelemre és a hitéleti
aktivitas ellensulyozasara helyezték a hangstlyt, ,.tlirelmes magatartast” hirdetve a val-
lasos emberek és az egyhdzak iranyaban. A gyakorlatban azonban vallasosnak lenni sza-
mos tovabbtanulasi lehetdségben illetve palyan hatranyt, nem egy esetben kizarasi okot
jelentett. A szocialista allamhatalom az egyhézakkal a szocializmus épitése érdekében
»politikai egylittmikodést” folytatott. A vallasos vilagnézet ellen azonban szellemi sikon
harcolt, amely harc szinhelye t6bbek kozott az iskola, az egyetem, a konyvkiadas, a sajto,
a radid, és a televizid voltak.3! A centralizacié és a lojalis személyek vezetd pozicidba
kertilése tartalmi téren is valtozast jelentett a hitélet tertiletén. Egyre nagyobb szerepet
kaptak a kisegyhazak életében is az allamhatalom altal megjeldlt problémak (béke, faji
kérdés, tarsadalmi igazsagossag), mert az allam a hitéleti aktivitas helyett a politikai
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kérdésekre orientalta a felekezeteket.>> Bar a hatvanas években folytatodott a 1957-ben
érezhetben Ujrakezdett tendencia, hogy a magyar sajtoban az ujprotestans felekezetekrol
inkabb negativ tartalmu irasokat lehetett olvasni, a *60-as évek legvége, a *70-es évek
legeleje érzékelhetd valtozast hozott. Ekkor sziiletett politikai direktiva arrdl, hogy a
kisegyhazakkal kapcsolatosan pozitiv tartalmu cikkeknek is publicitast kell biztositani.
A negativ dolgok korabbi 4ltalinositasa ugyanis ellenkezést valtott ki a hivek korében.>

Osszehasonlitd esettanulményunk végén dsszegezziik eredményeinket. Két eltérd
tarsadalmi-politikai rendszer szektapolitikajat tekintettiik at. Egyesek szamara furcsanak
tinhetett, hogy két olyan eltérd tarsadalmi-gazdasagi hatterti politikai rendszer szekta-
fogalmat ¢és szektapolitikajat hasonlitottuk 0ssze, mint a terezianus korszak felvilagosult
abszolutisztikus szakasza ¢és a korai kadarizmussal megszilardulé magyarorszagi szo-
cializmus, ezért ezek berendezkedésének rovid 6sszehasonlitasara is ki kellett térniink.
Hasonlosagként megallapithatjuk, hogy mindketté komoly rendszervaltozas(ok)on ment
at, és mindkettonek egy koriilbeliil tizenkét éves id6szakra volt sziiksége, mig szekta-
politikajat képes volt részleteiben kidolgozni, egytttal pedig definidlni a szakadarnak
mindsitett vallasi csoportosulasokhoz vald viszonyat. A politikai szektafogalom 6t kdzos
Osszetevojét sikeriilt feltarnunk:

— Mindkét rendszer pragmatikusan hasznalta a ,,szekta” kifejezést allamigazgatasi
irataiban. Az allamigazgatasi nyelvezetben kiilonbséget kellett tenniink a fogalom
belsd és nyilvanos hasznalata kozott.

— Mindkét rendszer felhasznalta kapcsolatait, hogy a szektaiigyben foganatositott
intézkedéseit mintegy tarsadalmi nyomasgyakorlasra adott valaszként allitsa be. Ez
a hivatkozott tarsadalmi kapcsolat a terezianus rendszer esetében leginkabb a kato-
likus egyhazi vezetd réteg volt, mig a szovjet tipusu rendszerben a tomegmédidban
megjelend propagalt ,,népi vélemény”.

— Mindkét rendszerben megfigyelhetd egyfajta torz alkotmanyossag, ahol az Auszt-
riai Haz allamkonglomeratuman beliil vallasilag legszabadabb Erdély Habsburgok
altal is elismert rendi alkotmanya, illetve az 1936-os sztalini alkotmanyon alapu-
16 1949-es magyar alkotmany némi hivatkozasi alapként szolgalt. Sajatos modon
ennek hatalomkorlatozo €s jogokat biztositd jellege csak annyiban érvényesiilt,
amennyiben a hatalom sajat politikai alapdokumentumat komolyan vette. A felvila-
gosult abszolutizmus rendi alkotmanyossaggal szembehelyezked? jellege, valamint
a kommunista tarsadalom megteremtésének tarsadalmi sziikségletei politikailag
szamtalan esetben feliilirtak az elvileg érvényben 1évé alkotmanyos normakat.

— Mindkét politikai rendszer megvalositotta a tilt, tiir és tAmogat harmas jellegl val-
laspolitikajanak egy olyan formajat, amelyben a tiirelem a tarsadalmi békét szolgalod
ideiglenes kategoria, a tamogatas célja az alarendelés és betagolds, valamint a tdmo-
gatas és a tiirelem gyakorlati alkalmazasa is lehet a késébbi tiltas elokészitésének
iranyaba hat6 politikai 1épés. A hatalomnak ez a harmas jellegii vallaspolitikaja
talalkozik bizonyos tarsadalmi igényekkel, melyek a vallasi identitas sajat és idegen
jellege kozott az allam altal is elismerendd egyenjogusagot és/vagy mindségbeli
kiilonbségtételt 1atnak, a szektaként érzékelt entitdsokat pedig hivatalbdl {ildozen-
doének vagy korlatozandonak tekintik.

— Mindkét politikai rendszer elkiilonitett hivatali apparatust hozott 1étra a vallasiigy
iranyitasara, melynek részévé tette a szektaligy kezelését is. Ez a terezianus korszak-
ban a piispoki hatalommal egyiittm{ikddd vallasiigyi bizottsag a Kancellarian beliil
idegen fohivatalnokok elndksége alatt az Allamtanacs legfelsébb szintii koordina-
tiv fofeliigyelete alatt. A létez6 szocializmusban a beliiggyel egyiittmiikodd Allami
Egyhaziigyi Hivatal a koordinativ politikai partszervek féfeliigyelete alatt, mely
rendszer egészének miikodését athatotta a szovjet példa kdvetése.
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— Mindkét politikai rendszer végsd soron a kisebb tarsadalmi bedgyazottsdggal ren-
delkez6 vallasi kozosségeket tekintette szektaknak. A terezianus korban az alvinci
anabaptistak kisebb kozdssége, az evangélikus ortodoxia szamara még elfogadhato
pietizmuson tallépd anabaptistanak vagy herrenhutinak tekintett vallasgyakorlatoti
elemeket kdvetd szasz és Léandler evangélikusok keriiltek bele ebbe a kategori-

aba. A nagyobb népességgel rendel-
kez6 unitariusok viszont kikeriiltek
a fogalom legégetobb bélyege aldl.
A megszilarduld kadarizmus végsé
soron azokat a kozosségeket tekintet-
te ilyeneknek, melyeket nem tudott
egyhdaziasitani, és nem tudott politikai
egylittmtkddésre birni.

— Mindkét politikai rendszer szek-
tasnak tekintette a téritéi (misszioi)
beallitottsagot, melyet félelmetesnek
¢és elitélenddnek allitott be. Mindez
nem akadalyozta meg ezeket a rend-
szereket sajat misszios politika hiva-
taszserli gyakorlasaban. A terezianus
rendszerben ez utdbbi volt az allami
katolikus misszios politika, a megva-
l6sult szocializmusban pedig a propa-
gandisztikus eszkozokkel vivott vilag-
nézeti harc. Mindez természetesen azt
is mutatja, hogy ezek a rendszerek
vilagnézetileg igen elkdtelezettek, és
a vilagnézeti semlegesség kdzombos-
sége elutasitando jelenség szamukra.

— Mindkét rendszer alkalmazott sajatos
vargabetiiket is szektapolitikaja soran.
A tarsadalmi nyugalom biztositasa
érdekében az allamhatalom képes volt
beavatkozni az egyébként elsérendl
ellenségnek tekintett bevett/torténelmi
vallasok egységének biztositasa érde-
kében.

— Mindkét politikai rendszer szembe-
siilt a vallasi atjarhatésag problémaja-
val. A szektak tanitasai, szervezete és
kegyességi gyakorlata az allami nyo-
masgyakorlds hatasara kevésbé tudott
kikristadlyosodni. Mindez egyfajta
atjarhatdsagot is biztositott a bevett/
torténelmi felekezetek felé, valamint a
»szektarianus”/szabadegyhazi kegyes-
ségi iranyzatok kozott egyarant.

— Mind a terezianus rendszer, mind a

Mindkeét politikai rendszer mér-
legelte a szektdk politikai hasz-
nossdgdt, vagyis hogy a szektdk-
ban is megnyilvanulo valldsi
megosztottsag felhaszndlhato
mds valldsfelekezetek ellen.

A terezidnus rendszer szamdra
a bomlasztando tényezoket az
erdeélyi bevett valldsok képuisel-
tek, mig a szektapolitika kedvez-
ményezettje a domindns (ural-
kodo) dlldsra szdant katoliciz-
mus lett volna. A létez6 szocia-
lizmusban a szektdkkal mint
titokdrtydval elsésorban a torte-
nelmi egyhdzak visszaszoritdsdt
akartdk elérni, valldsi kedvez-
ményezettje nem volt ennek a
valldaspolitikdnak, mert a hata-
lom intézkedeései a kisegyhdzak
miuikodésére is elnyomdsként
nehezedtek, a cél pedig a tuda-
tos és harcos ateista vildgnézet
terjeszitése voll. Az ,0szd meg és
uralkodj” elve mind a 18., mind
a 20. szdzadban kivdltotta a
hatalomhoz valo igazodcdst, egy-
Jajta bizonyildsi kényszert a
hatalom el6tt, és megtaldlta a
lelki, egzisztencidlis vagy hatal-
mi okokbol megalkuvokat.

redlszocializmus a tdrsadalmi veszélyesség kérdését tekintette a ,,szektaveszély”
legnagyobb problémajanak, melyet akar er6hatalmi eszkozokkel, a ,,szektak™ erd-

szakos kiirtasaval is kezelni akartak.

86

2013.05.07. 11:03:13




Szemle

— Mindkét politikai rendszer kiemelt problémaként kezelte a ,,szektak™ kiilpolitikai
veszélyességének kérdését. A terezianus rendszer a német-romai birodalmi viszo-
nyok magyarorszagi és erdélyi meghonosodasatol tartott leginkabb, a keleti blokk
orszagaiban az amerikai imperializmus szallascsinaloinak tartottdk az USA-bol
elindult ujprotestans felekezeteket.

— Mindkét politikai rendszer torekedett a szektak tevékenységének tertileti jellegii
korlatozédsara adminisztrativ és eréhatalmi eszkozokkel. A terezidnus rendszerben
az anabaptistak csak Alvincen élveztek tiirelmet, a 20. szazadban a lelkészigazolva-
nyokkal kapcsolatos eljaras adott alkalmat a teriileti korlatozasra. A teriileti korla-
tozassal Osszefiiggésben jelentkezett a tulajdonjogi korlatozas. Az alvinci kozdsség
kollektiv foldtulajdonjoganak megsziintetése kiélezte a szegényebbek és tehetdseb-
bek kozotti viszonyt, és a kozosség megosztasaval eldsegitette a katolikus missziot,
az illegalis gytilekezeti teremhasznalat pedig az 6sszevonasok ¢€s a vele 6sszefliggd
mesterséges fesziiltségkeltés eszkdzévé valt.

— A konyvhoz, vallasi iratokhoz jutds megnehezitését mindkét rendszer prioritasként
kezelte.

— Végso érvkeént mindkét rendszer a letartoztatasok, internalasok, szamiizetések esz-
kozéhez nytlt. Az atneveld jelleg talan markansabban latszik a felvilagosult abszo-
lutizmusban, mint a 20. szadzadi europai diktatarakban.

— Azok a személyes kapcsolatok, benyomasok és tapasztalatok, amelyek altal a ,,szek-
tasok” az allami dontéshozokra maguk iranyaban pozitiv hatast tudtak gyakorolni,
ha nem is jelentdsek, ugyanakkor nem is elhanyagolhatoak.

— Mindkét rendszer szembesiilt a szektaproblémaval. Alapvetd irdnyvonalként mind-
kett6 a ,,szektasodas” megfékezését tiizte ki maga elé. Talan legnagyobb kiilonbsé-
giik, hogy Maria Terézia a szektak kiirtasa mellett dontott, elvetve az egyhaziasita-
sukra tett javaslatokat, mig a 1étez6 szocializmus éppen ebben az iranyban tett egy
kisérletet nem felejtve el tulajdonképpeni végceéljat, a vallasgyakorlat és a vallasos
vilagnézet tényleges elsorvasztasat a tarsadalomban.

— Végezetiil hangot adunk annak a meggy6zddésiinknek, hogy a jelenlegi magyar-
orszagi kozélet kormanyparti és ellenzéki részének a vallasiiggyel kapcsolatos
aktudlpolitikai 1épéseit nagyban az ebben a tanulményban feltart kulturalis model-
lek mozgatjak. Amikor az egyik oldal az allam és az egyhazak egyiittmiikodésérol
beszél, akkor céljainak értelmezési keretrendszerét leginkabb a felvilagosult abszo-
lutista egyhazpolitika adja meg. Ezzel szemben, amikor a masik oldal az 1989—-90-
es vallasiigyi allapotok visszaallitasat koveteli, akkor valdjaban gyakran (bar egy-
altalan nem kizarolagosan) a kommunista egyhazpolitika azon elemeit hasznalja,
mely a kisegyhazakban a torténelmi egyhazakat gyengitd tényezdt lat, és érzelmi
athallasaival a szocializmus idején szocializalodott valasztoinak latens vallasellenes
attitidjeinek hivoszavara apellal.

Tanulmanyunk zarasaként hangot adunk reményiinknek, hogy sikeriilt bebizonyitanunk,
a vallasiigy és benne a szektakérdés a kordbban gondoltaknal sokkal konzervativabbnak
mutatkoz6 szellem- és kulturtrténeti entitas, amely gyakran évszazados folyamatokban
ragadhatd meg, és jol tiri, s6t igényli az dsszehasonlitast idében egymastol tavol allo, egy-
mastol teljesen kiilonbozo tarsadalmi-politikai rendszerekben. Hangstlyozni szeretnénk,
hogy jelen tanulmanyunk egy révid mddszertani kisérletet kinalt, valamint kritikara, vitara,
hozzaszolasra hivja fel a 18—20. szazadi egyhdz-, vallas- és politikatorténettel foglalkozo
kutatokat. Ha lehetdségiink nyilik ra, szeretnénk a szektafogalmat a jelen terjedelemnél
mélyebben is boncolgatni, de vallasi jellegli szellem- és kultartorténeti gyokereink jobb
megértése végett mas hasonlo fogalomtorténeti Osszevetéseket is sziikségesnek tartunk,
mindenek el6tt a lelkiismereti szabadsagét és az egyhaz(ak) tarsadalmi szerepét.
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Jegyzetek

' A kérdésre lasd Ifj. BARTA Janos: ,Napkiralyok”
tiindoklése és bukasa. Eurdpa a 16-18. szazadban.
Csokonai Kiadd, Debrecen 1996. 71-80. old.; 190-
192. old.

2 A kérdésre lasd Magyarorszag és az Allamtanacs
els6 tagjai [potfiizet], Szazadok 1935. évf.

3 Magyarorszag torténete 1686—1790. (Foszerk.
EMBER Gy6z06, Heckenast Gusztav) Budapest 1989.
443. old.

*Erdély torténete harom kétetben. Akadédmiai Kiado.
Budapest 1986. 1083. old.

SMOL A98 7. csomé 214rv-216v; 233r-237v Grof
Koller 1774. nov. 24-i notaja. 235v-236r.

® A 11 vilaghaboru és a kibontakozé hideghabora idé-
szakaban a Szovjetunidhoz csatolt teriileteken és a
szatellitallamokban — Magyarorszag kivételével —
mindeniitt er6szakos modon felszamoltak a gorog
katolikus egyhazakat.

"Kivételt a pacifista vallasi kozosségek jelentették,
amelyek megtagadtak a katonai, illetve a fegyveres
katonai szolgéalatot, mint a Jehova Tanii, vagy a
reformadventistak.

8példaul OstA Alter Cultus 21 ex Februario 1761
innen Osterreich folio 3r-22 v Protocollum Directorii
in Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kéarntnerischen
Religions Sachen betreffend 6v; 62 ex Aprili 1781
Vortrag der B-6 Kanz 1781 apr 4: Uber den Zustand,
und die Verwendung der Religions-Fundorum Ref:
Heinke

’ Bliimegen cseh-osztrak fokancellar érvelése a mor-
vaorszagi vallasi zavarok kapcsan. Maaf3 1. 178. sz.
irat. Az ,,alkotmany” kifejezés értelmezéshez tudnunk
kell, hogy az osztrak és a cseh tartomanyok esetében
sulya nem vethetd 0ssze a magyar rendi alkotmanyé-
val, inkabb az itteni Habsburg berendezkedés torvé-
nyi elemeit jelenti (mint példaul a Fehérhegy utani
berendezkedés a cseh korona orszagaiban), amelynek
azonban az uralkodoéi hatalom altal elismert ,,hasz-
nos” rendi jogok, eléjogok és privilégiumok mégis a
részét alkottak.

10A targyaldsokra 1asdOStA Alter Cultus 29 21/22
aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich

" Lasd példaul MOL F36 7r-v; 9r-v; 13r Grof Auers-
perg 1771. nov. 8-i notaja a balazsfalvi unitus nyom-
dat és annak és cenzirgjat illetéen, amikor a guberna-
tor Rednik piispék nyoman a nem unitusokat, a kalvi-
ni ¢és lutheri szektakkal egyenértékii karhozatos tév-
tanitoknak nevezi (9v).

2 Az 1759. julius 21-i erdélyi tigyekben tartott
miniszterialis konferencia iilésjegyz6konyvének ere-
deti fogalmazvanyaban a ,valamelyik akatolikus
szekta” kifejezésbol a ,,szekta” szot athuztdk és a
tisztazatban a ,,vallas” szoval helyettesitették (Erdélyi
konferenciak, erdélyi miniszterek, 255-256. 0.).

88

Blasd a Magyar Katolikus Lexikon ,,a cseh testvé-
rek” szocikkét.

14 Lasd példaul a Magyar Katolikus Lexikon megfele-
18 szocikkét.

IS HHStA StRA 2433/1764, idézi Klima, 1942, 122.;
126. o.

16 Helmut Klima szerint 1770-ben a szdsz egység fél-
tése miatt erételjesen lépett fel a mozgalommal szem-
ben.

7 Lasd Zovanyi, 1977 ,anabaptistdk Magyarorsza-
gon” szocikkét.

% Ein Regent, dessen Religion die Oberhand im
Land nicht hat, ist niemahlen sicher. Ein einer frem-
den Religion zugethanener Unterthan kan es mit
einem solchen Regenten im Grund des Herzens nicht
gut meynen, dann er glaubet, das in dem edelsten
Stuck, nemblich in der Religion er den Beystand nicht
habe.” HHStA StRA 2433/1763., idézi: Ember, 1936,
332. 0.

1 Mint lattuk, ez a javaslat Miskolczy Istvan (1914,
55. 0.) szerint eredetileg Christoph Weisz nagysinki
jezsuita misszionariustol szarmazott.

20 Borié votuménak ez a mondata sz szerint: ,.Die
Sekt der Herrenhntter gehet unter dem Schein einer
strengen Tugend und groBen Sanftmnth auf die Inspi-
ration und auf eine gemeinschaft der giitter und Cor-
per hinaus. Ich habe in den Reichslanden die folgen
dieser abscheulichen saat kennen gelernt.”

2 HHStA StRA 1435/1764-re hivatkozassal
22 HHStA StRA 1849/1764-re hivatkozéssal

2 Lasd példaul a Magyar Katolikus Lexikon ,,herren-
hutiak” szocikkét.

2*HHStA StRP 227/1771 az Erdélyi Kancellaria Val-

lasi Ugyosztalyanak 1770. dec. 18-i jegyzékonyve
(cirk.: jan. 16-an). Billet grof Breunerhez

25 A HHStA StRA 640/1772-re hivatkozéssal.

2 HHStA StRP 962/1771 az Erdélyi Kancellaria
marc. 8-i eloterjesztése, cirk. marc. 12-én. A Szeben-
be bezart herrenhutiakrol

2THHStA StRP 640/1772 az erdélyi Vallasi Ugyosz-
taly febr. 19-i jegyzokonyve cirk. marc. 10-én, exp.
marc-28-an. Kiilénosen az elhunyt Antalffy erdélyi
plispok hagyatékiigyér6l. Resolutio ad Puncto 3tio.
(Miskolczy, 1914, 58. 0.) Szintén idézi az iratot erd.
Kanc. 1772. 524. sz. alatt.

28 A HHStA StRA 640/1772-re hivatkozéssal.

2 MSZSZ jegyz8konyv (1948. aprilis 22.), RZ I-A-
22. (BL).

3OMSZSZ jegyzOkonyv (1949. jinius 7.), RZ I-A-30.
(BL).

3'MOL XIX-B-1-h-5650-86. 293. doboz.
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32 MOL M-KS 276. . 54. cs. MDP, Titkarsag, 150. de.
Titkéarsagi iilés jegyzOkonyve (1951. julius 4.).

3Mszsz jegyzokonyve (1951. szeptember 21.), RZ
I-B-a-13. (BL).

3*MSZSZ jegyzékonyve (1952. jilius 7.), RZ I-B-a-
29. (BL).

3MSZSZ dokumentum. (é. n.), RZ I-B-a-44. (BL).

3% A SZET levele az AEH elndkhelyettese részére
(1953. julius 15.), RZ I-B-a-58. (BL); MOL
XIX-B-1-h-9158-28. 342. doboz.

37 Ungar Aladar levele a Ceglédi Renddrkapitanysag
részére (1953. aprilis 10.), RZ 1I-H-9. (BL); Hasonlo
problémaval néztek szemben az Evangéliumi Keresz-
tyének egy masik korzetben. Ungar Aladar levele az
Evangéliumi Keresztyénekhez (1953. jalius 22.), RZ
1I-D-55. (BL).

3% ABTL 3.1.5. 0-9045. 175.

3 MSZSZ jegyzokdnyv (1952. mércius 21.), RZ 1-B-
a-21. (BL).

40 Sarkany Gydzé levele az MSZSZ Egyezteté Albi-
zottsagahoz (1952. augusztus 22.), RZ 1-B-a-33.
(BL).

I Sarkany Gy6z6 levele az MSZSZ Egyezteté Albi-
zottsagahoz (1952. augusztus 22.); RZ I-B-a-33.
(BL); SZET levele az AEH-hoz (1953. februar 24.),
RZ I-B-a-41. (BL).
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A kdnon a zenetdrténetben a tébbszolamdsdgot, a szi-
neket és a gazdag egybecsengéseket, a pluralis érték-
rendet jelenti és jelképezi, mig az irodalomtdrténetben
a rogziilt, mérvaddnak, tekintélyelviinek mondott
alkotésoknak, biztos értékeknek és értékelveknek a
szinonimdja, mely sziikségszeriien csak rostalt szerzdi
listékat, egyszélamunak |attatott tereket és iddleges
helyett orokérvényidnek gondolt értelmezésalakzato-
kat, illetve irodalomszemléleteket fed.

Boka LdszI6 konyvének tanulményai — ahogyan

a konyv cimében szerepl6 kérddjel is eldrevetiti —
tobbnyire kérdd attitiddel kozelitenek mindehhez,
mikdzben hangsulyosan valamiféle hatérlétre, a hatar-
helyzetekre dsszpontositanak. Egyfeldl az irodalom és
a kiilonboz6 miivészeti dgak kozti egyre elmosédobb
mai hatdrokra, a szélesebb, miivel6déstudomanyi
kihivasokra és olykor ezek veszélyeire, masfeldl a
magyar irodalmat felosztd mesterséges foldrajzi hata-
rokra és ezek sziikségtelenségeire, ugyanakkor kitérve
a,hatéron tdlisdg” értelmezéshen betoltott szerepeire,
magyarorszagi visszhangjaira, hagyoményalakzataira
s a mogottiik nyugvé régiok torténeti latszathomoge-
neitdsdra is.
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