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Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kar Neveléstudomanyi Tanszék

Az e-learninges tankonyvfejlesztés
tapasztalatai a Kaposvari Egyetemen

Irdsomban egy jo gyakorlat tapasztalatait kivanom megosztani
Ondkkel. Sok minden ismerdsként fog hangzani az elearninges tan-
konyv fejlesztoi vagy haszndloi szamdra. Viszont maga az 1il, ahogy

eljutottunk egy sikeres fejlesztéshez, tanulsdgos lehet, hiszen az it
sordn voltak kudarcok is, amelyek jo részét el lehet kertilni.

palyazat tette lehetové. Ez a palyazat a Pécsi Tudomanyegyetemmel konzorciumi

formaban valosult meg . Ez megkonnyitette a fejlesztést, mivel egy nagysagrend-
del nagyobb csapattal dolgozhattunk egyiitt, ugyanakkor az alland6 koordinacio és
kompromisszumkeresés miatt meg is nehezitette a munkat. A palyazat egyik alprojektje
volt az e-learninges tankonyvfejlesztés. Céljanak a tanari mesterképzés mindségének
digitalis tananyagfejlesztéssel vald javitasat tiizte ki a kiiré6 NFU. A palydzat megvaldsu-
lasa 20092011 kozott zajlott.

A Kaposvari Egyetemen szinte mindent eldlrdl kellett kezdeni. Nem volt az egyetem-
nek e-learninges keretrendszere, nem volt sem eszkdzben, sem programban feltétele,
és nem volt ilyen iranyu tapasztalatunk sem. Az egyetemi belsd internetes halézaton
maximum az oktatok feltelepitett power pointos (ppt) eléadéasai voltak. A Pécsi Tudo-
manyegyetem ebben joval elébbre jart nalunk. Ezért rogton adodott, hogy a pécsi keret-
rendszert vessziik at (amely a moodle volt), hiszen csak igy tudunk egyiittmiikodni és
a palyazati célként megfogalmazott kdlcsonds és mindenki altal elérhetdé e-learninges
tankdnyvfejlesztést megvalositani.

Az e-learninges tankonyvfejlesztésrol nem sokat tudtunk, és az els6é idékben csak
a falakat érzékeltiik, amelyekbe 1épten-nyomon beleiitkoztiink. Az egyik akadaly az
egyetemen beliil kialakult frontok — eltéré érdekek és felfogasok — miatt alakult ki.
A megnyert palyazat és a konzorciumi kényszer — az alairt megallapodas — ezt a kérdést
latszolag egyszeriivé tette, jogilag megoldotta. Sok esetben, menet kdzben, a mas érde-
kek mentén gondolkodok megnehezitették a megvalositast (példaul az eszk6zok beszer-
zésében a kozel egy évig elhuzodo tenderkiadas €s -biralat, beszerzés, valamint tobb nem
kompatibilis eszkdz beszerzése, a lassu ligyintézés stb.).

A pélyazat elkészitésekor sor keriilt az egyes intézményekben rendelkezésre alloé erd-
forrasok szamba vételére. E munka soran szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy ugyan
léteznek altalanos jellegli e-learning modszertani anyagok, am ezek alig tartalmaznak
megallapitasokat arra nézvést, hogy azonosithatok-e a felsdoktatas (a magyar felsGokta-
tas) kornyezete altal diktalt eltérések az altalanos modszertani tudasban.

Mivel a tananyagfejlesztési palyazatok sajnos egyiitt startoltak a tanari kompetencia-
fejlesztési palyazattal, igy e kérdést részben magunknak kellett megvalaszolnunk. fgy
torténhetett, hogy a tananyagfejlesztésen til a konzorcium technoldgia- és modszertan
fejlesztési kutatas-fejlesztési feladatokat is vallalt, melyek egy, a tananyagok eldallitasa-

ﬁ Kaposvari Egyetemen a konkrét e-tananyag fejlesztést egy eredményes TAMOP
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1. dbra. Az e-learning értelmezése

hoz nélkiilozhetetlen felsdoktatas-specifikus modszertani hattér és az annak megfeleld
technoldgiai platform kialakitasarol szoltak.

Néhany szot szélnék, mit tekintiink mi e-learninges tananyagnak. A sok fogalom és
meghatarozas kozott erre az alapvetésre azért volt sziikség, mert ennek mentén dolgoztuk
ki a minimum kritériumokat. ,,E-learningnek nevezheté minden olyan tanitési és tanuldsi
forma, amiben a tananyag feldolgozasahoz, bemutatasahoz: a szemléltetéshez vagy akar
a kommunikaciohoz digitalis médiumokat (példaul DVD, CD-ROM, Internet) haszna-
lunk” (Wikipédia). Mi ehhez egy hallgatoi interaktivitast (6nellendrzé feladatbank) és
a hiperhivatkozéasokat, modularitast tettiik hozzd. Gondolkoztunk érdekes, rovid video-
betéteken, féleg a modszertani és az oktatdstechnikai anyagban, de errdl késobb — kisér-
letezgetés utan — letettiink, technikai megbizhatatlansaga miatt. Ma mar, a tanulsagok
levonasa utan, bizonyos tapasztalatok birtokaban a kdvetkez6 fejlesztésekben feltehetéen
kihasznaljuk ezt a lehetdséget is.

Ez egy fontos levert covek volt, mellyel el lehetett kezdeni a munkat. Majd a tovab-
bi fontos dontések kovetkeztek. Ezeket mindenképpen az egyetem vezetésének kellett
meghozni, hiszen ezek meghaladtdk a kompetencidnkat, egyetemi szintii dontések vol-
tak. A ,,Mit?”, , Kinek?”, ,Ki?”, ,Mibo1?”, ,Mikorra?” kérdések egy részére, tigy tlint, a
palyazat és a konzorciumi szerz6dés, amit a két rektor irt ala, valaszt adott. De mivel az
egyetem bonyolitotta le a pénziigyi részt, szolgaltatta az dnrészt, valamint a résztvevok
kore tobb kart és intézetet érintett, a beszerzéseket az informatikai igazgatdsag bonyoli-
totta. Ezért ezekben e kérdésekben rektorhelyettesi, dékani és igazgatd szinteken kellett
donteni. Nem volt konnyli — féleg a konkrétumok és a biztositékok szintjén — ezt a foru-
mot dontések meghozatalara birni.

A, Mit fejlesztiink?” kérdésére — a Kaposvari Egyetem sajatossagabol adodoan —
nem volt nehéz a dontés. Akkor miikddd tanari mesterképzés minddssze egy volt az
egyetemen: az agrar-mérndktandr képzés. Ot tantargyat néztiink ki (a déntd szempont a
tantargyfelelos személye, alkalmassaga és hajlanddsaga, nyitottsaga a kivalasztasban).
Misodlagos szempont, hogy ezek koziil harom elméleti (alapozd) és kettd gyakorlati
(tanari mesterség) besorolasu tantargy volt. A kivalasztas helyességét mind a személyek,
mind a tantargyak vonatkozasaban késobb a hasznalat, a visszaigazolas bebizonyitotta.
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A teljes tanar mester (Ma.) képzési halé mutatja, milyen kompetenciakat fejlesztettiink
az elkésziilt tananyagokkal (alahuzassal kiemelve). A valasztast az emlitett szempontok
hataroztak meg, a fejlesztendé kompetencidk ebben utdlag — még a palyazati szakasz-
ban — keriiltek meghatarozasra; ezt feltehetéen sokkal tudatosabban és elsdként kellett
volna meghatarozni.

1. tablazat. Az e-learninges tananyagfejlesztéssel megcélzott kompetencidk:

Kompetenciak Alapismereti tantargyak Kotelezd szakmai tantargyak

Szakmai kompetencidk Bevezetés a pszichologidba Szakmodszertan
Fejlédéslélektan Oktatas-informatika és -technika
Pedagogiai pszichologia Nyelvmiivelés, retorika
Pedagogiai logika Iskolai tanitasi gyakorlat
Neveléstorténeti és elmeleti.
alapok
Oktatastan

Szocialis kompetenciak Szocialpszichologia
Pedagogiai pszichologia

Személyes kompetenciak On- és emberismeret Pedagogiai képességfejlesztd

gyakorlat

Nyelvmiivelés, retorika
Iskolai tanitasi gyakorlat

Modszertani kompetenciak Modszertanok (a szakiranyoknak
megfeleld szaktantargyak)

Iskolai tanitasi gyakorlat

A ,Kinek fejlesztiink?” kérdése ebbdl adddott: az alkalmazdi kor agrar-mérndktanar
mester szakos hallgatok (mind a két évfolyam), valamint négy e-learninges tananyagot
a pécsi egyetem valtoztatds nélkiil tudott hasznalni a tanar mesterképzésben, a teljes
pedagogiai blokkban (TTK, BTK). Az e-learning tananyagfejlesztés elsd 1épcsdje a cél-
csoport meghatarozasa, melynek egyik legfontosabb szempontja a szamitogépes, inter-
netes jartassag. Teljesen felesleges high-tech tananyagot adni olyan célcsoportnak, mely
nélkiilozi az elsajatitdshoz sziikséges szamitdgépes jartassagot, vagy még inkabb, amely
a minimalisan sziikséges jartassagon til nem mozog megfeleld biztonsaggal a digitalis
térben. Mivel egyetlen tananyag sem koncentralhat egyszerre a szamitogépes jartassag és
az adott tudas atadasara, igy az eldbbit adottsagként kell kezelniink, raadasul nem csak
a tanuld, de a tananyagot fejlesztd, frissitd, fenntartd tanar, az azt oktatd tutor oldalan is.
Ez az e-learning bevezetése koriili dilemmakban alapvetd szempont egytttal a legkomo-
lyabb, leglassabban lekiizdhetd sziik keresztmetszet is.

A ,Ki fejleszt?” kérdése nem volt egyszeri. Itt oktatokrol volt szd, akik alkalmasak
¢és hajlandok, kelléen nyitottak és egyiittmiikodésre készek voltak. Ezek megtalalasa
¢és meggyodzése, felkészitése komoly feladat volt (még a jelentds szerzoi dij mellett is).
De kiilonbozd szinten ez végsd soron sikeriilt. Fontos volt a team-munka, az allando
egyeztetés. A hataridok szorosak voltak, de a legtobb id6t a tankdnyvszerzoknek sikertilt
biztositani. A tananyagok fejezetenként keriiltek a kivitelezd informatikusokhoz, ez is
biztositotta, hogy egyenletesen legyenek leterhelve a technikai megvalositok. A tech-
nikai kivitelezok — két fiatal informatikus — kivalasztasa jo volt. A képzésiiket a Pécsi
Tudomanyegyetem megoldotta, errdl tanusitvanyt is szereztek.

A ,,Mib61?” kérdése sem volt konnyii: ugy tiint, hogy erre a palyazatban elnyert pénz-
Osszeg (Onrésszel egyiitt) a harom alprojekt kdzott megosztva éppen elegendd. Végiil
elegendének bizonyult, de menetkdzben tobbszor modositani kellett — a f66sszegen beliil
— a részkoltségeket. A személyi kifizetések kozpontilag meghatarozottak voltak (szerzoi
dij, lektori, korrektori dij). Masrészt foleg az e-learninges labor felszerelésébe keriiltek
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feleslegesnek bizonyult tételek (taroldé dobozok) és hianyzo tételek (videdallvany és tar-
talék akkumulatorok stb.). naivan azt hittiik, ezeket a hianyokat az egyetemiink pdtolja
sajat beszerzésbol (a fogyd anyagokkal: masolopapir, DVD, toner stb. egyiitt), de ez
nem tortént meg a mai napig sem. Tanulsag: minden aprosagnak tiind, de késobb a fel-
hasznalas soran fontos tételt tervezni kell, mert késobb ezek hianya nagyon sok gondot
tud okozni.

A ,Mikorra?” kérdésében végsd soron — az elején — a palyazati hataridoket kellett tar-
tani, ehhez kellett igazitani a mi rész hataridonket. Ezeket sikeriilt megfeleléen — néha
tartalék idovel — tervezni, igy végezetiil hataridécsuszas nem volt.

Az e-learninges tananyagfejlesztés az elsé id6ben nagy eszkdzberuhazas-igényi.
A labor mintajat a Dunaujvarosi Foiskolarol vettiik. Az e-learninges labor kialakitasa a
teljes alprojekt koltségvetésének mintegy hatoda volt. Ennek haromnegyed része hard-
vereszkoz (az alapgép, videovagd, audidszerkesztd, laptop, projektor, interaktiv tabla,
digitalis videofelvevd, digitalis fényképezO6gép, scanner, 1ézermasold, tarolédobozok
stb.), mig egyharmada szoftver (videoszerkesztd, illesztéprogramok) volt. Mind az szol-
galtak, hogy a technikai megvalosito informatikus és a tananyagir6 egy 6nallo helység-
ben zavartalanul egyiitt tudjon dolgozni. A laptop, a projektor és az interaktiv tabla mar
a program tovabbgondolasa volt. Azontul, hogy jol be lehetett veliik mutatni az elkésziilt
tananyagot, az gondoltuk, hogy jok lesznek a leendd tananyagfejlesztok képzésére is.
Meghirdettiik az oktatok korében a kétszer egy napos ingyenes képzést, de senki nem
jelentkezett ra. Ez volt az egész alprojekt egyetlen sikertelen fejezete — igaz, ezt ere-
detileg nem terveztiik, nem vallaltuk a palyazatban. Miért nem képzik magukat ezen a
teriileten az oktatok? Ennek okat mi nem kutattuk, de egyes megbeszélésekbdl kitlint:
nem érzik az erre vald késztetést. Az gondoljak, a digitalizalt anyagaik és a Power Point
prezentacioik elegenddek a képzésben. Az egyetemi vezetés — tanszeéki szintig — elméleti-
leg igényli, de erre iranyuld kovetelményt mar nem tamasztanak. Mi pedig elég gyengék
voltunk az e-learninges tananyagfejlesztés propagalasaban, tulsagosan elfoglaltak vol-
tunk sajat anyagaink elkészitésével.

A e-learninges keretrendszerben a pécsi egyetemi rendszert vettiik at. Végiil nem csalod-
tunk benne: felhasznalobarat és sokoldali. A Moodle egy ausztral fejlesztésti, nyilt forras-
kodu, ingyenes licenc alatt terjesztett, PHP nyelven irddott e-learning keretrendszer. A fej-
leszt6k — a technikai megvalositok — kéthetes tanfolyam alatt megtanultak a hasznalatat.
A karbantartasa és fejlesztése nem igényel kés6bb sem pénzt. A masik rendszerrdl — példaul
az Iliaszrol — is jot hallottunk, de nem ismerjiik, ezért errél nem szolok. Ezen tul tobb tucat
egy¢b — altalaban nem ingyenes vagy zart forraskodi — rendszer létezik.

A mérnoktanari mesterképzés oktatasi folyamatanak eredményességét a szakmai
kulcskompetencidk megfeleld szintre torténd fejlesztése jelenti. A fentieket figyelem-
be véve a kompetenciak fejlesztését tobb megkdzelitésben és a tantargyakkal parositva
kezeltiik. A projekt céljait az egyes tantargyak tartalmat kifejez6 — 6nalld tanulast is biz-
tositd — e-learninges tankonyvek (5 db) fejlesztésével kivanjuk megvalositani. Amivel
eltértiink a pécsi kollégak altal fejlesztett koriilbeliil 50 tankdnyvtol, az az, hogy 6k csak
elektronikus valtozatot készitettek. A filozofidjuk az volt, hogy ezzel is ravegyék a hall-
gatdkat az e-tanulasra. Mi azt gondoltuk, hogy készitiink hagyomanyos tankdnyveket is,
mintegy segédanyagként az elektronikus tankdnyvek mellé (megtehettiik, hiszen nekiink
nagysagrenddel kevesebb fejlesztett tankonyviink volt). Végiil a hagyomanyos tananyag
esetébe letettiink a ’tankdnyv’ elnevezésrdl, mert szerintiink nem elégitettiik ki a kovet-
kez kovetelményt: ,,A miniszteri rendelet a tankdnyvé nyilvanitast szigorti kovetelmé-
nyekhez koti [...] abban az esetben keriilhet forgalomba, ha a korabban engedélyezett
tankonyvhoz viszonyitva eldrelépést mutat.” (Albert, 2006) Mi az utdbbi kritérium ese-
tében gy gondoltuk, a formai és modszertani ujdonsag ehhez talan nem elegendd, ezért
egyetemi jegyzetek miifajban jelentek meg konyveink.

121




Iskolakultara 2012/12

Végiil is elkészilt 6t hagyomanyos tananyag, mindegyiket lektoraltattuk és az egyetem
sajat kiadasaban adtuk ki (6tszor 100 példanyban, egyenként koriilbeliil 5 iv terjedelem-

ben):

* Albert Gabor: A nevelés torteneti és elméleti alapjai,

o Jozsef Istvan: Fejlodéspszichologia,

» Kontra Jozsef: 4 pedagogiai kutatisok modszertana,
* Martinké Jozsef: Az agrdar-mérnoktanar mesterképzés daltalanos szakmodszertana,
» Voros Péter: Oktatastechnika és oktatdsinformatika.

A jegyzetek elegendd példanyban (amely
béven fedezi a hallgatoi igényeket) az egye-
temi konyvtar jegyzettarabol kikdlcsondz-
hetok, valamint rendelkezésre all tovabbi 50
CD a jegyzetek elektronikus megjelenitése
céljabol.

Ot e-learninges tananyagot készitettiik el.
Az elkésziilt tananyagok — mivel mindenki
most tanulta az ilyen elektronikus, digitalis
¢és interaktiv tananyag készitését — kiilon-
boz6 felfogasban késziiltek el. Ezt az egyes
tantargyak eltérd tartalma, mddszertana is
indokolta. Két elemet, a hiperhivatkozaso-
kat ¢és a fejezeteket lezard onellendrzo fel-
adatbankokat minden tananyagban kértiik
megjeleniteni (ez interaktiv, kitoltés utan
eredményt k6zo6l, megjeloli a hibas valaszo-
kat). Azt gondoltuk, hogy az elektronikus
CD-re masolt és coospace-ban feltett tan-
anyagokat minden szerzé maga szerkesz-
ti a tovabbiakban (a technikai megvaldsitd
informatikussal egyeztetve). Ezt a valtozatot
rugalmasnak tekintjiik, mindenki maga uté-
gondozza — a 2011/2012 tanévben kiproba-
las utan —, maga javitja, valtozatja, ujitja.
A tananyagok megtaladlhatok az egyetemi
internetes hal6zaton (a pécsi egyetemen is).
Az egyetemi halozat elérhetd az orszag bar-
mely részérdl, barki altal. Az eddigi felhasz-
naldi tapasztalatok, hallgatoi visszajelzések
kedvezoek.

A palyazati koltségvetés biztositotta az
e-learninges tankonyvfejlesztést és a hagyo-
manyos tananyag kiadasat is. A hagyoma-
nyos tankonyv koriilbeliil 2500 Ft-ba keriilt
példanyonként, a e-learninges tankonyvfej-
lesztés nagyjabol 590 ezer Ft.-ba kertilt tan-
anyagonként. Ez draganak tlinik, de ezzel
az Osszeggel szamolni kell az eljovendod fej-
lesztoknek.

13 agrar-mérnoktanar mesterképzésen
részt vevd hallgatordl vannak adatok az
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A Didakta program keretében
elkésztilt tananyagok tesztelése
sordn az deriilt ki, hogy a hall-
gatok az e-learning taneszkozo-
ket olyan internetes tartalom-
Sforrdsokkeént kezeltéek, melyek
képesek betolteni az internetes
Jforrdsokkal szemben érzett
bizalmatlansdag nyomdn kelet-
kezett autoritds-deficitet. A hall-
gatok beszdamoloibol az deriilt
ki, hogy az ellearning tananya-
gok pontosan azt a hitelességet
képesek megadni, ami hidnyzik
a hagyomdnyos internetes for-
rdasokbol, azaz az ellendrzottse-
get, megbizhatosdgot, hallgatoi
szempontbol a ‘kanonizdltat’
Ez pedig azt is jelenti, hogy az
e-learning tananyagok készitoi
konnyen egy sajdtos in-between
szerepben taldlhatjdk magukat,
ahol az informdciok elodllitdsa,
szerkesztése helyett csupdan azok
hitelesitése az igazi feladat.
Nem egy dltalunk vizsgdlt
e-learning megoldds csupdn az
interneten szabadon fellelhetd
informdciok intézmeényi pecsét-
tel hitelesitett gytijtemeénye.
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egyetemi coospace-rél. Mind a 13 hallgat6 ,kinyitotta” az 6t e-learninges tankony-
vet, kiilonboz6 idotartamot forditott ra (koziilik 7 letdltotte az anyagokat, feltehetden
az otthoni internetes lehetdségeik korlatai miatt, vagy biztonsagi okbol: ,,jo, ha igy is
megvan”). Mind a 13 hallgato felvette a jegyzettarbol az irasos tananyagokat (egyetemi
jegyzetet). 5 hallgato tobbszor is visszatért az aktualis tananyagra, mindannyian toltot-
tek ki onellendérzo feladatbankot a fejezetek végén, de a teljes feladatbankon 3 hallgato
ment végig. A levelezési rovatban semmilyen irdsos véleményt nem kaptunk. Optimistan
szemlélve egy 0j rendszernél az egy éves tapasztalat nem is rossz. Pesszimistan nézve:
a két éves megfeszitett munka csak kis részben, messze a lehetdségek szintje alatt telje-
stilt. Ha a hagyomanyos egyetemi jegyzet nem zavarna a vizsgateljesitmények értékelé-
sét, akkor talan enyhe javulast is elkdnyvelhetnénk, de igy ezt nem jelenthetjiik ki. Nem
tudjuk, mennyiben konnyitette a hallgatok felkésziilését az e-learninges tananyag. Az ezt
firtatd kérdéseinkre az ,.elvart” valaszokat kaptuk. Mivel nem egy nagynevii amerikai
egyetem publikalja tananyagait a weben, de egyébként is szamtalan jo mindségii tarta-
lom érhetd el szabadon, felmeriil a kérdés: kell-e egyaltalan sajat tananyag fejlesztésével
veszOdni?

A vegyes 0sszkép ellenére minden erre nyitott kollégamnak ajanlani tudom ezt a nem
konnyti, de izgalmas utat, hiszen a szerz6i személyes tanulés és a ,.kedvezd” hallgatoi
visszajelzések révén megtériil a befektetett munka. Szerintem az e-book, az iPad koraban
ez lesz a jelen és a jOvO Utja a tankdnyvek vilagaban.
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