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Parmenidész
és a bolcsek ko(ny)ve

A tanulmdny Jan Assman hipolepszis- és Randall Collins
intellektudlisritus-elméletét 6sszekapcsolva elemzi a korai gorog
gondolkodok szévegeit. Fo kérdeése, hogy mennyiben fedezhetok fel a
nyugati innovativ tudomdnyos-filozofiai kultira e két alapveto
elemének, a hipoleptikus szévegszervezodésnek és az intellektudlis
ritusoknak a nyomai a fennmaradt téredékes szévegekben.
Végkovetkeztetése, hogy leginkdbb Parmenidész és Empedoklész
verses tankdltemeényeiben taldlunk erre utalo jeleket. E szbvegekben
(a legkordbbi ismert nyugati filozofiai ,tankényvekben”) éppen a
verses forma Orizte meg szamunkra az intellektudlis ritusokban valo
részvételre nevelés korai eszkizeit.

,» Timeo hominem unius libri”

tulajdonitja a fenti mondast. A skolasztikus gondolkod6 gyanithatéan a csupan egy
konyvet ismerd, meggydzodéseit egyetlen konyvbdl meritd, egyoldalian gondol-
kod6é emberekre utalt. A gorog filozofia legkorabbi, Szokratész eldtti korszakanak kép-
visel6i — mar amennyire a rendkiviil szérvanyos hagyomanybol kovetkeztetni lehet —
némiképp mas értelemben voltak egykdnyviiek. A fennmaradt hagyomanyanyag kritikai
elemzése alapjan az tlinik a legvaloszinlibbnek, hogy Anaximandrosz, Anaximenész,
Hérakleitosz, Alkmaion, Parmenidész, Melisszosz, Z¢énon, Anaxagorasz, Philolaosz és
Leukipposz egyarant csupan egy filozofiai miivet irt. Ha Thalész irasba foglalta egyalta-
lan tanitasat, vélheten 0 is csak egy miivet hagyott hatra, Empedoklésznek két filozo-
fiai tankolteményérdl tudunk, de Xenophanész kifejezetten filozofiai kdlteményei is, ugy
tinik, egy vagy két szovegegységet alkotnak. A szofista filozofusok az elsék, akiknek
hitelt érdemléen nagyobb szamt mivet tulajdonit a tradicio: Protagorasznak tizennégy-
nél, Gorgiasznak kilencnél, Prodikosznak haromnal, Hippiasznak pedig négynél tdbbet.
A szofistak kortarsaként miikodo, am a preszokratikus hagyomanyt folytatd apolloniai
Diogenész konyveinek szama egy €s négy kozott lehetett, a még késébbi Démokritosz-
nak, Szokratész ifjabb kortdrsanak pedig mér egyenesen 52 miivet tulajdonitanak.!
Vajon kinek, milyen olvasokdzonségnek irta egyetlen konyvét a korai preszokratikus
filoz6fus? Laikus olvasoknak (valamiféle korabeli miivelt gorog nagykdzonségnek), vagy
valamely sziikebb-tagabb szakmai k6zonségnek, avagy sajat tanitvanyi korének? Netan

Félek az egykonyvi embertél.” A miivelddéstorténeti legenda Aquindi Tamasnak
"

* Az eléadas a 2012. oktéber 8-an Torokbalintot tartott A palatablatél a Zsolnai-tankényvekig cimii szimpo-
ziumon hangzott el.
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egyszerre tobb kozonséget is szem eldtt tartott? Ha miiveik tobbé-kevésbé épen maradtak
volna fenn, a kérdésre részletes elemzésekkel valaszolhatnank. A rank hagyomanyozo-
dott csekélyszamu toredék alapjan sajnos a valasz is csak toredékes, vazlatszerti, bizony-
talan lehet. Mégis érdemes nekirugaszkodnunk a kérdésnek, hiszen megvalaszolasaval
a nyugati tudomanyos kultira forrasvidékének feltérképezéséhez juthatunk kozelebb.

Hipolepszis vs intellektudlis ritus

Jan Assmann (1992/1999, 273-274. o.) a gorogokkel kezd6dd nyugati megismerés-kul-
tara megkiilonboztetd sajatossagat a “hipolepszis’ szoval jeldli. A terminust leginkabb
,,hozzaszolasként” vagy ,,.bekapcsolodasként” lehetne forditani, ahogyan egy mar folyo
diskurzusban szot kér valaki, fel- vagy atveszi a beszéd fonalat. A *par excellence’ hipo-
lepszis Iényege azonban éppen az, hogy nem szemtdl szemben tarsalgas soran megy
végbe, amelyben a szOt mintegy természetesen veheti at egyik beszéld a masiktol,
hanem térben-iddben egymastol akar egészen tavol keletkezett irott szovegek kozott
zajlik, ahol mar a szovegek puszta kapcsolodasat is meg kell teremteni. Ahhoz, hogy
térben és idoben szétszort szovegek egyazon diskurzus részeseivé valjanak (ezt nevezi
,,a hipoleptikus horizont kitaguldsanak’), Assmann szerint az irdsbeliség mellett még két
dologra van sziikség. Egyrészt sajatos igazsagfelfogasra, amely ,,azt feltételezi, hogy az
igazsag mindig csak megkozelitéen birtokolhato”, és ,,még megkdzeliteni is csak akkor
lehet [...], ha az ember bucsut vesz attol a rogeszmétol, hogy valaha is el6lr6l kezdhet,
ha felismeri, hogy egy mar zajlo diskurzusba sziiletett bele” (4ssmann, 1992/1999, 280.
0.). Mésrészt olyan 1j tarsadalmi keretekre is sziikség van, amelyek mintegy helyette-
sitik a szemtdél szemben kommunikacios helyzetet, biztositjdk a konkrét szituacidobol
kioldott, dekontextualizalt szovegek érthetéségét, és lehetové teszik a hozzajuk vald
késdébbi kapcsolodast. Mas szdval, ki kell alakulniuk a szovegekkel folytatott parbeszéd
»intézményeinek«” (4ssmann, 1992/1999, 278. o.). Ilyen volt a platoni Akadémia és az
arisztotelészi Liikeion.

Assmann azonban pusztan makroszintii magyardzatot kinal a hipoleptikus szovegkd-
ziség kialakulasara. Megallapitja, hogy milyen szociokulturalis feltételei voltak, de nem
bocsatkozik annak vizsgalataba, hogy e feltételek €s a rajuk épiild hipoleptikus gyakorlat
mikroszinten hogyan jott 1étre. Vele ellentétben Randall Collins (1998) mikroszocio-
logiai alapokon nyugvé elméleti keretet dolgoz ki a filozofia torténetének szocioldgiai
elemzésére. Az elemzés kulcsfogalma az intellektudlis ritus, amelyet az interakcios ritus
Erving Goffmantol (1967) atvett fogalmanak sajatos valtozataként értelmez Collins. Az
interakcios ritusnak a kovetkezd fobb jellemzdit, komponenseit azonositja be (Collins,
1998, 22-23. 0.):

. legalabb két személy szemtdl szembe érintkezése alkotja;

. figyelmiiket ugyanarra a targyra fokuszaljak;

. ugyanabban az érzelmi-hangulati allapotban vannak;

. a kiilvilagtol elszigetelt kozos valosag részeseive valnak;

. ugy érzik, egy csoportot alkotnak, és e csoporthoz tartozasukat a kozos figyelem
targya szimbolizalja szamukra; végiil

6. érzelmi energiaval t6ltédnek fel a kdlcsonhatas soran.

[ N

Az egyén az interakcios ritusok élettorténetén végigvonulo lancolata soran tesz szert a
csoport-hovatartozasait kifejezé szimbolumok ra jellemz6 repertodrjara, kulturalis t6ké-
jére.

A szellemi tevékenységet folytatok sajatos interakcios ritusainak, az intellektualis
ritusoknak az a legfobb jellemzdje, hogy a kozos figyelem targyat ,,elvontan dekontex-
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tualizalt szimbolumok™ alkotjak, amelyeknek hasznalatat az ,,igazsag” eszméje szaba-
lyozza. E ritusok két alapformaja az eldéadas és a formalis vita. Mindkett6t a beszEld és
kozonsége kozotti jellegzetes viszony és a figyelem sajatos struktiraja jellemzi. Tovab-
bi fontos jellemzdjiik az irott szovegekhez fiz6d6 sajatos viszony: a ritusban valo rész-
vételt a relevans hattérszovegek elolvasasa késziti eld, a ritus tartalmanak, példaul egy
eldadas szovegének tipikus utdélete pedig a publikacid. Az értelmiségi ritusok tehat
altalaban ,,irott szovegek szituacids megtestesiilései” (Collins, 1998, 27. 0.). Valamely
egyén vagy kozosség kulturalis kreativitisa — hangstlyozza Collins — els@sorban az
interakcios rituslanc mindségi jellemzGitol fligg: a ritualis alkalmak gyakorisagatol,
sokféleségétol stb.

Mikroszocioldgiai kiinduldpontja ellenére azonban sajnos Collins sem bocsatkozik
részletes torténeti-szocioldgiai elemzésekbe — az ezer oldalon a filozofiatorténet egészét
attekinteni igyekvé mi keretei ezt nyilvanvaléan nem teszik lehetdvé. Tovabba, Bour-
dieu-vel ellentétben Collins (1998, 984. o. 4. j.; 1020. o. 41. j.) szamara az intellektualis
mez6 és a rajta kiviili tarsadalmi tér k6zott nincs homoldgia, az elébbi a sajat autondm
torvényeit koveti. Am éppen ezért elmélete nem képes magyarazni az altala is ,,dont6
Iépésnek™ tekintett eseményt: a sajat targyara koncentrald elkiiloniilt, autoném intellek-
tualis kozosség kialakulasat, hanem el6feltételezi azt (1998, 82. 0.). Ugy vélem, e tekin-
tetben az intellektudlis mezdk relativ autondomidjat megfogalmazo bourdieu-i allaspont
igéretesebb kutatasi programot jelent.

Hipolepszis és intellektudlis ritus: Assmann és Collins szintézise

Korabban (Molnar, 2009, 53-55. o.) felvetettem, hogy Assmann és Collins elmélete —
latszolagos 0sszeegyeztethetetlenségiik ellenére — termékenyen dsszekapcesolhato. Elsore
ugyan ugy tlinik, sokkal inkabb ellentmondanak egymasnak. Assmann (1992/1999, 87.
skk.) szemében ugyanis a ritualitastol valo elszakadas az egyik elofeltétele a nyugati,
innovativ filozofiai-tudomanyos kultara kialakulasanak: a tradicionalis tarsadalmakra
jellemzd, ritusokon nyugvéd szociokulturalis koherencia (a tarsadalom kulturalis integ-
racidja) helyébe itt a szovegalapt koherencia 1¢€p, legdinamikusabb forméjaban, a gorog
kultiraban a hipoleptikus szovegkoziségen alapuld koherencia. Collins ezzel szemben,
mint lattuk, éppen a ritusokban talal ra a kulturalis kreativitas hajtéerdire. Az ellent-
mondas azonban latszolagos. Collins ugyanis nem vallasi ritusokrol, hanem intellektua-
lis ritusokrol beszél, amelyek f6 célja éppen dekontextualizalt szimbolumok, ,,eszmék”
igazsagértékének megvitatasa, szorosan kapcsolodva az ugyanarrol a targyrol szol6 intel-
lektualis szovegekhez. Intellektualis rituslancokrdl pedig nemcsak az egyén élettorténete
szempontjabol beszélhetiink, hanem targyi vonatkozasban is. Az ugyanarra a targyra
iranyulé szellemi ritusok e lancolata pedig, mint kdnnyen belathatd, parhuzamosan fut a
szovegek kozott fennallo, Assmann altal felmutatott hipoleptikus viszonnyal.

A két elmélet tehat jol dsszeilleszthetd. Azt mondhatjuk, a goffmani mindennapi inter-
makroszintii integracié feladatat ellenben, amelyet az irasbeliség eldtti tarsadalmakban a
vallasi ritusok lattak el, a fejlettebb irasbeliséggel rendelkez6 tarsadalmakban a kanoni-
kus, klasszikus vagy hiipoléptikus szovegek veszik at. Ahhoz azonban, hogy a szovegek
(legalabbis a megismer6 célu, hipoleptikusan szervezett szovegek) eleven hatoerévé val-
janak a tarsadalomban, megint csak ritusokra van sziikség. Nem merev vallasi ritusokra,
hanem a mindennapi élet interakciéihoz hasonld rugalmas ritusokra. Az intellektualis
ritusokra, amelyek mintegy a mikroszocidlis szinthez kotik a filozofiai és tudomanyos
szovegeket. A gorogok ota a nyugati tarsadalmak szellemi életét ezért olyan egységként
foghatjuk fel, amelyben az irott szovegek ¢s az intellektualis célu szemt6l szemben kol-
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csonhatasok szinte kibogozhatatlanul 6sszefonddnak egymassal. A szovegek stabilitast
adnak az interakcioknak, mig az interakciokbol megelevenitd érzelmi energia sugarzik
ki a szovegekre (1. abra; korabbi valtozatat 1asd: Molndar, 2009, 55. o.).

RITUALIS KANONIKUS/KLASSZIKUS HIFOLEETIKLS
KOHEI{AENE‘IA TE).(TLIJALIS» KOHE};E\'CIA HEXTUALLS
CRE b < CRE}
Ry KOHERENCIA
globalis, hi :
P pt . 4 ipoleptikusan
makro- ritudlis valldsi kanonikus / klasszikus p' P
zocidli szovegek szovegek szeryezett
. Seactans pAOYHR = szovegek
integracio .
kolesonhatas
a makro-
integrdcio ST intellektualis
. valldsi ritusok ? .
lokalis lehor- ) @ ritusok
gonyzdsa
lokalis,
mikro- . e foo
P mindennapi interakciés ritusok
szocidlis
integrdcio

1. abra. Ritusok, szévegek és a tarsadalmi integracio valfajai

Hipolepszis és intellektualis ritus a korai gorog filozéfusoknal

Ha elfogadjuk, hogy Assmann és Collins elmélete a fenti modon Osszekapcsolva irja
le megfelelden a gorog — ¢és a beldle kiinduld nyugati — tudomanyos-filozofiai kultarat,
akkor kézenfekvden adodik a kérdés, hogy mikor, miért és hogyan, milyen koriillmények
kozott alakult ki a hipoleptikus intertextualitasnak és az intellektudlis ritusoknak ez a
kooperacidja. A kérdés komplex torténeti tudasszociologiai elemzésére természetesen
nem vallalkozhatunk itt. A kdvetkezokben ezért csupan azt vizsgaljuk meg roviden, hogy
a fennmaradt korai gorog filozofiai szovegekben milyen nyomat talaljuk hipolepszisnek,
intellektualis ritusoknak és egymasbafonodasuknak.
Azok a preszokratikus szovegrészek, amelyek valamiféle hipolepszisszerti kapcsolo-
dast mutatnak, az alabbi 6t tipusba sorolhatok:
(1) akozfelfogas biralata;
(2) Homérosznak és Hésziodosznak mint a hagyomanyos felfogas képvisel6inek kri-
tikaja;
(3) altalanos utalas a kiilonféle, egyarant helytelen felfogasokra, nevek emlitése nél-
kiil;
(4) valamely sajatos, de névhez nem kotott allaspont birdlata;
(5) megnevezett kortars gondolkodok dehonesztalasa, csekély érveléssel.

Vajon mennyiben tantiskodnak e szovegtoredékek valamiféle filozofiai ,hipoleptikus
diskurzus” (Assmann), ,,intellektudlis kozosség” (Collins) vagy ,,mezd” (Bourdieu)
kialakulasarol, elkiiloniilésérdl?

Mindenekel6tt jegyezziik meg: a korai gorog szovegek toredékes, szoérvanyos fenn-
maradasa nem csupan azzal a negativ kdvetkezménnyel jar, hogy kevés ismeretiink van
az elso filozofusok doktrindirdl. Még kevesebbet arulnak el a toredékek a filozofia miive-
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1ésének gyakorlatardl és tarsas kontextusarol; tobbnyire nem donthetd el bizonyossaggal,
hogy milyen szovegekre valaszolnak és milyen kdzonség szamara irodtak. A milétosziak
egy-két fennmaradt téredéke és Xenophanész filozofiai-teoldgiai kdlteményei szinte
egyaltalan nem Orizték meg keletkezésiik és hasznalatuk kontextusanak a lenyomatat,
de Hérakleitosz archaikus prozaja is csak homalyos, bizonytalan utaldsokat tartalmaz e
kontextusra. Nézziik a harmadik tipusba sorolhato 108. toredékét:

»~Ahanynak tanitasaval megismerkedtem [ékusa = hallottam], egy sem jutott el
odaig, hogy tudna, mi bdlcs dolog mindentdl kiilon.”

Vajon kikre utal a szoveg? Erdemes az 6todik tipusba tartozo 40. toredéket mellétenniink:

,»A sokféle tudds nem tanit meg arra, hogy esze legyen valakinek. Mert Hésziodoszt
is megtanitotta volna és Piithagoraszt, aztan meg Xenophanészt is és Hekataioszt.”

Hérakleitosz szamara — legalabbis e toredék tantisaga szerint — nem kiiloniil el a filozofia
elétti, hagyomanyos tudas (Hésziodosz) az 1j, filozofiai-tudomanyos kultiratol (a masik
harom ennek képviseldje). Az eldbbi tdredék alapjan tovabba ugy tlinik, hogy Héraklei-
tosz szobeli uton szerezte ismereteit a rivalis alldspontokrol. Noha elgondolkodhatunk
azon, hogy ez az ismeretszerzés esetleg valamiféle intellektualis ritusok soran ment
végbe, irott szovegek ismeretére, hasznalatara, hipoleptikus irasbeliségre azonban nincs
bizonyitékunk a toredékekben. Aforizmatikus, ritmikus, a tanulhatésagot, memorizalha-
tosagot segitd prozai stilusa szintén a szobeliség dominancidjara utal, de errdl arulkodik
az 1. toredék is:

,»Bar a logosz ez orokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek elébb
is, mint hallottak volna, s azutan is, hogy mar meghallottak. Mert bar minden e
szerint a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének tudomast rdla,
mikor megismerkedni kezdenek olyan szavakkal és tényekkel, amelyeken én veze-
tem végig Oket, folfejtve mindent természete szerint €s megmagyardzva, hogyan
van...”

e

altalanos és mas toredékeiben gyakran ismétlédo utalas azonban sokkal inkabb a tanait
nyilvanosan hirdet6 — ¢és siiket fiilekre talalé — proféta, mintsem a sziik, zart tanitvanyi
korben tanité mester hatdsat kelti.

Feltehetden a piithagoreus kozosségekben jelentek meg eldszor szorosabb értelem-
ben vett tanitd szovegek. A hagyomanybol ismert Akuszmata (,,hallott dolgok™) cime jol
mutatja, hogy szobeli tanitasra késziilt, am a benne szerepld rovid parancsolatok, kdz-
a ritualis beavatas és a kanonikus koherencia vilagat idézik. A késobbi, tudomanyos
jellegti piithagoreus irasok, Philolaosz ¢s Arkhiitasz toredékei viszont nem tanitd szove-
gek, hanem szakmai kornek szant értekezések. Vagy a piithagorizmuson beliil az akusz-
matikoszoktol elkiiloniilo szliikebb kornek, a mathematikoszoknak szdlnak tehat (lasd
lambl., Vit. Pyth. 81, 87 és Porph., Vit. Piith. 37, targyalja: Guthrie, 1962, 191. skk.), vagy
valamiféle tagabb késé preszokratikus tudomanyos nyilvanossagnak. Hasonlod ugyanis
a helyzet a Parmenidész utani mas preszokratikus szovegek, Anaxagorasz, Melisszosz,
Démokritosz stb. ,,szenvtelen” prozai értekezései esetében. Ez utdobbi miifajbdl raadasul
a rivalis allaspontokra torténd név szerinti utalasok is szisztematikusan hidnyoznak, és
altalanosabban is elmondhato roluk: szinte egyaltalan nem tartalmaznak utalast sajat
kontextusukra. (Pontosabban: nem tudhatjuk bizonyossaggal, hogy az efféle utalasok
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hianya a szovegrészek szelektiv fennmaradasnak, vagy e miivek miifaji szabdlyainak
kovetkezményei-e, de vélhetdleg az utdbbirdl van szo.)

E szovegek szamos olyan részt zarnak magukba, amelyeknek célja nem a filozofiai
doktrinak egyszerti kozlése, kifejtése, de nem is rivalis allaspontok biralata. Nyilvanvalo
persze, hogy foként a verses formanak kdszonhetjiikk, hogy a tanitasok ismertetésével
egylitt a mas funkcidji szovegrészek is fennmaradhattak, a metrikus versek idézésénél
ugyanis nehezebb onkényesen kihagyni a szoveg egy részét. Erdekesebb azonban az a
kérdés, hogy miért keriiltek bele a szovegbe ezek a mas céli passzusok. Steiger (2010,
204. o.) referencialis szempontbol a kdvetkez6 osztalyozasat adja a preszokratikus verses
toredékek alkotoelmeinek:

»(1) a dolgok természetérdl tett allitas

(2) a tanitvanyhoz intézett beszeéd: 4 poyyi preszokratikus szoéve-
buzditas, tiltas v. helyesbités

(3) a tudés természetérd| tett allitas gek, Herakleitosz és
(4) magara a tanitasra vonatkozo ref- ~ Xenophanész toredeékei, vala-
lexi6.” mint a korai piithagoreizmus

A fennmaradt kolteményrészek szamos beavatdsi szévegei tehdt nem

pontjan a szerz§ félbeszakitja a tanitast (1), mutatjdk tudomdnyos szakmai
és episztemologiai (3) vagy didaktikai (2 és  kOr (mint cimzett) jelenlétet, a

4) reflexioba bocsatkozik: késdi preszokratika prozai szo-

Empedoklész 3. toredék 9. sor: veget el/l/enben’ Mg)// tinik, egy’ er
,.No rajta, szemléld valamennyi érzék- telmiien egy efféle szakmai
szerveddel, miként érthetd meg min- kézénségne/e irodtak. Nem
den egyes dolog! maradtak fenn ellenben egyik

Empedoklész 17. toredék 21. sor: csoportbol sem olyan szévegek,
,Esszel nézd 6t, ne szemeddel! Ne iilj ~ amelyek az intellektudlis teve-
megigézve!” kenység elsajdtitdsdra szociali-

L o , zdlndnak. Parmenideész, illetve
Parmenidész 7. toredék 5-6. sorok: B i .
,.Esszel itéld a sokat vitatott érvet, Empedoklész tankdltemeénye
amelyet mondottam.” viszont éppen ilyen szévegnek
tekintheto: elsosorban a tanitvd-

Ez két — egymast nem feltétlentil kizard — nyokhoz szol

dologra utalhat: (1) e kolteményeket tényle-
ges tanitasi helyzetben — tanit6 intellektualis
ritusok soran — hasznaltak; és (2) amikor a
tanitvany nem tarsas helyzetben, maganyosan olvasta a miivet (a gorogok ilyen esetben
is hangosan olvastak!), a sz6veg akkor is a tanitas intellektualis ritusanak megjelenitésére,
eljatszasara”, gyakorlasara kényszeritette: a hangjat kellett kolcsondznie mesterének, aki
viszont a miivon beliil a hangjat kdlcsonozte az istenndnek, aki mindkét mi esetében a
tanitas végso forrasaként jelent meg. Ugyanakkor mindkét miinek ez a dramaturgiai fogasa
magyarazza azt is, miért nem talalunk névhez kotott kritikat Parmenidész és Empedoklész
tankolteményeiben sem. Az isteni allaspont, amelybdl e miivek megszolalnak, nem teszi
lehetdvé partikularis halandok megnevezését. Mikozben intellektualis ritusokra nevelnek
(és ezt azért a javukra kell irnunk: nem passziv befogadasra, hanem aktiv, kritikai meg-
ismerésre 0sztondznek), nem teszik lehetévé a hipoleptikus szovegkoziség mikodését.
Mindkét mi egyszélami, monolit, egy kokdl faragott egység (akarcsak maga a Létezd
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Parmenidésznél), amely nem képes, nem hajlandd parbeszédbe elegyedni alternativ allas-
pontokkal. ,,Timeo hominem...”

Hipoleptikus szovegkdziség és intellektualis ritusok altalunk keresett egybefonodasa
valdjaban majd csak késobb, a szofistakat és Szokratészt kovetden, Platon dialogusaiban
megy végbe a gordg filozofidban (vesd 0ssze: Molnar, 2009, 60. o.). Mindazonaltal —
akarmilyen felemas mddon is — Parmenidész és Empedoklész kolteményeiben kell 1at-
nunk az eurdpai fels6fokt tankonyvkultira kezdeteit.
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