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Tudatkritika a prozanyelvben
(Németh Laszlo poétikajahoz)

A tudatregény, az a megszildardult, kritikailag elfogadott miifaji
alakzat, melyet Nemeth LdszIo irdsmodjdhoz kétiink, koriilhatdrolt
szovegkorpuszra vonatkozik ugyan, meghatdrozdsa azonban szinte
a terminus sziiletésétol fogva folyamatos korrekciokat igényelt,
ujrafogalmazdsokra késztette a kritikdt. Mondhatjuk 1igy is, hogy
maga a miifaji modell vdltja ki az ,tjraolvasds” igényét, s ezzel egyiitt
e regényi tudatfogalom tjabb és 1ijabb leirdsait. Az elnevezést maga
Németh Ldszlo (1968, II. 71. 0.) alapozta meg: ,Enndlam [...] a _feladat
nem a vildg, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig.” Cs. Varga
Istvan (1987, 17. 0.) ,az igazsdagok konfrontdciojanak” nevezi ezt a
modellt?, hangsiilyozva a benne érvényestilo ,dramai
gondolkoddsmaodot’, a tudat dinamikus és ellentmondcdsos
természetét. Kulcsdar Szabo Ernd - a tudat nyelvi feltételezettségének
viszonylatdaban vizsgdalva Németh Ldszlo regénymodelljét -
szembedillitia e modellt mind az esztétista, mind pedig a miméziselvii
modern regényirdssal. Mindkett6 meghaladdsdrol beszél, annak
alapjdan, hogy Néemethnél az epikai szoveg immanencidja tillépi
mindkét mdsik irdanyzat teljesitményét, mivel prozairéi modelljénck
kereteiben a narrativ nyelv ,elvi kézbeiktatdsi alakzat™ot képuvisel’,
mely nem csak a tudat és a kiilvildg, de nem is csak a tudat és
onmaga kozott kézvetit. Vagyis nem csak leirdst ad, s nem is csak
onreflexiot eredményez, hanem jelrendszert hoz létre és miikddltet,
autonom jelentésalkotdst végez.

(Kulesar Szabo, 2001, 270. o.) kell domindnsnak tekintentink, ez azonban nem jelen-

ti azt, hogy a kartézianus tudat kizarolagos fennhatdsagat kellene nala konstatal-
nunk. A regényi narrativa onelvi jelentésalkotasat egyrészt nem meriti ki barmily bdsé-
ges kulturalis tudaskészlet sem, masrészt Németh éppenséggel sajat kora episztéméjének
kritikaja révén alapozta meg sajat elképzelését az Gnazonossagrol — s ezt tobb vonasaban
atvitte a magyar torténelmi identitds meghatarozasara is.

Az Ortega-hatasra is kialakult mindség-koncepcié — az elit-gondolat atiiltetése —
ugyanis nem a reflexiv tudatot tekinti alapvetdnek. Joval inkabb a jelenlét szellemi
cselekvésmodként vald felfogasat. Nem annyira az dntudatositas formajat ragadja meg,
mint inkabb egy 1étformat. Tudjuk: az elgondolas mogott volt tarsadalmi — de nem ideo-
16giai — kiildetéstudat is*, s az sem tagadhato, hogy ez az identitds-felfogas kulturafiiggd.
Németh Laszld episztémé-kritikdjaban azonban épp abbdl indul ki, hogy a személyt
nem hajland6 tudati konstrukcidként, elvontsagként kezelni, nem akarja meghatarozni,

Tagadhatatlan, hogy a Németh Laszl6-i emberképben a ,kultara alkotta identitast”

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Osztondija (BO/00508/10/1) keretében késziilt.
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definicidk koz¢ szoritani — sem szocidlisan, sem tudomanyosan, sem etikailag, sem ideo-
l6giailag, sem pszichologiailag. Ellenkez6leg: mindenfajta definiciot elutasit, éppenség-
gel a koltoi 1étfelfogas nevében: ,,Mit érhet el a tudomanyos karakterologia a miivészet
jellem-megragadoé ereje nélkiil? Csinalhat egy tudomanyos cellat, [...]” (Németh, 1992b,
327. 0.) ,,Az ember” altalanosito leirdsanak visszautasitdsa utjan természetesen a 19.
szazadi racionalizmus Orokségével szamolt le, kovetkezésképp annak tudatfogalmaval
is, mely az (altalanosithato, analitikus) ismeretbdl indult ki:

,» A tizenkilencedik szazad tudodsa, amint a tudomany friss onhitével emberi kér-
dések felé fordult, targyul az embert valasztotta és nem az embereket. A biologus
az ember vérkeringését figyelte; az orvos az ember és a baktérium harcaba akart
beavatkozni; a 1élekbuvar az ember lelki reakcioira vetette magat; a kdzgazdasagta-
ni és szociologiai torvények szenvedd egysége az ember lett; az egyéniségnek még
a torténetirasban, ebben az irodalmi miifajban is vissza kellett hizédni a szazadbol
visszavetitett, tomegtorvényeknek engedelmeskedd ember el6l, s6t a naturalizmus
elméletében a regényhds is kornyezettel impregnalt »ember«.” (Németh, 1992b,
326. 0.)

Mint lathato, az ir6 igen koran felfedezte a torténeti elbeszélésnek az irodalmi altali meg-
hatarozottsagat, ezzel a torténetirdi racionalizmust is elutasitotta. Ugyanakkor vilagosan
latta e racionalizmus tovabbélését az irodalmi naturalizmus szociologizmuséaban, mely —
még 0szton-kultusza mellett is — behodolt ,,az ember” elvont gondolatanak, individuum
és kollektivum komplementer felfogasanak, kirekesztvén a személyt (vagy ahogyan 6
mondta: ,,az emberek” pluralitasat).

Németh Laszld kifejezetten a koltdi nyelven keresztiil tartotta megkozelithetének a
személyt. Madach-tanulmanya vildgosan mutatja, hogy nem a tudati racionalizaciot,
hanem a személyes cselekvésmoddot tartotta megalapozonak — mind a személyt, mind
a torténelmi hést tekintve. A tudat alanya a Tragédidban: Lucifer, Adim viszont a cse-
lekvésé. Németh Laszlo pontosan megjel6li a luciferi perspektiva szerepét — mint a
racionalis tudat 4ltal meghamisitott torténelemlatast — s levalasztja azt a madachi, szerzoi
szemléletrol:

,» A tarsadalom, akar az emberi test, minden pillanatban kész lenne a megsemmi-
stilésre; a szivverések szakadatlan soranak, 6nfelaldozo ¢leteknek kell atsegitenitik
a folyton ott 4sité halalon. En a torténelemben e hési szisztolék sorat bamultam s
olcso diadalnak tartottam azt forditani ellene, amit nem ért el. Amit Madach mutat,
mondtam tréfasan, az nem a vilagtorténet; az az 6rdog torzképe rola. Az ember
azért kiizdhet és bizva bizhat a végén, mert az egészet csak az 6rdog almodtatta
vele, semmi koze a valdésaghoz. [...] A Tragédia sorsa a miivelt olvasdban és nézé-
ben épp ott dol el: mennyire tudja vele a jaték vagy maga a széveg az 6rdog kom-
mentarjan tal Isten torténelmét is éreztetni.” (Németh, 1992e, 1324. 0.)

E Madach-interpretacié alapjan (is) allithatjuk: az irodalom valdban jobb eszkozokkel
ra, mint példaul a torténettudomany. Ugyanis nemcsak ,,narrativat” hoz létre, hanem a
torténetben vald személyes jelenlétmodot ragadja meg.

A mikodésben 1€v6 identitas — akar Madachnal, akar Németh Laszlonal — nem prob-
Iématlanul 6nazonos, s nem is folytonosan és megszakitatlanul az. Az 6nazonos létezés
csak folyamatos kiizdelem eredményeként allhat elé, Madach Adamija is ezt teszi, nem
hallgatva Lucifer ,torténetfilozofidjara”. Identitasa cselekvésében nyilvanul meg, s az
folyvast levalasztja 6t a (Lucifer altal felkinalt, hamis) ideoldgiai identitasképzetekrol.
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Amit Németh Laszl6 ,Isten torténelmének” nevezett, az az identitdstudat személy-
torténetként valo kinyilvanitasa. Ez az, amiben az ,,irohoz méltod feladatot” megjeldlte.
Minthogy azonban az identitastudat folyvast probara tétetik, (Maddchnal példaul mindig
egy-egy Ujabb identitas kialakitasat célozza), a személyes cselekvés valdjaban megel6zi
az identitastudat kialakuldsat — a torténelemben ¢és az irodalomban egyarant.

Igen hasonlo elv alapozta meg a szerzé nemzeti identitds-fogalmat. Ide tartozik a
,,magyar gondolkodasrél” kialakitott képe:

»Hagyomanyunk masik fontossaga: a magyar gondolkozas. Nagy magyar gondol-
kozoknak én azokat tartom, akik a koriilottiik 16vo helyzet természetét felismerték,
fogyatkozasai ellen értelmiikkel kiizdtek s a magyarsag elé¢ hivatasat megfejtd
eszméket tliztek ki. Zrinyi, Vajda és Ady éppugy »gondolkozok«, mint Széchenyi,
E6tvos, Kemény. Ezeknek a magyar gondolkozoknak az »alap-problémaéjat« ugy
mutatni be, hogy tanulmanyunkbodl a szorongod szellem és a szorongatd helyzet
szikraja csapjon ki: irohoz mélté feladat.” (Németh, 1992c, 602. o.)

Keveset tévedhetiink, ha a ,,magyar gondolkodast” abbdl a torténeti sorsbol szarmaztat-
juk, mely azt bizonyitotta be, hogy korantsem mindig a gyézelmek bizonyulnak tdrténe-
lemalakitonak.

Az epikai torténetmondas felbomlasa.
A modern francia regény példaja

Miért tartotta Németh Laszl6 elsddlegesen ,,irdi feladatnak™, azaz a koltdi megértés tar-
gyanak e cselekvés- és jelenlétmod megragadasat?

Mint tudjuk: szerzénk tudatosan alakitotta regénymodelljét, , késziilodése” korszaka-
ban voltaképp mindent feldolgozott s lehetdség szerint beépitett, ami a — kortars és régeb-
bi — europai irodalombol hozzaférhetd volt. Koztudomasulag formalo hatassal volt elkép-
zeléseire a modern francia regényrdl szerzett kritikai tapasztalat. Emeljiik most ki Marcel
Proust és André Gide nevét mint olyan szerzoket, akik a tudatfogalom differencidlasa s
az elbeszélés mint a (kartézianus) tudat korrekciojat elvégezni képes nyelvi tevékeny-
ség iranyaba terelték Németh Laszlo figyelmét. Mindkét francia regényird hozzajarult a
19. szazadi emberképet hordozo ,,realizmussal” vald szakitashoz, ellensulyként pedig a
modern regényt mint 1j miifaji alakzatot Iétrehozo elbeszéléi stratégiak kidolgozasahoz.

Gide eredetiségének forrasat a ,,koncepcioban” jelolte meg Németh Laszlo, ,.koncepci-
on” pedig a mufajt, sét annak szerz6i meghatarozasat értette. E mufajképz6 vagy mufaj-
valto szandéknak latta alarendelddni az elbeszélést Gide-nél:

,» A koncepcid André Gide eredetisége. Az 11j elgondolas nala uj kifejezésrendszer
is. Legjellegzetesebb miiveiben ezt a mtfaji 6nallast maga is leszogezte. Konyvei
jegyzékében hiaba keresem a regény szot. André Gide egy regényt irt: a Faux-mon-
nayeurs-t, de az azutan igazan nem regény. Nagyobb elbesz¢élé miiveit récit-knek
vagy sotie-knak nevezi s ez a két név poétikailag is meghatarozhaté kiilon mufajt
jelent.” (Németh, 1992f, 1681. o.)

A ,recit” dominancidja, azaz az elbeszélés radikalis szubjektivizalasa azt is maga utan
vonta, hogy az elbesz¢ld tevékenység emelkedett a regényszerti esemény rangjara:

,» A récit a sz0 legszorosabb értelmében vett elbeszélés. Vagy a hds (L immoraliste,
La symphonie pastorale) vagy egy megfigyeld (La porte étroite, Isabelle) mondja
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el. Az elbeszéld egyéniségén atsziirt torténet, ahol az epika térbeli szogletességét
az elmondas id6beli folyamatossaga tordeli le. Foladja a szélességet és megtartja
az intenzitast, egyszall, de az emberbonyolitasért pszichologiai rétegzodések foko-
zatos feltarasaval potol.” (Németh, 1992f, 1681. 0.)’

,,Proust modszere” hasonld okbol vonta magara Németh Laszlo figyelmét. A prousti
emlékezeti narrativat a magyar ir6 egyrészt a (naiv) ,,realizmus” valds alternativdjanak
tartotta, amennyiben a szilizsés torténés ,,realizmusa” helyére a személy — mint a szii-
zsésémakat érvénytelenitd, kizard torténet — realitasat léptette.® Ezért érintette meg 6t
(ezuttal is) az elbesz¢éléi modszer:

,» A remekmi elsdsorban modszer kérdése. Ami remekmiivé teszi: az egyéniség, a
kiilon, utanozhatatlan szerviilés, a kristalyosodas autondmiaja. [...] Mig az egész
kortars-irodalom elszant leleménnyel probalt a realizmus merdleges koordinatai
koziil kitdrni, az 6 modszere egy csapasra elvégzi a természet elemeinek azt a
miivészi atdelejezését, elvarazsolasat, melyre a tobbick vagyakoztak.” (Németh,
1992a, 179—180. o.)

Az esemény e megvaltozott jelentésébdl fakad Némethnek (1992a, 182. 0.) az a meg-
figyelése is, hogy ,,Az id6 elnyomasanak lehetne nevezni Proust modszerét. Az ese-
ményt alarendeli a képnek, a folyamatos iddt a korszakok szakaszossagaba fojtja bele”.
A visszatér6 ,,képek” — azaz a diszpoziciokbol kindvesztett narrativa — akadalyozza az
iddbeli eldrehaladast: ,,az 6 regénye események helyett nagy viziokban mozdul tovabb.”
(Németh, 1992a, 197. 0.). Németh Laszl6 inkabb a képek ,,térbeli” egységét figyelte meg
Proustnal, s azt, hogy ennek voltaképp aldozatul esik az elbeszélés idébeli egysége. Nem
titkolta aggalyait sem a Proust-regény olvashatosagat illetden, de még ha talan igaza
is lett, megfigyelése jelentdségét nem olvasoi szempontbol kell artikulalnunk. A meg-
figyelés ugyanis a szoveg poétikajara vonatkozik. Proust olyan kisérletet hajtott végre
a regénnyel, amellyel a miifaj hatérait feszegette. Németh Laszlo szerint kolt6i mufajja
kivanta tenni a regényt — mely viszont par excellence nem tartozott a koltdi miifajok
koz¢, ellenkezbleg: mindig is a kdznapi beszédre orientdlodott. Németh gy fogalmazta
meg ezt a ,,kolt61” mindséget, hogy Proustnal a regényi elbeszélés a meseihez kozelit:

,»Ez nem mese plusz megfigyelés, hanem ujfajta, anyagibb mese s Gijfajta meseszerii
megfigyelés. A Temps perdu koltészetnek és matérianak példatlanul mély-magas
Olelkezése. Ez az dlelkezés csak a regényben mehetett végbe, mert csak a regény
mertiil ilyen mélyen az anyagi életbe; de a regényben ment végbe legkevésbé, mert
a regény birt felvenni legkevesebb koltészetet. Proust hibrid természetének sikeriilt
el6szor ez a beolvasztas.” (Németh, 1992a, 199. o0.)

Németh Laszl6 iroként nem valt ugyan sem Gide, sem Proust kdvetdjéve, ellenben igaz,
hogy Kerényi Kéroly (2001, 26. 0.) mint ,,a mai regényirok koziil valéban a legkdltdib-
bet” nevezte meg 6t (1960-ban). A francia prozairdéi modellek nem hagytak érintetlentil:
sem a torténetmondas személyes cselekvéssé tétele Gide-nél, sem a személyes narrativa
koltoéi szovegként vald megjelenése Proustnal.

Milyen hozadéka lett mindennek a Németh Laszl6-1 tudatregény-modell kifejlodését
tekintve?

Némethnek sajat torekvése is volt, hogy lebontsa a ,,realizmus” sémait:
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,» A realista ird — szerintem — nem az, akinek nincs mas célja, csak a valosag abra-
zolasa, hanem aki tudja a valdsagot is — s egy magasabb rend belsé valosag érde-
kében az emberekhez sz616 nyelv gyanant hasznalja.” (Németh, 1980, 292. 0.)

Ez a realitas-felfogas els6sorban azaltal hatarozza meg az irasmodot, hogy tudatot és
nyelvet elvileg 11j viszonyba allitja:

,»Aki kissé intenzivebben gondolkozott azon, mért fér az ember oly nehezen a tulaj-
don elme-¢€letéhez, rajon, hogy azért, mert a nyelv meghamisitja a gondolkozast.
[...] Anyelv trancsirozo szerszam s az ember annyira hozzaszokik szavaihoz, hogy
visszavetiti 6ket az elmefolyamatra s a fénevek helyén fogalmakat, az igék helyén
képzetkapcsolast, a mult id6 helyén emlékeket keres. Azt hissziik, hogy a gramma-
tika szerint gondolkozunk, [...] Az elme azonban elégedetlenebb bortonével, mint
azok az alsobbrend allatok a mészburkukkal, Gjra és Gjra tiltakozni akar a hami-
sitas ellen, mélyebben és plasztikusabban akarja foltarni 6nmagat. Ennek a tragi-
kus és végeredményében reménytelen kisérletnek a neve: koltéi nyelv.” (Németh,
1992¢g, 1717. 0.)

Nemcsak a nyelvileg megjelenitett — vagy az én-elbeszéléses formaban 6nmagat meg-
jelenité — identitas problematikus és belséleg konfliktusos Németh Laszlonal. Vilagos,
hogy a narrativ jelentésképzés épp azon alapul, hogy megsziinteti az 6nmeghatarozasnak
a tudat nyelve altal biztositott szilardsagat ¢s koherencigjat. A tdrténetmondo epika a
modernségben — sét mar azt megelézéleg — valsagba keriilt, a ,,reménytelen kisérlet”,
melyr6l Németh Laszld beszElt, regényirdsara vonatkoztatva gy értelmezhetd, hogy
szerzOként kettds (és kissé paradox) feladatot vallalt: mikézben ragaszkodott az epikai
hagyomanyhoz (példaul a tolsztoji regényformahoz), bevezette a modern személyes nar-
rativat is. Ez a személyesség viszont mar egy jabb Iépést igényel, azaz a prozanyelvi
alakitasmod kérdése.

A fogalomtdél a szimbélumig.
Prozanyelvi jelentésképzés a Gydszban

Kiséreljik meg nyomon kovetni ezt a folyamatot egy példan. A Gydsz ciml regény —
mint az emlékezd narrativabol keletkezé miifaji alakzat — tobb szallal is Proust kezde-
ményezéséhez kotddik.” Dontének bizonyul mégis az a kiildnbség, hogy mig Proustnal
az emlékezd elbeszélés rekurziv természetébdl egy szakadatlan szemantizacids — vagy
reszemantizacios — folyamat kovetkezik, mely Iényegileg végtelen (mivel az emlékezd
tudat szimbolumképzése is az), Németh Laszlo egészen masfajta targyként kezelte az
emlékezetet. Egy, a Proustétdl eltéré nyelvi alapviszonyt rendelt hozza: jel és jelentés
szétvalasat, a jelentés elvesztését. Emlékezeti narrativa ez is, de az emlékezés defektusa-
bol keletkezik. A végtelen szemantizacio helyébe itt a jelentés-deficit Iép. A Gydsz alap-
helyzete az, hogy Kurator Zso6fi nem képes emlékezni, a mult ,.elfut” emlékezete eldl:

,»Ha olykor mégis raszakadt az emlékezés, kinos érzése tamadt, mintha megoldha-
tatlan feladat elé allitottak volna. [...] Félelmében ide-oda kapkodott, hogy elcsip-
jen valamit abbdl a szornyti emlékbdl, amely most fog drokre elfutni az emlékezete
elél, de mindig csak részletek villantak fel, sohasem az egész.” (Nemeth, 1980,
441.0.)8

Nemcsak a mult nem all &ssze, a személytorténet sem. Ez okozza azutan a folyamatosan
fennallo fesziiltséget, nemcsak Zsofi és kdrnyezete (a falusi vénasszonyok hires ,,koru-
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sa”) kozott, hanem Zsofi megnyilatkozasainak belsd struktirajaban is. Mikdzben ugyanis
hianyzik az a diszpozicid, amelyre az eldre kész beszédsémak vonatkoznak vagy vonat-
koztathatok lennének®, a kimondott megnyilatkozasok jelentés nélkiilivé véalnak, Zsofi
folyamatos kisérleteket tesz, hogy a beszédsémakbol kiindulva helyreallitsa a targyat:

,» A rokon asszonyok, akik idénként el-elfogtak, egész kereken megkérdezték: no,
megvigasztalddtal mar kicsit, Zsofink? — s félreforditott fejiikkbdl rengeteg szana-
lommal pislogtak ra. Zsofi tudta, hogy két honap alatt nem illik kicsit sem megyvi-
gasztalodni, s azon volt, hogy éppolyan fejhangon feleljen, mint 6k — nem olyan kony-
nyl abba beletdrddni, angyi; elébb megoregszem én, mint beletdrédjek.” (443. o.)

Sziintelen problémat okoz azonban, hogy a beszédklisé elvéti a targyat. Az elbeszéldi
jelentés széjjelvaltak: a gyasz verbalis reprezentacidja nem vonatkozik valdjaban sem-
mire, hianyzik mogiile a gyasz diszpozicidja, atélhetd tapasztalata. Zs6fi megrogzotten
igyekszik jelentést adni az elkopott szavaknak (,,utélag iparkodott olyan elkeseredett
lenni, mint a szavai” — 443. o.), ezzel viszont az ellenkez6 hatast éri el: ,,furcsa gondo-
latai tamadtak a megszakadt hdzaséletiikr6l” (445. o.). A ,,furcsa gondolatok” — azaz a
sémaknak ellenalld jelentések — azonban nem teremtenek 0j narrativat, ez nem is lenne
lehetséges, mivel az 0j vagy mas szimbolumkészletet igényelne, a hésnének ki kellene
Iépnie sajat nyelvi vilagabol.

A regényalkotd helyzetet tigy Osszegezhetjiik talan, hogy egyfeldl rendelkezésre all
a szocialis konvenciok nyelve, mely viszont a személytorténet feldl nézve elvesztette a
jelentését. Masfeldl a tapasztalat vilagaban 1j jelentések képzddnek, melyeknek azonban
a nyelve — szimbolikus megjelenitése — hidnyzik. A hds(nd) ezért nyelvhianyos allapot-
ba keriil, amit a maga részérdl a nyelvi konvencioban hazugsagként felismert jelentések
,csakazértis” valora valtasa, mintegy igazza tétele révén akar kompenzalni. Ez a kom-
penzacid, mint tudjuk, nem sikeres, sz¢ét is kell valnia a hdsnd 6nnarrativajanak, masfe-
161 a regényi elbeszélésnek. Utobbi azokat a narrativ részleteket erdsiti meg, amelyek
a nyelvvalsag okozta belso fesziiltségre utalnak. A nyelvhiany torténetet indukal: Zsofi
»gyljteni” kezdi a sérelmeket: ,, A diihe volt az egyetlen rokona.” (460. 0.) Mig az ura
halalakor érzett dithében sajat ruhajat kezdte szaggatni, ezt a cselekvést belsé vilagaban
megismétli, a narracié pedig szimbolikusan Gjra megjeldli: ,,Ez most igazi kibirhatatlan
sérelem volt; €g6 ruha, amelyet valahogy le kell szaggatni magarol.” (460. o.) A Nes-
sus-ing szimbolumaban megjelend sérelem az elbeszéld szovegben Zsofi alaptulajdonsa-
gaval keriil dsszefiiggésbe: a ,,tiizes szikarsaggal”.!?

A Nessus-ing egy (kifejtetlen) torténet metonimikus helyettese, s mint szimbolum,
Zsofi életének egy szférajat kezdi jelolni. A szimbolum még egy jelentésréteget hordoz-
hat: mig ugyanis az egyéni emlékezet nem tudja Osszeallitani a hazassag torténetét, a
szimbolum mintegy felkinalja a mitologiai torténetet azonositoul: Héraklész és Deianira
torténetét. Az elbesz¢ld, mig nyiltan ironizalt a tragikus torténet szocialis szimbolumain,
szimbolikusan megjeleniti a tragédiaval végz6d6 hazassagot, pontosabban: a személy-
torténet gatjaként miikddod levethetetlen meghatarozottsagot.

Mit jelent ez a ,,gyasz” értelmére nézvést? A Gydsz narrativ kiinduldpontja a fogal-
mi jelentés leépitése. A regényi narracid ezzel mintegy ,.letér” a fogalmi gondolkodas
utjarol, melyre igaz a fentebb Németh Laszlo irasabol idézett tétel: ,,a fonevek helyén
fogalmakat” kerestink, legalabbis a racio ezt teszi. Ugyanezt teszik azok a szocialis dis-
kurzusok is, melyek a hésnét krizishelyzetbe allitjak, melybdl nem tud kilépni. A regényi
narracid kénytelen szakitani a fogalmi jelentéssel, mert az inkabb eltakarja, mintsem fel-
fedné a személytorténetet.!! A gyasz elvont, de kiiiresedett értelmének fejtegetése helyett
szimbolikus kozvetitésbe kezd. Ez a szimbolikus kozvetités megszakitja az epikus
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torténetmondas (logikus, kauzalis, racionalis) folyamatossagat, mintegy ,,szétszedi” a
torténetmondo elbeszélést. Létrehoz azonban egy olyan koltdi nyelvet, amely nem vala-
mely 1étez6 és tudhato jelentés utan kullog, hanem megeldzi a jelentést, illetve: nyelvet
ad a tapasztalatban adott, de még nyelv nélkiili jelentésnek.

A koltéi jelentésképzés azonban természetesen nem ér véget a modern tapasztalat és
az archaikus szimbdlum talalkozasaval. Ra kell kérdezniink arra az egyedi jelentésrendre
is, amelybe a Németh Laszl6-regény illeszti az archetipikus szimbolumot.

Kurator Zsofi , tiizes szikarsaga”'? egy masik jellegzetes Németh Laszlo-motivummal:

a ho motivumaval val6é szembenallasaban
értelmezhetd. A ho — mint szimbolum — a
kegyelemre utal, mint egyedi metafora pedig
a tisztasagra/megtisztulasra, érintetlenség-
re.!3 A regény kezdetén 4ll6 jelenet — Zsofi
viselkedése a férje holttestének meglatasa-
kor — a tiz és a ho (forrosag és hideg, vords
¢s fehér, bilin és kegyelem) talalkozasara ala-
pozddik, a két elem Osszelitkdzésének sze-
mantikdjat hordozza. A ruha leszaggatasa,
majd a birkézas a ,.tiizes” (dithds, indula-
tos) alkat kitorését tematizalja. Az ellen-
tétes elemben, a hoban valdé megmartdzas
azonban az indulatté]l vald6 megszabadulas,
a kegyelem vagy a megtisztulas iranti igény
jelenlétét, lehetdségét sejteti e kiilonds ,,bir-
koézéasban” — Zsofi 6nmagaval és masokkal
folytatott kiizdelmében.

A nyelv harom szintje
a tudatregényben

A fenti elemz0 példa — bar nem teljes interp-
retacié —, annak a harom szintnek a szem-
1éltetésére szolgalt, melyek révén a koltoi
nyelv tudatkritikai aspektusa megkozelit-
hetd.

Az elsé szintet a racionalis tudat nyelveé-
nek nevezhetnénk, ez az epikai torténetkép-
z¢s kozege — mely sok vonasaban valdban
a 19. szazadi regényhagyomany folytatasa
Németh Laszlonal. Mint fentebb lattuk, ez
erdés realizmus-kritikaval, masrészt episzte-
mologiai kritikéval jar egytitt. Ebbdl fakad a

A tiizes, pusztito — ugyanakkor
levehetetlen — Nessus-ing arche-
tipikus szimboluma jelzi az
elbeszélhetetlen torténetet, azaz
a személyes torténések azon
réteget, amely mdr nem jelenit-
het6 meg az epikus térténet-
mondcds keretei k6zdtt. A szim-
bolum alkalmazdsa ugyanak-
kor a narrativ stratégia gyoke-
res meguvdltoztatdsdrol tanisko-
dik. Az élettértenetet szimboli-
kusan kézvetitett térténetté ala-
kitja dat. Igaz, ez utobbi nem
alkot ondllo narrativdt, ellen-
ben megforditja szo és torténet
viszonydt: nem a tortenet az
elsodleges, hanem a szo, a valos
személyes eseményt nem a tor-
tenetmondo elbeszélés kozvetiti,
hanem a szimbolum. Ezt a
nyelvi operdciot neveznénk a
koltoi narrativa (egyik) kiindu-
lopontjanak.

Németh Laszlo-regény kett6ssége: mikdzben elfogadta, s6t tudatosan folytatta a tolsztoji
elbeszélo hagyomanyt, beillesztette példaul a gide-i, prousti modern narrativ stratégiakat
is.'"* A masodik szinten a narrativ tudat nyelvét jelolném meg. Ez a jelentésképzés for-
rasa, feladata mar nem a torténet (logikus) Osszeallitasa, folyamatossaganak biztositasa.
Felbontja a ,realista regény” miifaji forméjanak egységét, s a narraciot allitja eldtérbe,
mely tobbé nem rendelddik ala sem elére kész miifaji sémaknak, sem kognitiv-racionalis
iranyitasnak. (Ez nem is felelne meg a regény természetének.) A harmadik szintre a kolt6i
nyelvet, avagy a megértés nyelvét helyezném. (Miikodése persze nem fiiggetlen a masik
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két szinttél.) Ez prozakoltészetet alkot, melynek jelentésképzése mind a torténetlogika-
tol, mind az elbeszéldi logikatol fiiggetlen, a nyelv altal iranyitott, ebben van a szimbo-
likus jelentésképzés, jelentéstijitas helye.

A koltdi nyelv abban az értelemben valdban (talan) ,,reménytelen kisérlet”, hogy
sosem hidalhatja at egészen és véglegesen a jelentés (a tapasztalat vilaga) és a nyelv (a
verbalitas vilaga) kozti tavolsagot. Kisérlet-jellege azonban mégis fontos, amennyiben
tudatara ébreszt nemcsak a tapasztalat deficites nyelvi kozvetitésének (amennyiben a
koznapi nyelv valdban ,.trancsirozo szerszam”, amellyel a gondolkodas méltan elégedet-
len), de ezenfeliil még a gondolkodas egy 1j tipusat is felmutatja: a nyelvre vald raha-
gyatkozast, mely akar ellentétes jelentések (tliz és ho) egyben tartasara is alkalmas. S ez
kozelebb allhat az emberi jelenlét realitdsahoz, mint a tudat absztrahal6 hajlama.

Ha végiil az interpretator is vallal egy kisérletet, hogy értelmezze Németh Lasz16 fenti
kijelentését a koltdi nyelvrdl (tigy is, mint ,,reménytelen kisérletrdl”), iigy dsszegeznék,
hogy az a tudat nyelve helyére a megértés nyelvét allitja.

Jegyzetek

'Ugyanebben az irasaban fejti ki, hogy szdvegei
egyetlen nézépontnak, latdsmodnak vannak aldren-
delve, még akkor is, ha formailag csak kivételes eset-
ben van nyomatékositva ez az egykdzpontliisag: ,.én
sosem valtom a koordinata-rendszert; bar az Iszony az
egyetlen regényem, amelyet a f6hds elsé személyben
mond el, voltaképpen minden regényemet at lehetne
ilyenné irni, hisz események, alakok mind a féhds-
hoz viszonyulnak, az 6 szemléletében jelennek meg.”
(Németh, 1968, 11. 270. 0.)

2,,Regényeinek parbeszédei az Ontudatbol fakadnak
¢és az Ontudatra iranyulnak: a léttudat és az éntudat
egyiittesen hordozza a koltéi gondolatsort.” (Cs.
Varga, 1987, 17. 0.)

3 ,, A Németh Laszlo-i regényforma elvontabb, intel-
lektualis alapozasu szovegalkotd elvei elvalnak a
XX. szazadi regény moriczi agatol is: ez a poétikai
szemlélet figyelemre mélté immanenciat tulajdonit
az epikai szovegnek, a narrativ nyelvet autonom jel-
rendszernek, elvi kozbeiktatast alakzatnak tekinti.
Arrdl talan vitatkozni sem sziikséges, milyen mér-
tékben haladja meg a népiek esztétikai pragmatizmu-
sat, de ugyantgy a harmincas évekbeli polgari epika
masodlagos pszichologizmusat is. A magyar epikai
recepcid kiilondsmod nem foglalt allast a regényfor-
ma dolgaban: folytathatosagara alighanem csak akkor
kapunk valaszt, amint mai prézank taljut a kozvetlen
miméziselviiség, illetve az artisztikus szovegteremtés
dilemméjan.” (Kulcsdar Szabo, 1985, 191. o.)

4 JEnaz osztalytalan tarsadalmat, ha az nem csak név-
leg van meg, de az emberek miiveltségében is, mas-
nak, mint értelmiségi tarsadalomnak el sem tudom
képzelni. Ez az osztaly az, amely a tobbit lassan
magaba Olelheti.” (Németh, 1992, 11. 1290. o.)

’ Az elbeszélésnek ez a szubjektivizalodasa Gide-nél
kozismerten mifaji dnreflexiohoz vezet, ezt Németh
LaszIo is latta, de volt egy masik kovetkeztetése is
Gide irdasmodja nyoman. Lényegében toredék-re-
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génynek tekintette 4 pénzhamisitokat, azaz az elbe-
sz¢16 részleteket — mint mifaji ,,toredékeket” — a
regényegység elé helyezte, azaz alakulasban 1évo
regénykeént értelmezte Gide miivét: ,,Erdemes elol-
vasni a Faux-monnayeurs-t, ezt a vazlat-mivoltaban
befejezett regényt, ahol az ird tobbre becsiilte naplo-
toredékekben, rafinalt foljegyzésekben, regény-met-
szetekben hagyni a cselekményt, mint egy bator
kanyaritassal miivé Osszegezni.” (Németh, 1992f,
1687. 0.)

¢ Az olvaso, aki megszokta, hogy az ir6 esemény-
rél eseményre vezesse 6t, konnyen megzavarodik e
modszertél, nem ismeri fel az igazi egységeket; az
epizodok nem alakulnak a szeme el6tt cselekménnyé
s 0 tiirelmét veszti.” (Németh, 1992a, 181. 0.)

"Németh Laszl6 a Gydszt a(z 1927-ben befejezett)
Mezdfoldi novellakkal kototte dssze, pontosabban
azokbol szarmaztatta azt a tapasztalatvilagot, melyre
a regény is alapozodott. A regény megirasaig (1931)
eltelt id6t ,,a prozairot kiugratd négy év”’-nek nevezte
(Németh, 1980, 437. 0.). A Proust-hatast is egyértel-
milen megjelolte: ,, A Moricz koriili novella dramai
jelenetként megkonstruélt képekben mozdult tovabb,
a Gydsz, mint az Emberi szinjdték is: elbeszélés volt,
a filmszeriien pergd képek nem a térben terpeszked-
nek ki, az idében 1épnek tovabb. S itt nem kozom-
bos az sem, hogy a kdzbeesd négy év esszéi milyen
eurdpai mitvek koriil forogtak. Azt, hogy Proust meg-
ismerése mire szabaditott fel, az Emberi szinjaték
bevezetdjében mar megirtam (a Gydsz-szal kapcso-
latban parasztasszonyanak Frangoise-nak az alakjat
kellene tan mint folszabadito példat kiemelnem), de
foglalkozasom a nyugati irokkal, a Kritikai Naploban
felvonultatott gazdag galéria mint szépirot is a valasz-
tas szélesebb, a mienktdl eliité dvébe vezetett, [...]”
(Németh, 1980, 438. 0.)

¥ A regénybél szarmazé idézeteknél itt és a tovabbiak-
ban az oldalszamokat az idézett részek utan zarojel-
ben adom meg.
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9,,M0ndjék, ugy viselkedett, mint az eszeveszett, le
akarta szaggatni magardl a ruhat, s le kellett fogni,
mert indult, hogy meg6li a Sémjént, akit az ura hala-
laért okolt. Most mar ezt a kétségbeesett dithot sem
birta foltamasztani. [...] Derengett benne valami,
hogy amint az urat mosdattak, 6 egyszerre csak sikol-
tozni kezdett, az udvarra rohant, s emberek birkédztak
vele a hoban. De most gy tlint fol, mintha valaki
mas sikoltozott volna bel6le, s mas birkozott volna.
[...] olyan volt az egész, mint az alom.” (442-443. 0.)

10,,Mari lasst, bociszemii lany volt, inkabb az anyja
gyereke, mig Zsofi meg a menyasszony huga apjuk
tiizes szikarsagat orokoltek.” (452. o.)

"' A redlis tapasztalat és a fogalmi jelentés kozt fel-
ismert diszkrepanciara utal az a kozismert, egyszer-
re biografiai ¢és alkotaslélektani tény is, miszerint a
~Amikor kislanyom meghalt, a gyorsan elviharzo
elsd szenvedés utan magamon is érezni kezdtem a
gyasz képmutatasat. Fajdalmunk nem tud megfelelni
Onérzetiink kovetelésének, 6sszetortek akarunk lenni,

amikor a sziviinkben szélcsend van.” (Németh, 1980,
439.0.)

"> Kurétor Zsofi vezetékneve is igen erGs utalast tar-
talmaz egy masik, a regényt mintegy 6t évvel meg-
eloz0 elbeszélésre ( A kurdtor itélkezik, 1926), annak
hésére: Kurator Kis Bélara. A parhuzam azonban nem
meriil ki a névazonossagban, joval fontosabb, hogy
a korabbi miiben jol felismerhet6 az itélkez6 maga-
tartas (ez Kurator Kis Béla¢) és a hangja révén jelen
1év6 sz6 (Borbat lelkész) kozti Osszelitkozés. Ezt
Csuri Karoly (1987) elemzése mutatta ki.

" A hé-motivum révén is erds parhuzam képzddik
Kurator Zsofi és Karasz Nelli alakjai kozott.

" A Gydsz elé fentebb mar idézett részletének folyta-
tasa erre vonatkozik: ,,[...] s ha magam meglehetds
konzervativizmussal 6vtam is a megirni méltot és
érdemest a merészebb formai sugallatoktol, amikorra
a Gyasz irasaba fogtam, mégiscsak idegeimbe ivodott
a nyugati igény, amely a XIX. szdzadtol inspiralt tar-
sadalmi és lélektani regény utan a nagyobb miivészi
koncentracidban, kényesebb izlésben kereste a plebe-
jus miifaj ujdonsagat.” (Németh, 1980, 438. o0.)
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PERNYE ANDRAS
Budapest hangversenytermeiben

Valogatott zenekritikak 1959-1975
Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Mikusi Balazs

Pernye Andras (1928-1980) immar bd harom évtizede nincs kozottiink, személyét azon-
ban egykori zeneakadémiai tanitvanyai kdrében mindmaig legendak dvezik, a Ki mit
tud? zstritagjaként pedig a nem kifejezetten zenerajongd nagykozonség idosebb tagjai
is jol emlékezhetnek ra. Jelentésebb zenetudomanyi munkai — tobbek kozott Giacomo
Puccinirél (1959, 1988), A jazzrél (1964, 2007), Alban Bergrdl (1967), ill. az Eldado-
miivészet és zenei koznyelv (1974) problémajardl — mar életében megjelentek, halala utan
pedig Breuer Janos két valogatast is kozzétett rovidebb irdsaibol A nyilvanossag (1981),
ill. Fél évezred fényében (1988) cimmel. A Pernyét életében leginkabb hiressé¢ — st
joggal mondhatjuk: hirhedtté — tevé zenekritikak azonban mindmaig nem valtak hozza-
férhetévé 11j kiadasban, pedig éppen ebben a miifajban tiikkr6z6dik a leggazdagabban a
koriilrajongott ,,Pernyus” magaval ragadd személyisége: szabad, szinte csevegd stilusa;
oriasi miiveltséggel parosulo, brilidns asszociacios képessége; a valodi mindséget dszinte
tisztelettel méltato, a feliiletes — és ebben az értelemben ,,erkdlcstelen” — eldadot viszont
kiméletlen iréniaval megsemmisitd értelmiségi attitiidje.

Pernye kritikusi miikodésének kozéppontjaban a Magyar Nemzet (Pernye szavajarasa sze-
rint) ,,hangversenykritikusaként™ eltoltdtt mintegy masfél évtized all. Egy hét Budapest
hangversenytermeiben cimmel az 1959. november 21-i szamban meginditott rovata az
1973-74-es koncertévad lezarultaig heti rendszerességgel jelentkezett (a feladatot ezutan
Pandi Marianne vette at), egy-egy jelentds vendégmiivész felléptérdl azonban ezen kiviil
még kiilon irasokban is beszamolt. E hatalmas terjedelmi kritika-termés természetesen
szamos Onismétlést, a napi hajszaban elkeriilhetetleniil gyengébben sikeriilt, illetve ma
mar témaja folytan is kevésbé érdekes

irast tartalmaz, az irasok kozlése tehat mmssea =i = mm e oo m e o
csak egy gondosan megrostalt valoga- - e s
tds formajaban tarthat szdmot a nagy- I*
kozonség érdeklédésére. A valogatas
soran legfontosabb szempontom a kriti-
kék ,,irodalmi értéke” volt — ez azonban

PERNYE ANDRAS

szerencsésen egybeesik a maig ismert, 3 Budapest
jelentds miivészekrdl szolo beszamolok - .
kivalasztasaval, hiszen Pernyét éppena . hangyersenytermeiben

rendkiviili el6adoi teljesitmények ins- .
piraltak leginkabb arra, hogy rendkivii-
li kritikusi teljesitménnyel kozvetitse |
a kapott élményt olvasoi felé. A kotet = o7 N 1959-1975
ennek folytdn nem csupan a ’60-as és | =
kora ’70-es évek budapesti hangver-

Vilogatott zenekritikik

senyéletének kronikaja, de egyszers- L nto T ol S oiin ca
mind szinte letehetetleniil olvasmanyos =~ < - Lol : 3
arcképsorozat a 20. szdzad szdmos |- = = Vilogtta, szerkestette

jelentds el6adomiivészérol. LT § L Gsazutbsidtinta

& MIKUSI BALAZS

.
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