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Integraltan tanulo, enyhen értelmi
fogyatékos gyermekek szocialis
helyzetének felmérése szociometria
segitségével

Az integrdlt neveleés jogszabdlyi lehetosége 1993 ota biztositott
Magyarorszdagon. Kezdetben igen kevés intézmény vdllalkozott erre
a feladatra, mdra az dltaldnos iskoldk nagy része fogad valamilyen

sajdtos nevelési igényii (SNI) gyermeket, hiszen az OKM adatai
szerint ma mdr az SNI gyermekek 60 szdzaléka integrdltan tanul.
Ennek ellenére viszonylag kevés hazai adattal rendelkeziink ezeknek
a gyermekeknek a helyzetérol, akdr a teljesitményiiket, akdr pedig
a beilleszkedeéstiket nézziik. Ez a tanulmdny elsésorban egy
Jogyatékossdgi csoport, az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
szocidlis szempontui beilleszkedését tdrja fel.

Elméleti bevezetés

kozott mar a *70-es évek 6Ota az érdeklddés kozéppontjaban van, hiszen sok kutatas
jutott arra a megallapitasra, hogy a tanulasban akadalyozott tanulok szocialis sta-
tusza befolyasolhato integralt feltételek kozott, mégpedig azaltal, hogy tobb lehetdségiik
lesz pozitiv interakciok kiépitésére a kortarsakkal (Estell, Jones, Pearl, Van Acker, Far-
mer és Rodkin, 2008). Mégis sokszor az lathatd, hogy az integralt gyermekek szocialis
helyzete kozponti problémat képvisel, gyakran csak érintéleges szerep jut nekik a kortars
csoportban (Elmiger, 1995; Ring és Travers, 2005). Ennek ellenére hisziink abban, hogy
a k6z0s iskolaztatas az akadalyozott és a nem akadalyozott gyermekek szamara egyarant
a szocialis és személyiségfejlodési lehetdségek kibovitési modja (Kleffken, 1996).

Bless (1995) metaanalizise soran 45 vizsgalat eredményeit elemezte jra. Ezek szerint
a tanuldsban akadalyozott tanuldk altaldban szignifikdnsan alacsonyabb szociometriai
statusszal rendelkeznek, mint nem akadalyozott osztalytarsaik. Ezek az eredmények nem
fliggnek a konkrét iskolaszervezési struktaratdl vagy az integracio tipusatol, de az integ-
racid idotartamatol sem. Ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy egyes, tanulasban
akadalyozott gyermekek kedveltek az altalanos iskolai osztalyokban, s osztalytarsaik jol
elfogadjak 6ket. Es forditva is igaz: van sok tanulo, akiknél nincs kiilonosebb tanulasi
probléma, mégsem kedvelik 6ket és peremhelyzetre szorulnak az osztalyban. Ezek az
eredmények felvetik azt a kérdést, hogy az elfogadas-elutasitds nem annyira az akada-
lyozottsagra, hanem sokkal inkabb a gyermek személyiségére vonatkozik. Ezt erdsiti
meg egy hazai vizsgalat is (Torda, 2004), ahol kilenc, tanulasban akadalyozott gyermeket
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kérdeztek meg a kirekesztettség, az izolacid ¢és a massag kapcsan. Azt talaltdk, hogy a
fogyatékos diakok tobbsége nem peremhelyzetii vagy kozosségtol izolalt, igy elfogada-
suk vagy elutasitasuk leginkabb személyiségiik jellemzoitdl fiigghet.

Német nyelvteriileten végzett vizsgalatok szerint az integraltan tanulo, tanulasban aka-
dalyozott gyermekek iskolai teljesitménye magasabb szintii volt, viszont tarsaik kozott
szocialis statuszuk alacsony maradt, onértékelésiik is alacsonyabb volt, mint a szegregalt
iskoldban tanul6 tarsaiké (Ldnyiné, 1995). Mashol felmeriilt az integraci6 gatlo hatasai-
nak megléte, példaul gatldlag hathat az Ggynevezett ,,j0” tanuldk fejlodésére, de masok
kimutattak azt is, hogy ezek a gondolatok, félelmek alaptalanok (Bless, 1995).

Tobb, mint félezer, teljes integracioban tanuld gyermekeket vizsgaltak meg az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban a szociometria modszerét alkalmazva. Az integralt gyermekek
kozott volt tanulasban akadalyozott gyermek, érzelmi és viselkedési problémaval kiizdd
tanuld, mozgaskorlatozott és érzékszervi fogyatékos didk is. A legkevesebb pozitiv
valasztast az érzelmi és viselkedési problémaval kiizd6 gyermekek kaptak, majd a tanu-
lasban akadalyozott gyermekek, végiil pedig a mozgaskorlatozottak. Erdekes megallapi-
tasa volt a vizsgalatnak, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a fogyatékos gyermekek a nap
100 szazalékat integralt koriilmények kozott toltik (ez a teljes integracio a cikk értelme-
zésében), még nem valtoztatta meg az azonos életkort kortarsak véleményét roluk (Sale
¢és Carey, 1995).

Klicpera és Klicpera (2003) Also-Ausztriaban vizsgalta a sajatos nevelési igény(i tanu-
10k szocialis tapasztalatait integralt koriilmények kozott. A komplex kérdéiv-rendszerrel
megkérdezték a gyermekeket, a pedagogusokat, a gyogypedagogusokat és a sziiloket is.
A részt vevo sajatos nevelési igényli gyermekek fogyatékossagi tipus szerint a kovetke-
z6képpen oszlottak meg: 30 tanulasban akadalyozott tanuld, 4 értelmileg akadalyozott
tanuld, 1 mozgaskorlatozott tanuld, 1 autista tanuld és 1 érzékszervi fogyatékos tanulo.
Azt talaltak, hogy a sajatos nevelési igény( tanulok altalaban kedvezodtlenebb szocialis
tapasztalatokrol szamoltak be. Szignifikansnak mutatkozott a kiilonbség a sajatos neve-
1ési igényli és a nem sajatos nevelési igényi tanulok kdzott az agressziv és proszocialis
viselkedés megtapasztalasaban. Az integralt tanulok koziil sokan az agresszié aldozata-
nak érzik magukat (példaul: verekedés, csufolas, kikozosités). Emellett sajnos ritkan sza-
moltak be segitd, tAmogatdé magatartdsmod megélésérdl. Nem volt szignifikans kiilonb-
ség a két tanulocsoport kozott onmaguk viselkedésének megitélésében.

Ebben a vizsgalatban a sajatos nevelési igényl gyermekek altalaban egyediil érzik
magukat, és gyakran visszahtizodnak a szocialis kapcsolatok elél. Sokan szamoltak be
levertségrol, depressziv tiinetekrdl is. A szocialis elfogadottsagukat is kedvezétlentil itél-
ték meg ezek a gyermekek. A sajatos nevelési igényl didkok kevesebb baratot tudtak
megnevezni az osztalybol, és csekély mértékii kdlecsonos kapcesolatuk volt, valamint rosz-
szabbnak itélték meg az osztalyfonokkel valo kapcsolatukat, mint a nem sajatos nevelési
igényli gyermekek.

A gyermekek a sajatos nevelési igényl tanulokat altalaban kedvezdtlen szocia-
lis magatartassal jellemezték, sokszor visszahuzodonak és viktimizaltnak lattak oket.
Viszont ritkabban gondoltak oket agresszivnak, mint az osztaly tobbi tanulojat.

A sajatos nevelési igényu gyermekek sziilei elégedettek voltak, tobbszor emlitették,
hogy a gyermekek teljesitménymotivacidjara pozitiv hatassal van az integracio, a nem
sajatos nevelési igényl tanulok teljesitménye. De példaul az integrativ oktatasban megje-
lend globalis szocialis tapasztalatok (példaul: a tanarok csoportmunkahoz valé hozzaalla-
sa) szempontjabol nem volt kiilonbség a sziildk véleményében. Két f6 kivétellel minden
integralt gyermek sziildje jelezte, hogy gyermekének legalabb egy jo baratja van, de 21
szazalékuknak nincs osztalyon beliili baratja. Mindezek ellenére a nem fogyatékos gyer-
mekek sziilei altalaban sajat gyermekiik és az integraltan tanuld gyermek kozotti pozitiv
kapcsolatrol szamoltak be.

4




Szekeres Agota: Integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocialis helyzetének felmérése. ..

Cambra ¢és Silvestre (2003) vizsgalataiban 4., 5. és 6. osztalyos tanulok vettek részt,
97 16 ¢ép fejlodésii gyermek és 29 f6 sajatos nevelési igényl didk. Modszerként egy
énkép-skalat és szociometriat alkalmaztak. Az énkép-skala harom dimenziot igyekezett
feltarni, amelyek a kdvetkezok voltak: személyes dimenzid, elméleti dimenzid, szocialis
dimenzio.

* A személyes dimenzidban a tanuldk fizikai jellemzdiket, sajat személyiségiiket
itélték meg. Ilyen megéllapitasokra kellett igennel vagy nemmel felelni: ,,Cstnya
vagyok.”

* Az elméleti dimenzio6 lehetdséget adott a diakoknak arra, hogy sajat tanulasi képes-
ségeikrdl, teljesitményiikrdl, illetve a tanarokkal vald kapcsolatukrol nyilatkozza-
nak. P¢ldaul ilyen tartalmu allitasokat
tartalmazott a skala: ,, A tanaraim barat-
sagtalanok.”

* A szocialis dimenzidban az osztalytar-
sakkal valé kapcsolatra kérdeztek ra,
valamint a baratsagok létrehozasaval
¢és fenntartasaval kapcsolatos képessé-
gekre. Példaul: ,Nehéz baratokat sze-
reznem.”

Az eredmények kapcsdn két
Javaslat fogalmazodott meg,
amellyel 6szténozni lehetne a

Jjobb szocidlis integrdcio eléréset.
Az iskoldkban olyan csoport-
munkdkat kellene alkalmazni,
amelyben minél tobb kooperd-
cio és kommunikdcios helyzet
hozhato létre a sajdtos nevelési
igenytl tanulok és oszitdalytarsaik
kozott (ezt erdsiti meg példdul
Benkmann, 1994). A mdsik
Javaslat szerint névelni kellene

A kutatas eredményei szerint a nem sajatos
nevelési igényi tanulok énképe jobb lett,
mint a sajatos nevelési igényl tanuloke,
ettdl fiiggetleniil ez nem azt jelenti, hogy
nekik negativ lenne az énképiik. A szemé-
lyes énkép vonatkozasaban nem lett statisz-
tikai kiilonbség, viszont a masik két dimen-
zi6 esetében igen. A nem sajatos nevelési
igényl gyermekeket tobbszor valasztottak

a szociometriai vizsgalatban, mint a sajatos
nevelési igényl didkokat, akar a jatékra, akar
a munkara vonatkozo kérdéseknél. Emellett
tendencia mutatkozott a sajatos nevelési igé-
nyl tanulok elutasitasanak iranyaban.

Egy brit vizsgalatban azt talaltak a szer-
z0k, hogy a korabban szegregaltan tanulé

a gyermekek tuddsdt a kiillénbo-
20 fogyatékossdgokkal kapcso-
latban, hogy igy el tudjdk fogad-
ni a kiillénbozo fejlodeési mintd-
kat. Fontos, hogy a tevékenyse-
gek illeszkedjenek a megfelelo

fogyatékos gyermekek (minimum 18 hénap
integracié utan) szocialis elfogadasa nem
kiilonbozik a tipikus fejlédést osztalytar-
sakétol. Viszont az egyéb sajatos nevelé-
si igénnyel rendelkezd gyermekek kevésbé
elfogadottak és jobban elutasitottak mind a munka, mind pedig a szocialis tevékenysé-
gek soran. Oket kevésbé kooperativnak és kevésbé vezeté alkatnak talaltak a tobbiek.
A fogyatékos gyermekeket pedig leginkabb félénknek mindsitették, valamint 6k voltak
azok, akik ki voltak téve valamilyen bantalmazasnak. A szocialis elfogadasban megnyil-
vanul6 kiilonbség oka a viselkedésben keresendd: mig az egyik csoport inkabb félénk, a
masik kooperaciora képtelen (Frederickson, Simmonds, Evans és Soulsby, 2007).
Frostad és Pijl (2007) majdnem ezerfés mintan nézte meg a gyermekek szocialis hely-
zetét az osztalyban, valamint szocialis képességeik fejlettségét. A szociometria soran a
nem sajatos nevelési igényl gyermekek tobb valasztast kaptak. Tanulasban akadalyozott
diakok esetében a szocialis pozicio és a szocialis képességek fejlettsége kozott nem talalt
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kapcsolatot. Megallapitotta, hogy a sajatos nevelési igényti tanulok 20—25 szazaléka
peremhelyzetben van, mig a nem sajatos nevelési igényti gyermekeknek csak 8 szazalé-
ka. Megfogalmazta, hogy érdemes lenne az egyes fogyatékossagi tipusokat kiilon-kiilon
vizsgalni.

Koster, Pijl, Houten és Nakken (2007) a szociometriai felmérést interjukkal egészitet-
te ki. Az 0 vizsgalatukban a sajatos nevelési igényli tanulok 10 szazaléka volt népszerti
helyzetben, mig a nem sajatos nevelési igényii gyermekek 21 szézaléka. Erdekes ered-
mény sziiletett, hiszen mind a pedagdgusok, mind a sziil6k, mind pedig a gyogypeda-
gogusok jobbnak itélték a gyermek helyzetét az osztalyban, mind maguk a gyermekek.

Estell és munkatarsai (2008, 2009) harmadik osztalyos gyermekeket (1361 fot) vizs-
galtak longitudinalis modszerrel a hatodik osztalyig, ebbdl nehezen tanulo volt 55 6.
Az eredményeik azt jelezték, hogy a tanuldsban akadalyozott gyermekek hasonld arany-
ban tartoznak egy kortars csoporthoz, mint az atlagosan teljesitd kortarsaik, ebben a
csoportban hasonld statuszt toltenek be, valamint a csoportnagysag tekintetében sem
talaltak kiilonbséget. Ennek ellenére az integralt gyermekeknek az osztalyban kevesebb
kolesonds kapesolatuk van. Az utankdvetés soran a helyzetiik nem valtozott, de ez nem
azt jelenti, hogy szocidlisan marginalizalt helyzetben lennének az osztalyban. A szerzok
szerint inkabb azt, hogy szocialis képességek megszerzésében hatranyban vannak, és ezt
a lemaradast az évek soran sem sikertiil behozni.

A vizsgalat hipotézisei

A szakirodalmi attekintést kovetden a kdvetkezd hipotéziseket allitottuk fel.

1. A korabbi szociometriai vizsgalatok alapjan (Bless, 1995; Sale és Carey, 1995;
Klicpera és Klicpera, 2003; Cambra és Silvestre, 2003; Frederickson és mtsai,
2007; Frostad és Pijl, 2007; Koster és mtsai, 2007; Estell és mtsai, 2008, 2009)
azt feltételezziik, hogy az integraltan tanulo, enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
rokonszenvi kérdések tekintetében kevesebb kolesonds valasztast kapnak osztaly-
tarsaiktol, mint a tobbi gyermek.

2. Az integréltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekek a beilleszkedési
nehézségekre vonatkozo kérdésekben szignifikansan tobb valasztast kapnak, mint
nem integralt osztalytarsaik, mert a tarsaik szamara is jol érzékelhetoek a beillesz-
kedési nehézségeik.

3. Feltételezziik, hogy lesznek olyan szociometriai kérdések, amelyeknél els6sorban
nemi kiilonbségeket fogunk talalni és nem a fogyatékossag ténye lesz a meghataro-
70. Ezt arra alapozzuk, hogy vannak olyan kérdések, amelyek a kognitiv tényezdk-
tol fliggetlen egyéb képességbeli tehetségekre kérdeznek ra (rajz, sport, tanc stb.),
amelyekben az értelmi fogyatékossag tényétdl fliggetleniil lehetnek tehetségek a
gyermekek.

A vizsgalat médszere

A t6bb szempontli szociometriai eljarast Mérei Ferenc dolgozta ki annak érdekében,
hogy elésegitse az iskolak, kollégiumok kdzosségeinek vizsgalatat. Olyan eljarast hozott
létre, amely nemcsak az egyén helyét mutatja meg a tarsas mezdében, hanem magat a
kozosséget is jellemzi, €és lehetdvé teszi egy csoportnak mint szocidlpszichologiai egy-
ségnek a meghatdrozasat. Ezt ugy érte el, hogy nemcsak rokonszenvi, hanem funkcio- és
feladatvezérlést valasztasokat is iktatott a szociometriai felmérésbe, igy a spontan érzel-
mi Osszefiiggéseken kiviil felvildgositast kaphatunk a tarsas mezo realis viszonyair6l,
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crer

hogyan fliggnek 0ssze a rokonszenvi valasztasok a funkciovalasztasokkal.
A szociometriai felmérélapot ugy allitottak dssze, hogy a kérdések kiilonbozé mérle-
gelési szempontoknak feleljenek meg. Ezek lehetnek:
» Rokonszenvet feltételezo kérdések (egyiittélés, egyiitt lakas, egyiitt szérakozas).
» Kozosségi funkcidra vonatkozo kérdések (vezetd, szervezd, képviselé magasabb
szervezetek elott).
» Egyéni tulajdonsagokra, képességekre, adottsagokra, érvényesiilésre vonatkozo kér-
dések (miveltség, kézligyesség, szakmai hozzaértés).
» Ko6z06sségi helyzetre, népszertiségre vonatkozo kérdések (Mérei, 1974, 1996).

Mindezeket figyelembevettiik a kérdések dsszeallitasanal.
A kérdéseket faktoranalizaltuk, mert tudni szerettiik volna, hogy az altalunk dsszeallitott
kérdo6iv kérdései vajon csoportosulnak-e nagyobb faktorok mentén.

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-) érték az egyik legfontosabb mérészam annak meg-
itélésében, hogy a valtozok — ebben az esetben a szociometriai felmérésben hasznalt
kérdések — mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. Esetiinkben a KMO-érték 0,934,
vagyis nagyobb, mint 0,8, ami azt mutatja, hogy valtozoink nagyon alkalmasak a faktor-
analizisre.

1. tablazat. Kaiser-Meyer-Olkin érték és a Bartlett-proba

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 934

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9514,318
df 378
Sig. ,000

A Bartlett-proba korrelaciokkal kapcsolatos teszt, hiszen a faktoranalizis alapfeltétele,
hogy korrelaljanak egymassal a valtozok, lehetdleg minél erdsebben. A fenti tablazat-
bol leolvashatjuk, hogy a szignifikancia értéke p<0,001, azaz a Bartlett-proba szerint a
kiindul6 valtozdk alkalmasak a faktorelemzésre, mivel van kozottik korrelacio (Sajtos
és Mitev, 2007).

A faktoranalizis segitségével 5 faktort azonositottunk.

1. faktor: Képességek

Ezek a kérdések kiilonbozo képességekkel kapcesolatosak (példaul: intellektualis képes-
ségek, motoros képességek, szocialis képességek stb.) (2. tablazat).

2. tablazat. A képességek faktorhoz tartozo kérdések

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban? 941
Kiket kiildenél el az osztalybol egy tanulmanyi versenyre? 911
Kik rajzolnak a legiigyesebben? ,638
Kiknek szokott koziiletek a tanité néni megbizasokat adni? ,807
Ki tudna a legjobban megszervezni az osztalyban a farsangot? ,743
Kiket szokott sokszor megdicsérni a tanité néni? 913
Kik a legmegértdbbek az osztalyban? ,694
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Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik azok, akik a legiigyesebben szerepelnének egy TV-s vetélkeddben? ,780
Kik azok, akik gyakran jol valaszolnak a tanité néni kérdésére? ,909
Kik azok, akik szivesen segiteneck masoknak? ,687
Kikre vagy a legbiiszkébb az osztalyban? ,850

Az 1. faktor Cronbach-alfdja: 0,958.

2. faktor: Beilleszkedési nehézségek

Ebbe a faktorba olyan kérdések keriiltek, amelyek a beilleszkedési problémakra kérdez-
nek ra (3. tablazat).

3. tablazat. A beilleszkedési nehézségek faktorhoz tartozo kérdések

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik azok a gyermekek, akik szivesebben vannak egyediil, amikor a tobbiek egytitt

jatszanak? ,857
Kik azok a csendes gyermekek nalatok, akik nem szoktak szerepelni az 6ran? 775
Kik azok, akik még keresik baratjukat az osztalyban? ,846
Kiknek segit gyakran a tanitd néni koziiletek? ,594
Ha vannak, véleményed szerint, kik nem érzik igazan jol magukat koztetek? 813
Kik azok az osztalyban, akik valamiben masok, mint a tobbiek? 813

A 2. faktor Cronbach-alfdaja: 0,888.

3. faktor: Rokonszenvi valasztasok

Ebbe a faktorba keriiltek azok a kérdések, amelyek segitségével a szociogram felrajzol-
hat6. Ezeknek a kérdéseknek a segitségével vizsgaltuk az enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek és osztalytarsaik kdlcsonos valasztasait (4. tablazat).

4. tablazat. A rokonszenvi valasztasok faktorhoz tartozo kérdések

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kiket hivnal meg a sziiletésnapi kdszontésedre? ,753
Kiknek a bulijara mennél el legszivesebben? 745
Kikkel osztanad meg a legféltettebb titkodat? ,760
Kik azok, akikkel a legszivesebben beszélgetsz az osztalyban? ,761

A 3. faktor Cronbach-alfaja: 0,908.

4. faktor: Versengés faktor

Ebbe a faktorba keriiltek azok a kérdések, amelyek a versengéssel kapcsolatos elemekre
kérdeznek ra. Olyan gyermekeket valaszthattak, akik szeretnek gy6zni és szivesen ver-

senyeznek is (5. tablazat).
5. tablazat. A versengés faktorhoz tartozo kérdések
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Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik a legjobb sportolok az osztalyban? ,856
Kik azok, akik jé csapatkapitanyok lennének egy versenyen? ,723
Kik azok, akik leginkabb gydzni szeretnének? ,790

A 4. faktor Cronbach-alfaja: 0,814.

5. faktor: Verbalis agresszio

Ebbe a faktorba keriilt két kérdés. Az egyik a gyermeki cstufolodasra kérdez ra, mig a
masik a tanito altal alkalmazott verbalis biintetésekre (6. tablazat).

6. tablazat. A verbalis agresszio faktorhoz tartozo kérdések

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik azok, akiket a tanité néni gyakran megszid valamiért? ,867
Kik azok, akik gyakran csufolodnak? ,835

Az 5. faktor Cronbach-alfaja: 0,822.

A vizsgalt minta jellemzdi

A vizsgalatban integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos gyermekek vettek részt.
A gyermekek nemi eloszlasa a 7. tablazatban lathato.

7. tablazat. A vizsgalatban részt vevé gyermekek nemi eloszlasa

nem fogyatékos csoport fogyatékos csoport osszesen
fiu 103 103 206
lany 97 97 194
oOsszesen 200 200 400

A gyermekek eloszlasat az egyes osztalyfokon beliil az 1. abra foglalja dssze.

1. abra. Az osztalyfokok alakuldsa a mintaban

Az osztalyfokok alakulasa

801

75+
70+
65-
60
55
501
45+
40-
35+
30

4. osztaly

5. osztaly

6. osztaly

O fogyatékos gyermekek

[ nem fogyatékos gyermekek
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Eredmények
A szociometriai kérdéssorra kapott eredményeket a fentebb bemutatott faktoranalizis
eredményeképpen kapott faktorok mentén tessziik.
Az 1. faktor elemzése
Az 1. faktorba tartoztak azok a kérdések, amelyek a gyermekek képességeivel kapcsola-

tosak, legyen az kognitiv (megismerd) képesség, motoros képesség vagy akar szocialis
képesség. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 2. abra.

Az 1. faktor eredményei

B nem fogyatékog
gyermekek

Ofogyatékos
gyermekek

2. dbra. Az 1. faktor eredményei
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05, **: p<0.01

Az Osszes kérdésben a nem-fogyatékos csoport tagjait szignifikansan (p<0,001) tob-
bet valasztottak az osztalytarsak, mint az enyhén értelmi fogyatékos csoportba tartozo
egyéneket (szorgalom: F=60,92, p<0,001; tanulmanyi verseny: F=69,506, p<0,001;
rajz: F=53,192, p<0,0001; megbizas: F=54,985, p<0,001; farsang-szervezés: F=88,932,
p<0,001; dicséret: F=54,445, p<0,001; megértdk: F=77,744, p<0,001; TV-s vetélke-
dé: F=92,803, p<0,001; jol valaszolnak: F=73,832, p<0,001; segitékészek: F=69,775,
p<0,001; biiszkeség: F=68,809, p<0,001).

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismerte-
tett eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban. A kdvetkez6 abran a flig-
gdleges tengelyen lathato a valasztasok szama az adott kérdésre, a vizszintes tengelyen
pedig az, hogy a személy fogyatékos volt-e vagy sem. Az 1. faktorhoz tartozo6 kérdések-
bdl csak egyet mutatunk be dbran. A fogyatékossag ténye nem egyforman befolyasolja
a szociometriaban kapott valasztasokat a fitknal és a lanyoknal (szorgalom: F=18,871,
p<0,001; tanulmanyi verseny: F=15,094, p<0,001; rajz: F=15,826, p<0,0001; megbizas:
F=14,215, p<0,001; farsang szervezés: F=44,014, p<0,001; dicséret: F=18,043, p<0,001;
megértok: F=16,652, p<0,001; TV-s vetélkedd: F=22,288, p<0,001; jol valaszolnak:
F=15,425, p<0,001; segitokészek: F=17,86, p<0,001; biiszkeség: F=10,975, p<0,001).
Vagyis ezeknél a kérdéseknél a nem fogyatékos gyermekek esetében a lanyok szigni-
fikansan tobb valasztast kaptak, mig a fogyatékos tanuloknal azonos mértékben kaptak
valasztast a fitik és a lanyok.
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Kik & lagszorgaimasabbak az oszthlyban?

-
o
o
nem
] — rarfl
—nd
"'
o
I T
nem fogystékos
fogysias

3. abra. Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban?

Mig az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek esetében egy kérdésnél van szignifikans
kiilonbség a valasztasok szamaba a fiuk és a lanyok kdzott (megbizas: t=-2,108, p<0,05),
addig a nem-fogyatékos csoportba tartozé didkoknal az figyelheté meg, hogy a lanyok
minden kérdésnél szignifikansan tobb valasztast kaptak (szorgalom: t=-4,447, p<0,001;
tanulmanyi verseny: t=-3,82, p<0,001; rajz: t=-3,846, p<0,0001; megbizas: t=-4,886,
p<0,001; farsang-szervezés: t=-6,54, p<0,001; dicséret: t=-4,149, p<0,001; megértok:
t=-5,267, p<0,001; TV-s vetélkedd: t=-4,46, p<0,001; jol valaszolnak: t=-3,608, p<0,001;
segitdkészek: t=-4,84, p<0,001; biiszkeség: -3,842, p<0,001).

A 4. és 5. abrakon a nem fogyatékos és az enyhén értelmi fogyatékos csoport eredmé-
nyei az osztalyfok és a nem tiikrében lathatok, modszerként kétszempontos variancia-
analizist hasznaltunk.

Klk a Iegszoraalmasabbak az osztalyban? Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban?
(kontroll csoport) (kisérleti csoport)
o
.
-
2= 2—
nam
nem
2 — ¥al ]
= —f%rfi
-3
a
= e -
L T T T
2 : ¢ 4 5 &
osztalyfok osztalyfok
4. abra. Kik a legszorgalmasabbak 5. abra. Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban?
az osztalyban? (kontrollcsoport) (kisérleti csoport)
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A megbizdsok kapcsan a fogyatékos csoportndl a nemnek (F=4,671, p<0,05) és az
osztalyfoknak (F=4,296, p<0,05) van hatasa, a kett6 interakcidjanak viszont nincsen
(F=1,48, p=0,23). Ahogy fentebb is emlitettiik, a lanyok tobb megbizatast kapnak a tani-
totol, mint a fidk. Az osztalyfokok fiiggvényében ez mindkét nem esetében csokken,
vagyis minél magasabb osztalyfokrol beszéliink, annal kevesebb megbizatast adnak a
pedagdgusok az integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknek.

A TV-s vetélkeddére vonatkozo kérdésnél a fogyatékos csoport esetében ismét ten-
dencia figyelhetd meg a nem tekintetében (F=3,091, p<0,1), csak forditva, mint a nem
fogyatékos csoport esetében, hiszen a fiuk kaptak tobb valasztast. Az osztalyfok és a
nem interakcidjaban (F=2,784, p<0,1) az osztalyfoknak 6nmagaban nincs szignifikans
hatasa (F=2,056, p=131). Az integralt gyermekek koziil inkabb a fitkat kiildenék el erre
az osztalytarsak, mint a lanyokat. Ez érdekes, mivel a nem fogyatékos csoport esetében
szignifikdnsan tobb lanyt kiildenének el erre a feladatra, mint fiat.

A tanitd néni kérdéseire jol valaszolokra vonatkozo kérdésnél az enyhén értelmi fogyaté-
kos csoport esetében ismét tendencia figyelheté meg a nem tekintetében (F=2,742, p<0,1),
valamint szignifikans hatés az osztalyfok esetében (F=4,731, p<0,05), a kettd interakcidja
tovabbra sem szignifikans (F=1,248, p=0,289). Ismét tendencia figyelheté meg, vagyis az
enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknél inkabb a fiuk valaszolnak jol, mig a nem fogya-
tékos csoportndl szignifikdnsan tobbszor a lanyokat jeldlték erre a kérdésre.

A 2. faktor elemzése

Ebbe a faktorba olyan kérdések keriiltek, amelyek a beilleszkedési nehézségekre kérdez-
tek rd. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 6. dbra.

A 2. faktor eredményei

6,00 + g
5,00 A N _
4,00 4
3,00 A
2,00 W nem fogyatékos gyermekek
1,00 1
004 Ofogyatékos gyermekek
[0 8 = 1923 =} 3
Q o} ol 3 g
o 8 2 G2
4 3 3 ¢
= ‘o O

6. abra. A 2. faktor elemzése
Jelolés: +: p<0.10; *: p<0.05, **: p<0.01

Az Osszes kérdésben az enyhén értelmi fogyatékos csoport tagjait szignifikansan
(p<0,001) tobbet valasztottak az osztalytarsak, mint a nem fogyatékos csoportba tartozo
egyéneket (egyedill jatszik: F=70,45, p<0,001; csendes: F=71, 017, p<0,001; keresi a
baratjat: F=54,069, p<0,001; segit a tanarné: F=127,889, p<0,001; nem érzik jol magu-
kat: F=56,177, p<0,001; masok: F=109,571, p<0,001).
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Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismerte-
tett eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban. A 7. és 8. abrakon a fliggdle-
ges tengelyen lathato a valasztasok szama az adott kérdésre, a vizszintes tengelyen pedig
az, hogy a személy fogyatékos volt-e vagy sem.

Kik azok a gyermekek, akik szivesebben vannak

egyediil, amlkor a t3bblek egyiitt Jatszanak? Kiknek segit gyakran a tanit néni

kozuletek?

) 6
4 57

-
34 3 nem

L , — férfi
g —férfi né
of né 1

1 &

o T T
0 nemfogyaiékos  fogyaiékos

T T
nemfogyalékos [logyalékos

7. abra. Kik azok a gyermekek, akik szivesebban vannak
egyediil, amikor a tobbiek egyiitt jatszanak?

8. abra. Kiknek segit gyakran a tanito
néni koziiletek?

Tobb kérdés kapesan kaptuk azt az eredményt, hogy a fogyatékossag ténye nem egyfor-
man befolyésolja a beilleszkedési nehézségekkel kapcsolatos valasztasokat a fiuknal és a
lanyoknal (egyediil jatszik: F=6,543, p<0,05; csendes: F=5,846, p<0,05; keresi a baratjat:
F=5,007, p<0,05; nem ¢érzik jol magukat: F=6,863, p<0,01). Két kérdés kapcsan viszont
nem ezt az eredményt kaptuk. A tanarné segitésére rakérdezé kérdés kapcsan nem talal-
tunk interakcidt a nem ¢€s a fogyatékossag ténye kozott (F=0,13, p=0,718), vagyis a fitk,
legyenek akar a nem fogyatékos vagy a fogyatékos csoportban, tobb segitséget kapnak a
lanyokhoz képest, ezért az egyenesek parhuzamosan futnak. A ,,masok, mint a tobbiek”
kérdésnél csak tendenciat talaltunk a két tényezd interakcidja sordn (F=3,045, p<0,1).

A 9. és 10. abrakon a két csoport eredményei az osztalyfok és a nem tiikrében lathatok,
modszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.

Kik azok a gyermekek, akik szivesebben
vannak egyediil, amlkor a tdbblek egyiitt
jatszanak? (kontroll esoport}

Kik azok a gyermekek, akik szivesebben
vannak egyediil, amiker a tobbiek egyiitt
jatszanak? (kisérleti csoport)

3
&
27 4
\/ il T
‘ c PPy — férfi
1 S érfi o S
~ no no
' : r : o T T T
4 5 (5]
4 5 6
osztalvfok osztalyiok

9. abra. Kik azok a gyermekek, akik szivesebben
vannak egyediil, amikor a tobbiek egyiitt jatszanak?
(kontrollcsoport)

10. abra. Kik azok a gyermekek, akik szivesebben
vannak egyediil, amikor a tobbiek egyiitt jatszanak?
(kisérleti csoport)
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Az egyediil jatszasra kérdezd tételnél a fogyatékos csoport esetében viszont mind a
nemre (F=6,044, p<0,05), mind az osztalyfokra (F=3,816, p<0,05) talaltunk szignifikans
hatast, a kettd interakciojara ellenben nem (F=0,654, p=0,521). Vagyis a lanyok a tobbiek
szerint tobbet jatszanak egyediil, mint a fitk, és az ¢letkor elérehaladtaval ez egyre tobbet
van igy mind a fidknal, mind a lanyoknal.

A csendes gyermekekre rakérdezd tételnél a fogyatékos csoport esetében viszont
a nemre (F=7,329, p<0,01) taladltunk szignifikdns hatéast, az osztalyfokra (F=2,048,
p=0,132) és a kett6 interakcidjara pedig nem (F=2,154, p=0,119). Itt is az latszik, hogy a
lanyok csendesebbek az 6rakon, mint a fitk.

A baratkeresésre rakérdezé tételnél az enyhén értelmi fogyatékos csoport esetében a
nemre (F=4,911, p<0,05) talaltunk szignifikans hatast, az osztalyfokra (F=2,91, p<0,1)
csak tendenciat, és a kettd interakciojara semmilyen szignifikdns hatdst nem talaltunk
(F=1,016, p=0,364). Szintén az enyhén értelmi fogyatékos lanyok keresik inkabb a bara-
taikat még az osztalyban, mint a fitk.

Az osztalyban magukat nem jol érzékre kérdezo tételnél a fogyatékos csoport ese-
tében szignifikans kiilonbséget talaltunk a nemre (F=4,673, p<0,05) és az osztalyfokra
(F=4,458, p<0,05), a kettd interakciojara viszont nem (F=1,253, p=0,288). [smét azt az
eredményt kaptuk, hogy az enyhén értelmi fogyatékos lanyok kevésbé érzik jol magukat
az osztalyban a fitkhoz képest (a nem fogyatékos csoportndl inkdbb a fittkra gondolnak
ennél a kérdésnél), és a tobbiek szerint jelentds a kiilonbség a 4. és az 5. osztaly kozott,
a 6. osztalyra azonban ez mérséklédik.

A 3. faktor elemzése
Ebbe a faktorba kertiltek a rokonszenvi valasztasok. A négy kérdésre kapott eredménye-

ket egyben fogjuk bemutatni és kezelni, a szociometriai vizsgalatok szokasos feldolgo-
zasat kovetve. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 11. abra.

A 3. faktor eredményei

4,58

W nem fogyatékos
gyermekek

[ fogyatékos
gyermekek

rokonszenvi valasztas **

11. dbra. A 3. faktor elemzése
Jelolés: +: p<0.10; *: p<0.05, **: p<0.01

Szignifikdnsan kevesebb valasztast kaptak az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek,
mint a nem fogyatékos csoportba tartozo tanulok (F=72,318, p<0,001). Ehhez hasonlo
eredményeket kapott Pijl és Frostad (2010), akik azt talaltak, hogy a fogyatékos gyer-
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mekek kevésbé elfogadottak az osztalyban, mint a nem fogyatékos gyermekek, vagyis
jelentésen kevesebb rokonszenvi valasztast kaptak a szociometria soran.

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismerte-
tett eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban (12. abra).

Rokenszenvl valasztasok

6._.

.

i G\

7] \e nem

2 — férfi
né

-

o

T T
nemfogyatékos — fogyatékos

12. dbra. Rokonszenvi vailasztasok

A rokonszenvi valasztasok esetében azt latjuk, hogy a nemnek nincs szignifikans hata-
sa (F=2,709, p=0,101), viszont a fogyatékossag tényének (F=75,051, p<0,001) és a
két tényezd egyiittesének mar van (F=6,684, p<0,05), ez utdbbi az abran is jol lathato,
hiszen az egyenesek metszik egymast. Az enyhén értelmi fogyatékos lanyok kevesebb
rokonszenvi valasztast kaptak mind a nem fogyatékos lanyokhoz, mind pedig az enyhén
értelmi fogyatékos fiukhoz képest.

A 13. és 14. abrakon a két csoport eredményei az osztalyfok és a nem tiikrében latha-
tok, modszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.

Rokonszenwc\;e‘ljlgts}zr:)a il Rokonszenvi valasztasok (kisérleti

csoport)

671 51

5+ 4
4

-
3 nem /e’—’“@ nem

2 — térfi & — férfi
—né no

T T T T
4 5 6 4 5 6

osztalyfok osztalyfok

13. dbra. Rokonszenvi valasztasok (kontrollcsoport) — 14. abra. Rokonszenvi vilasztisok (kisérleti csoport)

A nem fogyatékos csoport esetében a nemnél talaltunk szignifikans hatast (F=7,08,
p<0,01), az osztalyfok (F=2,124, p=0,122) és a kettd tényezo interakciojanal nem
(F=0,516, p=0,598). Az enyhén értelmi fogyatékos csoport esetében egyik tényezdénél
sem mutatkozott szignifikans kiilonbség (nem: F=0,742, p=0,39; osztalyfok: F=1,257,
p=0,287, interakcio: F=0,573, p=0,565).
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Szintén kétszempontos varianciaanalizissel néztiikk meg az integracio tipusanak hatésat
¢és az osztalyfok hatasat a rokonszenvi valasztasok alakulasara az enyhén értelmi fogya-
tékos gyermekek esetében (15. abra).

Rokonszenvl valasztisok az Integraclé tipusanak és az
osztalyfoknak a fuggvényében

pu
integracié
3 /> lipusa
funk,
7 — részleges
inlegrario
1 _funk telies
inlegracio
o egyéb
T T T
4 5 6
osztalyfok

15. dbra. Rokonszenvi valasztasok az integracio tipusdanak és az osztalyfoknak a fiiggvényében

Az eredmények azt mutatjak, hogy az integracid tipusanak van szignifikans hata-
sa a rokonszenvi valasztasokra (F=3,088, p<0,05), az osztalyfoknak nincs (F=0,143,
p=0,867), és az integracid tipusa és az osztalyfok interakcidjanak sincs jelent6s hatasa
(F=1,935, p=0,148). Vagyis teljes integracioban az enyhén értelmi fogyatékos gyerme-
kek szignifikansan tobb rokonszenvi valasztast kaptak, mint azok a diakok, aki részleges
integracioban tanulnak.

A 4. faktor elemzése

Ebbe a faktorba kertiltek a versengéssel kapcsolatos kérdések. Az egyszempontos varian-
ciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 16. abra.

A 4. faktor eredményei

M nem fogyatékos
gyermekek

O fogyatékos
gyermekek

sportold ** csapatkapitany ** gybztes **

16. dbra. A 4. faktor elemzése
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05, **: p<0.01

Mind a harom kérdésben a nem fogyatékos csoport tagjait szignifikdnsan (p<0,001) tob-

bet valasztottdk az osztalytarsak, mint az enyhén értelmi fogyatékos tanuldkat (sportolo:
F=21,121, p<0,001; csapatkapitany: F=62,545, p<0,001; gydztes: F=38,284, p<0,001).
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Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismerte-
tett eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban. Ezek olyan kérdések voltak,
amelyekre mind a nem fogyatékos, mind az enyhén értelmi fogyatékos csoport esetében
leginkabb fitikra esett a tarsak valasztasa (17. és 18. abra).

Kik azok, akik jo csapatkapitanyok lennének egy

2
Kik a legjobb sportolok az osztalyban? versenyen®
4] 4
3+ &
2 nem 2a nen"n _
— ferfi - ;%m
1= no 1
d T T o
. ) T T
nemlogyaldkos  fogyalékos nemfogyalékos  logyalékos
17. abra. Kik a legjobb sportolok az osztalyban? 18. abra. Kik azok, akik jo csapatkapitanyok lennének

egy versenyen?

A ,Kik a legjobb sportolok?” kérdésre kapott valaszok azt mutatjak, hogy szignifikans
hatasa van mind a nemnek (F=39,605, p<0,001), mind a fogyatékossagnak (F=22,624,
p<0,001), mind pedig a kettd interakcidjanak (F=4,423, p<0,05) (17. abra).

A csapatkapitanysaggal kapcsolatos kérdésnél azt talaltuk, hogy a nemnek (F=6,448,
p<0,05) és a fogyatékossag tényének van szignifikans hatasa (F=63,151, p<0,001),
viszont a kett6 interakcidjanak nincs (F=0,001, p=0,974), ez utobbi az abran jol lathato,
az egyenesek parhuzamosak egymassal (18. abra).

Kik azok, akik leginkéabh gy6zni szerethének?
4]

3

27 nem
— ferfi
17 nd

T T
nemfogyatékos  fogyatékos

19. abra. Kik azok, akik leginkabb gydzni szeretnének?

A gy0zni akarasra vonatkozd kérdésnél hasonlé eredményeket kaptunk, mint a csapat-
kapitanysaggal kapcsolatban. A nemnek (F=33,591, p<0,001) és a fogyatékossag tény¢e-
nek van szignifikans hatasa (F=40,836, p<0,001), viszont a kettd interakciojanak nincs
(F=2,083, p=0,15) (19. abra).

A 20-21. abrakon a nem fogyatékos és a fogyatékos csoport eredményei az osztalyfok
¢és a nem titkkrében lathatok, modszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.
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Kik a legjobb sportelok az osztalyban? Kik a legjobb sportolck az osztalyban?
(kontroll csoport) (kiserleti csoport)
& &
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E nem Sy nem
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osztalyfok osztalyfok
20. abra. Kik a legjobb sportolok az osztalyban? 21. abra. Kik a legjobb sportolok az osztalyban?
(kontrollcsoport) (kisérleti csoport)

A nem fogyatékos csoport esetében a sportolasra vonatkozo kérdésnél a nemre szigni-
fikans hatast kaptunk (F=24,956, p<0,001), az osztalyfokra nem (F=1,876, p=0,156), a
két tényezd interakcidjara ismét jelentds a hatas (F=4,678, p<0,01). A fogyatékos cso-
port esetében csak a nemre talaltunk ilyen szignifikans hatast (F=17,106, p<0,001), az
osztalyfokra (F=0,327, p=0,721) és a két tényez0 interakciojara nem (F=1,082, p=0,341).
A két csoport kozott a kiilonbséget az okozza, hogy a nem enyhén értelmi fogyatékos
fiukat a 6. osztalyban sokkal kevesebben valasztottak ebben a kérdésben, mint 4. vagy
5. osztalyban.

A nem fogyatékos csoport esetében a csapatkapitany kivalasztasara vonatkozo kérdés-
nél egyik tényezore sem talaltunk szignifikans hatast (nem: F=1,801, p=0,181; osztaly-
fok: F=2,143, p=0,12; interakcié: F=0,667, p=0,514). A fogyatékos csoport esetében csak
a nemre talaltunk ilyen hatast (F=10,195, p<0,01), az osztalyfokra (F=0,862, p=0,424) és
az interakciora viszont nem (F=0,8006, p=0,448).

Ebben a faktorban az utolsé kérdésnél mindkét csoport esetében csak nemi hatast
talaltunk (nem fogyatékos: F=17,949, p<0,001; fogyatékos: F=19,556, p<0,001), az
osztalyfok (nem fogyatékos: F=1,456, p=0,236; fogyatékos: F=0,023, p=0,977) és az
interakcio (nem fogyatékos: F=1,677; p=0,19; fogyatékos: F=0,638, p=0,529) jelenléte
nem jelentds ennél a kérdésnél.

Az 5. faktor elemzése

Ebbe a faktorba keriiltek a verbalis agresszioval kapcsolatos kérdések. Az egyszempon-
tos varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 22. abra.
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Az 5. faktor elemzése

3,5+
3
251 M kontroll csoport
21 Okisérleti csoport
1,54
14
0,51
0-

szidas * csufolodas

22. abra. Az 5. faktor elemzése
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05, **: p<0.01

A kérdéssorban egyetlen olyan kérdés volt, ahol nem taldltunk szignifikdns kiilonbsé-
get valamelyik csoport javara, és ez a csufolddasra rakérdez6 elem volt. Ezek szerint az
integralt gyermekek ugyanannyira csufolodnak, mint az osztaly tobbi tagja, nem tobbet
¢és nem kevesebbet (F=0,321, p=0,571). A tanarnd gyakori szidasara vonatkozo kérdésnél
mar ismét kapunk szignifikans kiilonbséget, vagyis az enyhén értelmi fogyatékos gyer-
mekeket tobbszor megszidjak az osztalytarsaik szerint, mint a nem fogyatékos csoportba
tartozo tanulokat (F=6,107, p<0,05).

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismerte-
tett eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban (23. és 24. abra).

Kik azok, akiket a tanit néni gyakran megszid

valamiért? Kik azok, akik gyakran cstfolédnak?
5] 5
2 / 4
37 K3 O/O
nem nem
Ve S =
réi Sy —
—nd fe"rfl
1 1 o———9o o
o = = 0
T T
nemfogyatékos  fogyatékos nemlogyalékos  fogyalakos
23. abra. Kik azok, akiket a tanito néni gyakran 24. abra. Kik azok, akik gyakran csufolodnak?

megszid valamiért?

A szidassal kapcsolatban talaltunk nemi kiilonbségeket (F=62,539, p<0,001), és ahogy
fentebb is emlitettiik, van a fogyatékossag tényéhez kapcsolhato szignifikans hatas
(F=6,937, p<0,01), a két tényez0 interakcidjanal ilyet nem talaltunk (F=0,285, p=0,594),
ez utobbi a 23. abran jol lathato, az egyenesek parhuzamosak egymassal. A tanitd inkabb
fitkat szid meg az osztadlyban mind a fogyatékos, mind a nem fogyatékos gyermekek
kozil.
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A csufolodasra vonatkozd kérdésnél csak nemi kiilonbségeket talaltunk (F=62,64,
p<0,001), a fogyatékossagra (F=0,349, p=0,555) és a két tényez6 interakcidjara nem
(F=0,241, p=0,624), ez utobbi a fenti abran jol lathatd, az egyenesek parhuzamosak
egymassal. Vagyis cstfolodni inkabb a fiuk szoktak, a lanyok — tartozzanak barmelyik
csoportba is — kevésbé.

A 25. és 26. abran a nem fogyatékos ¢s a fogyatékos csoport eredményei az osztalyfok
¢és a nem tiikrében lathatok, modszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.

Kik azok, akiket a tanité néni gyakran Kik azok, akiket a tanité néni gyakran
megszid valamiért? (kontroll csoport) megszid valamiért? (kisérleti csoport)
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4 4 — ferfi
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1 5 6 4 5 )
osztalyfok osztalyfok
25. abra. Kik azok, akiket a tanito néni gyakran 26. abra. Kik azok, akiket a tanito néni gyakran
megszid valamiért? (kontrollcsoport) megszid valamiért? (kisérleti csoport)

Tovabb elemezve a kapott adatokat azt latjuk, hogy tovabbra is a nemnek van jelentds
hatéasa erre a kérdésre mind a nem fogyatékos csoport (F=31,94, p<0,001), mind pedig
az enyhén értelmi fogyatékos csoport (F=30,085, p<0,001) esetében. Az osztalyfokra
(nem fogyatékos: F=0,206, p=0,814; fogyatékos: F=0,426, p=0,654) és a két tényezd
interakcidjara nem talaltunk ilyen Osszefiiggést (nem fogyatékos: F=1,432, p=0,241;
fogyatékos: F=0,6, p=0,55).

Kik azok, akik gyakran csifolodnak? ! . P
(kontroll csoport) Kik azok, akik gyakran csifolodnak?

(kisérleti csoport)
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osztalyfok osztalyfok
27. abra. Kik azok, akik gyakran csufolodnak? 28. abra. Kik azok, akik gyakran csufolodnak?
(kontrollcsoport) 2 (kisérleti csoport)
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A csufolodassal kapcesolatban hasonld eredményt kaptunk, mint a faktorba tartozé masik
kérdésnél. A nemnek van jelentés hatasa erre a kérdésre mind a nem fogyatékos cso-
port (F=25,893, p<0,001), mind pedig az enyhén értelmi fogyatékos csoport (F=38,194,
p<0,001) esetében. Az osztalyfokra (nem-fogyatékos: F=0,375, p=0,688; fogyatékos:
F=1,924, p=0,149) és a két tényezd interakcidjara nem talaltunk ilyen Osszefiiggést
(nem-fogyatékos: F=1,178, p=0,31; fogyatékos: F=0,549, p=0,578) (27. és 28. abra).

A vizsgalat eredményeinek dsszefoglalasa
A kutatas egyes megallapitasait a hipotézisek mentén rendszerezziik.

1. A kordbbi szociometriai vizsgéalatok alapjan azt feltételezziik, hogy az integraltan tanu-
16 enyhén értelmi fogyatékos gyermekek rokonszenvi kérdések tekintetében kevesebb
kolesonds valasztast kapnak osztalytarsaiktol, mint a tobbi gyermek.

Altalaban szignifikansan kevesebb vélasz-
tast kaptak az enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek, mint a nem fogyatékos tanulok. Az integrdcio tipusdt tekintve:

Ehhez hasonl6 eredményeket kapott tobbek teljes integrdcioban az enyhén

kozott Pijl és Frostad (2010), akik azt talal- srtelmi 1ok Lok
tak, hogy a fogyatékos gyermekek kevés- ertelmi fogyatekos gyermeke

bé elfogadottak az osztalyban, mint a nem szignifikdnsan tobb rokonszen-
fogyatékos gyermekek, vagyis jelentdsen  vi vdlaszidst kaptak, mint azok

kevesebb riokons’zenw ValaSZt%St’ }(apt’ak & 4z integrdlt dickok, aki részle-
szociometria soran. Ezt megerdsiti szamos

korabbi kutatasi eredmény (Bless, 1995; 8¢5 integrdacioban tanulnak.
Sale és Carey, 1995; Cambra és Silvestre, Ez az eredmény ellentmond

2003; Torda, 2004; Frostad és Pijl, 2007, Bless (1995) vizsgdlatainak,

Koster és mtsai, 2007; Estell és mtsai, 2008, 1 :
2009), ahol azt taldlldk, hogy a fogya

A nemi kiilénbségek tekintetében: a rokon- tekos tanulok alacsonyabb szo-
szenvi valasztisok esetében azt latjuk, hogy ciometriai statusza nem fiigg az
a nemnek nincs szignifikans hatasa, viszont integrdcio tipusdtol. Sale és
a fogyatékossag tényének és a két tényezo p P p
egyﬁgt%]esének m%ir Vaz. Ez azt jelenti, ho};gy a Carey (1995) megdllapitottak,
rokonszenvi vélasztasokat egyiittesen befo-  /20gY dz a tény, hogy a fogyate-
lyasolja a nem és a fogyatékossag ténye. kos gyermelee/e a nap 100 szdza-

Az osztalyfokokat tekintve: vizsgaltunk- Iekdit integrdlt kériilmenyek

ban nem talaltunk kiilonbséget a rokon- soéitt 1611k B i
szenvi valasztasok esetében. Ez ellentmond kozott tOltik, meg nem vailoziat-

Skarbrevik (2005) adatainak, aki azt tallta, ja meg az azonos életkorii kor-
hogy az iddsebbek kevésbé fogadtak be az tdrsak vélemenyét roluk.
akadalyozott tarsaikat, mint a fiatalabbak.

Az eldnytelen kiilso fizikai megjelenés, a
furcsa vagy kiilonésen az agressziv magatartas minden életkorban rontja a tarsas helyze-
tet. A szocialis ligyesség, empatia, konfliktusmegoldo képesség viszont altalaban jellemzi
a csoportban vezetd szerepet jatszo gyermekeket. Az elutasitott gyermekekre jellemzé az
elénytelen kiilsé vagy épp a bizarr, szokatlan, éretlen viselkedés (N. Kollar, 2004).

A csoportpozicidk szempontjabol elényos tulajdonsagok: intelligencia, jo iskolai tel-
jesitmény, felnéttektdl vald fiiggetlenség, kedvesség, szociabilitas, batorsag (N. Kollar,
2004).
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A magasabb szociodkondmiai statusz a pozicié javulasat eredményezi (N. Kollar,
2004). Fontos lenne a szocialis készségek tanitiasa az enyhén értelmi fogyatékos gyer-
mekek szamara is (Cuckle és Wilson, 2002), ezzel talan segiteni lehetne a kapcsolataik
kialakitasat ¢s fenntartasat.

2. Az integraltan tanul6 enyhén értelmi fogyatékos gyermekek a beilleszkedési nehézsé-
gekre vonatkozd kérdésekben szignifikansan tobb valasztast kapnak, mint a nem integralt
osztalytarsaik, mert a tarsaik szamara is jol érzékelhetoek a beilleszkedési nehézségeik.

Az Osszes beilleszkedési nehézségre vonatkozo kérdésben altalaban az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekeket szignifikansan tobbet valasztottak az osztalytarsak, mint a nem
integralt tanulokat.

A nemi kiilonbségeket nézve: az enyhén értelmi fogyatékos lanyok a tobbiek szerint
tobbet jatszanak egyediil, mint az enyhén ¢értelmi fogyatékos fiuk, és az életkor eldre-
haladtaval ez nem valtozik. Ezt erésiti meg az az eredmény is, hogy a lanyok csende-
sebbek az orakon, mint a fiuk. Szintén az enyhén értelmi fogyatékos lanyokrol allitjak
osztalytarsaik, hogy ,,még keresik a barataikat” az osztalyban, inkabb, mint a fiukrol.
A fiuk viszont — legyenek akar a nem fogyatékos vagy a fogyatékos csoportban — tobb
segitséget kapnak a tanartél a lanyokhoz képest.

3. Feltételezziik, hogy lesznek olyan szociometriai kérdések, amelyeknél elsésorban
nemi kiilonbségeket fogunk talalni, és nem a fogyatékossag ténye lesz a meghatarozo.
Ezt arra alapozzuk, hogy vannak olyan kérdések, amelyek a kognitiv tényezoktdl fligget-
len egyéb képességbeli tehetségekre kérdeznek ra (rajz, sport, tdnc stb.), amelyekben az
értelmi fogyatékossag tényétdl fiiggetlentil lehetnek tehetségek a gyermekek.

A kérdéssorban egyetlen olyan kérdés volt, ahol nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
get valamelyik csoport javara, és ez a csufolodasra rakérdezo elem volt (Kik azok, akik
gyakran csufolédnak?). Ezek szerint altalaban az integralt gyermekek ugyanannyira
csufolddnak, mint az osztaly tobbi tagja, nem tdbbet €s nem kevesebbet. A csufolodasra
vonatkozo6 kérdésnél csak nemi kiilonbségeket talaltunk, a fiuk tobbet hasznaljak ezt a
verbalis agressziv elemet, legyenek akar integraltak vagy nem integraltak. Ez az ered-
mény ellentmond annak az allitasnak, hogy a lanyokra inkabb jellemz6 a verbalis agresz-
szi6 (F. Lassu, 2004).
Az osztalyfokokat kiilon elemezve nem talaltunk kiilonbséget.
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