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A szegregacio ellenében

Az Orszdgos Koznevelési Tandcs elso, még valosdgos doniési
kompetencidkkal biro korszakdt Illyés Sandor elnokolte. Higgadlsdga,
hatdrozottsdga és hajlékonysdaga meghaltdrozo erejii volt a testiilet
miikodeseben — igy emlékszem.

S élenken emlekszem arra is, hogy e ciklus vége felé a sziinetben
hozzam fordult, dtadta a Gyogypedagogiai alapismeretek cimii
kotetet, s jelentoségteljesen szemembe nézell:

LAzt szeretnem, ha te irndl rola recenziot.”

em tudtam, nem tudtuk, hogy ez

az 1d6 a betegséggel valod kiizde-

lem id6szaka mar, s az OKNT
elndki ciklusanak vége az életének is végét
jelzi majd. De az altala szerkesztett, nevé-
vel fémjelzett kotet az Osszefoglalo, a
szintézist alkoté mi volt. Osszefoglalta,
hogy a ,,Barczi” mit is lizen a gyogypeda-
gogiarol az emberi fejlodéssel, fejlesztés-
sel foglalkoz6 tudomanyok képviseldinek,
szélesebb értelemben az értelmiségnek.
A gybgypedagdgia ekkor forrongasban
volt. Még nem is annyira a szegrega-
ci6-inkl0zio6 belsd vitai zajlottak, bar meg-
jelentek a gondolkodasban, sokkal inkabb
a medicindlis ¢és tarsadalomtudomanyi/
gyogypedagogiai paradigma kozt huzoédott
a fesziiltség. Illyés az utobbi hiveként
szerkesztette a vaskos kotetet, s azok sza-
vat erdsitette fel, akik nem a fogyatékossa-
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gok korrekcidjara, hanem az erdsségek/
nyereségek aktivizalo, fokozottan aktivi-
zalo fejlesztésére forditottak a figyelmet.
Benne volt a levegében a gyermekjogi
szemlélet is, a ,,minden gyermeknek joga
van...” hitvallasa — egy mai szemmel
optimista vilagképben, amikor a jora szo-
vetkez6 tarsadalom kiilonds figyelemmel
fogadja majd magahoz — a kegyelembdl
megtlirt helyett a lehetséges mértékig
egyenrangu félként szamitva rajuk — a
fogyatékosokat. Bizonyara ebbe a para-
digmavaltasba a vilagméretli demokrati-
zaci6 mellett az is belejatszott, hogy —
vélhetden ¢és vélelmezetten elsdsorban
kiilonbozo, kifejezetten civilizacios artal-
mak folytan — a kozéposztalyi csalddok-
ban is megnétt a ,,banatkdvek” mértéke, s
ez az 0j helyzet felerésitette az 0 vala-
szok iranti igényt.
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A recenzi6t megirtam, megprobaltam
a jelentdés kotet jelentOs tanulsagait egy
neveléselméleti narrativaban értelmezni.

Nem gondoltam, hogy masfél évtized
utan a gyogypedagogusok uj nemzedéke
készit csaknem hasonloan atfogo, szinteti-
zal6 munkat, melyben az integracios-ink-
luzios kihivas valik kizarolagossa, s kér-
nek fel képvisel6i engem, a ,kiviilallot”,
hogy ugyan mar, sziveskedjek rola recen-
zi6t irni.

Bevallom, azt se gondoltam, hogy mas-
fél évtized utan Illyés Sandor neve mar
jegyzetként sem kertil el6 egy ilyen kotet-
ben.

M¢ég egy szakkonyvkiadas-torténe-
ti emlék tartozik ide, mar-mar déja vu.
A Sulinova ,,fénykoraban” nagy tanul-
manykotetet adott ki az alternativ pedago-
giak kozépiskolai helyzetérdl. A diagno-
zis nem volt optimista: mintha a magyar
kozépiskolak ,,vaskos bastyai” ellenallna-
nak a reformhullamoknak, s az a gazdag
repertodr, melyet a 20. szadzad progressziv
mihelyeibdl fedeztek fel ujra a magyar
iskola megujitasara —kooperativitas, pro-
jektoktatas, differencialas, kollektivizmus,
tanuldi jogok stb. —, mind-mind elvérezni
latszottak a kapuk eldtt. Egy-két, immar
kifejezetten az alternativitds jegyében
emelt szekérvar alkalmazta csak ezeket a
hatékony eszkozoket a kozépiskolaban.
Ebbdl adott annak idején impozans izeli-
tot, mintegy batoritasul a Vekerdy Tamas
szerkesztette kotet. (Van mas megoldas
is... Alternativ modszerek a kézépisko-
laban. A Pedagdgiai Alternativak cimi
sorozat 10. kotete; kiadta a Sulinova Kht.,
Pedagogiai Alternativak Kdzpontja 2006-
ban.)

A kozépiskola vaskos bastyai lennének
meghddithatatlanok?

Jelen kotet hasonld diagnozisra épiil.
Mig az integracio-inkuzidé pedagbdgia-
ja — kiilonbozo, a kotetben nem igazan
mélyen elemezett okokbdl — joforman
konnyedén hatolt be az altalanos iskolak,
a gyerekek vilagaba (ezuttal az SNI-s
gyerekek inkluziéjarol van szo, félreértés
ne essék), addig a kozéposztalyba vagy
feljebb vezetd 1épcsé ,,akadalymentesi-
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tése” késlekedik. A ,,tarsadalmi céloknak
megfeleléen” — irja okos tanulmanya-
ban Schiffer Csilla a magyar kozépisko-
la korabbi, a 18 éves tankotelezettségi
szabaly meghozatala el6tti idejére vonat-
koztatva, hogy tudniillik (a kozépiskola)
az elitképzés szolgalataba allt. (Mas kér-
dés, hogy az europai terminologia szerint
kozépiskolaként szamon tartott szakisko-
la meg éppenséggel ezidében valt ,,mun-
kanélkilijelolt-elfekvoveé™.) ,,De most...”
— teszi hozzéa Schiffer Csilla optimistan.
Egy demokratikus, a részvétel elvén, az
’empowerment’, a hatalommegosztas
elvén alapulé — EU-konform — nyugatias
tarsadalom jovoképétdl vezetve.

Ebben a recenzidban az idd, az évek
fontos motivumok lesznek. Szomortan
kérdem 2011 6szén: vajon a 15 éves tan-
kotelezettségi hatar — a Sz¢éll Kalman
Tervbe foglalva — ugyan mely tarsadal-
mi csoportok altal kisajatitott ,,tarsadalmi
célok” kifejezédése? Ez a leszallitott kor-
hatar segiti-e majd a fogyatékostarsada-
get teremt-e, hogy igazolhatd tehetségeik
gazdagitsak a tarsadalmat? (Zarojelben
jegyzem meg: vitam tamadt Gy. E-val, a
tehetségkutatas fontos személyiségével,
aki egy sajtéinterjuban kizarta az értelmi
fogyatékossag ¢s a tehetség egylittjarasat —
mondvan: az intelligenciadeficit csorbitja
a kreativitast. A vitaban nem tudtam ellen-
példakkal meggydzni: a Balthazar Szinhaz
tagjainak kivételes teljesitményére példaul
nem volt fogékony.)

Kotetlink szerzoi elkotelezettjei az
integracionak-inkltiziénak, jobbara gaz-
dag nemzetkdzi kitekintéssel rendelkez-
nek, nem aggodalom, hanem bizakodas
vezeti tollukat.

Mintha a szakma kitlizte volna céljaul —
ha nem is elfoglalasat a kozépiskolaknak,
de egy vidam, palmadgas viragvasarnapi
bevonulast. Ennek szolgalataba allitjak
gondosan megszervezett tudasukat.

A kilonbozo ,,fogyatékossagi tipusok”
képviseletében fellépd szerzdk ha nem
is egyeztették ,.taktikdjukat”, s nem csi-
szoltak egységes szerkezetiire fejezeteiket
— ebben a bizakodasban, szakmai érve-
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ik meggydz0 erejében egyforman bizo-
nyosak Egy szovegalkotdéi megoldasuk
ko6zos: gondos, arnyalt jellemzést adnak
az adott fogyatékossagtipus sajatossagai-
rol (gondos tajékoztatas, batoritas ebbdl
a szempontbdl laikus, sokszor elditéletes
tanarkollégaknak). Szinte valamennyien
szivesen idéznek — bizva a precedensek
megismerésének hatoerejében nemzetkd-
zi tapasztalatokat.

A szovegalkotoi kiilonbségek?

Fotiné Hoffmann Eva, Lénart Zoltan
és Munko6 Renata mozgaskorlatozottakrol
szolvan szivesen idézi az oktatasi statisz-
tikakat, hasonloéan az 6sszefoglal6 tanul-
manyokat jegyz6 Papp Gabriellahoz és
Marton Eszterhez.

Kerek, meggy0z6 esettanulmanyban
fejti ki allaspontjat, mutatja be az egyko-
ron hires, mara méltatlanul feledni latsz6
jo gyakorlatot a Kovessi Erzsébet ,,Esély”
Szakiskola példaja alapjan Takacs Istvan
illetéen.

Interjurészletekkel illusztralja mivét
Schiffer Csilla, Vargané Mez6 Lilla.

Van, akiben a metodikus hajlam a leg-
erdsebb, kozvetleniil alkalmazhatd fel-
adatokkal gazdagon illusztralt tanulmanyt
ad kozre (Szekeres Agota, a tanulasban
akadalyozott tanulok csoportjarol szolva),
Fehérné Kovacs Zsuzsa pedig egyenesen
oravazlat bemutatasat allitja dolgozata
kozéppontjaba a kommunikacios/nyelvi
zavarokkal kiizd6 tanulok tanitdsanak ese-
tére. Furcsa helyzet! Mindkét, kifejezet-
ten modszertani munka a fogyatékossa-
guk miatt fokozott tdmogatasra szorulok
tanulasi folyamatait segitené. Mintha ott
ilnének 6k az inkluziv osztaly kiilonle-
ges szigetén! Kiilonleges védelmet nytj-
to aurdval koriilvontan — mint a hallas-
sériiltek egyik ajanlott segédeszkozének
kozéppontjaban, az ,,indukcios hurokban”.
Azt a tanulasszervezési, egyben nevelé-
si kihivast kevésbé targyaljak, melyben
az ,.egylittnevelés”, egylitt-tanulas maga a
modszeralkoto elem.

Vargané Mez6 Lilla a vakok és gyen-
génlatok esetére irt tanulmanyban ,,tilta-
sok és figyelmeztetések” parancsolatait
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gyujti egybe gyodgypedagodgusi kultu-
raval nem rendelkezd joindulata tana-
roknak.

Perlusz Andrea tovabbmegy, 6 teljes-
séggel olyan osztalytermi helyzetekhez
kinal megoldéasokat, fliz megjegyzéseket,
ahol az osztaly olvasztotégelyében valo-
ban egylitt vannak a hivatalosan is ,,saja-
tos nevelési igényiiek” (SNI-k, a pedago-
giai koznyelvben siiniknek becézett kama-
szok), s azok, akik ,,csak ugy”, mondhatni
antropologiai 1ényegiik alapjan érdemlik
ki a hozzéjuk, személyiikh6z mint ,,egyet-
len példanyhoz” forduld pedagogiai terve-
z¢€st és banasmodot.

Mert hiszen iskolaelméleti, nevelésel-
méleti szempontbdl az ,,integracids cuna-
mi” legfontosabb hatidsa az volt szak-
mankra, hogy végképp — végképp? de jo
lenne mondani, holott napjainkban éppen
ez a szemléletmdd van veszélyben — szét-
pukkasztotta a sztenderd célok — szten-
derd eszkozok 19. szazadi ipari forrada-
lomra emlékeztetd dogmajat, normajat, s
bepillantast engedett abba, amit a fentebb
idézett reformpedagogusok fogalmaztak
meg: mindenki megismételhetetlen egyed.
Karacsony Sandortol ismerjiik ezt leg-
szebb szovegezésben. 4 Magyar békében
irta 1947-ben: ,,A neveldk lépjenek ki sajat
absztrakciojukbol s igy sziintetnék meg a
novendék absztrakcidjat is. Ne a neveld
¢ljen kiilon életet a ndvendéksereg csupa-
don-csupa kiilon életével, szinte szemkozt,
s6t szemben, hanem egyfel6l egy Péter
nevll oregebb, husbol, vérbol, velobal és
1élekbdl 6sszegyurt €16 ember éljen emberi
¢életkdzosségben ifjabb Palokkal, Janosok-
kal, Istvanokkal, akik szintén emberek és
kiilon-kiilon egyéniségek, masfeldl ezek a
Palok, Janosok, Istvanok is szinjenek meg
osztalytarsak lenni s éljenek emberi élet-
kozosségben, mint neveldk és novendékek
kollektivuma.”

Ennek a vivmanynak fényében, veszé-
lyek arnyékaban értékelem tehat Papp
Gabriella oktataspolitikai, taniigyigaz-
gatasi, tanuldijogi érvelését a bevezetd
tanulmanyban, olvasom érdeklddéssel a
Marton Eszter megrajzolta modelleket. E
harom modell tal van a kozoktatasi tor-
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vény szabalyozo elbirdsain, a pedagdgiai
kultira, a pedagdgusok innovativ attitiidje
a perdontd, hogy az inkl(zid szempont-
jabdl a feladattal ért6 azonosulast egybe-
fogd ,,Fészek” legyen a jellemzd, vagy a
nem egyszer kiilsé motivumok, belatasok
kényszereire hallgatd, gyakran kockazatos
,,nincs mas hatra, mint elére” fantazianév-
re hallgaté modell, vagy az inklizios kihi-
vastol ugyan megzavart, de a tradicionalis
megoldasok sancai k6z¢é inkabb menekii-
16 pedagdgusok ,lakta” ,Babel tornya”
modell. Szellemes metaforak, leirjak az
iskolak kulturalis vilagat.

Félve teszem hozza: a ,nincs ut elore,
csak hatra” modell eljovetelét sikeriil-e
megusznunk?

Schiffer Csilla definicids, elméletalkoto
hajlama egy demokréaciaban eldre tartd,
a tarsadalmi részvételt igényld-vallalo
tarsadalom optimista rajzolataban helye-
zi el biiszkén vallalt iskolamodelljét, az
»inkluziv iskolaét”. Hogy jut-e alkalom a
terminologia vilagaban arnyalt egyezteté-
sekre ¢és kiilonbségtételekre, nem tudom.
Schiffer, aki az ,,inkluziv”’ fogalom kiter-
jesztésében clkotelezett, latja és lattatja a
kiilonboz6 terminusok mogé sorakozott
hazai és nemzetkozi iskolakat, gondolko-
dasmodokat.

Kivanom, hogy ez az elemzé munka
sikerrel jarjon, s ne megossza a védeke-
zésbe szoruld pedagogiai progressziot,
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A ,mindenki iskoldja” (a meto-
dikdjdban, céltételezéseiben,
tartalmaiban differencidlo,
szervezetében, k6z6sségi szerke-
zetében mégis kiillénboézo gyer-
meki életutakat, sorsokat egybe-
olelo iskola képe) t6bb néven
bukkant fel a 20. szdzad peda-
gogiai gondolkoddsdban, a sze-
lektiv, szegregdlo, emberi lénye-
ket elitre és maradeékra 0szt6
iskolakep alternativdjaként:
dltaldnos, komprehenziv, integ-
ralo, egységes, adaptiv.

hanem integralja ezen progressziv szak-
maisagokat.
Tul a kozépiskolan. ..

Papp Gabriella (2011, szerk.): (2011): Kozépiskolas
fokon. ELTE Eotvos Kiado — ELTE Bérczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar.

Trencsényi Laszlo
ELTE PPK, docens, szerkesztd
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