A nyelvi norma kérdése
¢és az oktatas nyelve: osszefiiggesek
és dilemmak

Szakértoként azt a megbizdst kaptam az Oktatdsi Hivataltol, hogy
cigdny (romani) nyelvii nyelv- és irodalomkoényvet birdljak az elsos és
mdsodikos korosztdly szamdra. A cikk azokat a legfontosabb
gondolatokat és a menet kézben felmeriilo problemdkat taglalja,
amelyek mentén szakmai birdlatomat megirtam.A tankényvek és a
munkafiizetek szerzoje Rézmiives Melinda:(1) E rromani shib thaj e
literatura, az elso osztdly szdmdra, munkafiizettel,(2) E rromani shib
thaj e literatura, a mdsodik osztdly szdamdra, munkaftizettel.

pedagogiai tervek szerint az elsds
Aés masodikos gyermekek idegen

nyelvként tanuljadk a romani nyel-
vet, ami tulajdonképpen az anyanyelviik,
de legalabbis az elsdleges szocializacidjuk
nyelve. A magyar gyakran madasodnyelv,
ezen a nyelven szerzik meg az oktatasi
folyamat soran a tobbségi tarsadalomhoz
valo vegyértékeiket. Gyakran a magyar a
tobbszor hasznalt nyelv — 6vodai el6képek,
eldismeretek és a kornyezetik magyar
nyelvii dominancidja miatt. A gyerekek
tobbsége a romanit passziv hasznaloként
alkalmazza az otthoni kommunikacios
interaktusok soran, bar talalkoztam mono-
lingvis gyermeki beszélével is, ami kiilon
kihivast jelent a pedagbgus szakma szama-
ra. A sziilok altalaban tdmogatdak a nyelv-
vel kapcsolatos iskolai-pedagdgiai helyze-
tekben, tehat az anyanyelvet barmilyen
szinten még hasznald kozosségek elfoga-
doak a nyelvet tanit6 és ,,visszatanitd” isko-
lakkal. Ilyen és hasonld pedagogiai szitua-
cidkra alkalmas a vizsgalt tankonyv és a
munkafiizet: jelentGsége oriasi, mert ezzel
fékezhet6 a nyelvvesztés folyamata.
A cigany értelmiség és maguk a helyi
kozosségek is kifejezésre juttattak: a nyelv
megtartasa, fejlesztése, hasznalata szamuk-
ra fontos. A tobbségi tarsadalomnak kote-
lessége ezeket a jogos igényeket figyelem-
be venni és megfeleléen tamogatni.

2012_10.indd 117

A magyarorszagi cigany nyelvjarasok
egyeldre nem jutottak el abba a fazisba,
hogy koziilik egy standard nyelvként
mikodjon. A vitak egyik alapja ez az egy-
szerti ok. Ez természetesen nem a nyelvet
mindsiti, még csak nem is a beszéldko-
z0sséget, hanem a politikai dontéshozo-
kat. Kifejezett politikai akarat hianyaban
nehéz standardrol beszélni, mert minden
anyanyelvll besz¢éld (*native speaker’) a
sajat dialektusat tartja a legértékesebbnek,
egyszersmind a legfontosabbnak. Meg-
sziiletdben van azonban egy olyan ’kvazi
sztenderd’, amelynek nyelvi-grammatikai
bazisat a nyelvvizsgaztatas €s az érettségi
nyelve képezi/képezheti.

Célszerl lenne jelen esetben teljes egé-
szében ezt az idiomat megragadni €s a
nemzetkdzi vonulatokkal jelenleg nem
foglalkozni, mivel nem szabad elfelejte-
niink: a konyv cigany anyanyelvii hétéve-
seknek kivan elmondani sokféle informa-
ciot a vildgrol, akiknek szilard vilagképet
kell kozvetiteni az 6ket koriilvevd valo-
sagrol.

Mérfoldkonek tartom, hogy kozokta-
tasunk palettajan megjelenik egy olyan
tankonyv, amely a cigany (romani) nyelv
oktatasat tlizi ki elsddleges célul. Ahhoz,
hogy a cigany nép megdrizhesse nyelvét
¢és kultarajat, a politikai dontéshozdoknak, a
cigany €s nem cigany értelmiségnek tdmo-
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gatast kell nyujtani: ehhez jo lehetdség
e konyvek megirasa és megjelentetése.
A dontéshozok részérdl latni a szandékot
a tovabblépésre, jelen esetben a szakmai
diskurzusok lefolytatasara. Gondolataimat
e targykorben a javitod szandék vezeti, hisz
egy jo konyv megsziiletése hosszll és nem
egyszeri folyamat. Az a cél is megfelel a
gyerekek életkori sajatossagainak, hogy a
romani nyelvet besz¢éld kdzosségek gyer-
mekei tanulhassak a nyelviiket az iskola-
ban is egy pedagogiailag jol szerkesztett
konyvbol. Ehhez hozzaadodik a képzett
pedagdgus garda, akik megfeleléen tudnak
a konyv tartalmait kozvetiteni. Igy gatol-
haté meg a nyelvvesztés, de legalabbis igy
késleltethetd — e célkitlizést tartom els6d-
leges feladatnak.

A cigany dialektusokat Osszefogla-
16 néven ’romani’-nak nevezziik, ami az
Osszes beszElt cigany dialektust magaba
foglalja. Az egyik ismert és elismert dia-
lektus hazankban a lovari, amelynek esé-
lye lehet a standardizacié utan kdéznyelvi
normaként miikddni. A lovarit beszéld
cigany értelmiség tobb publikacidval és
forditassal erdsitette e dialektus szerepét
(Nagy Gusztav, Choli Daroczi Jozsef,
Lakatos Szilvia). A nyelvvizsgaztatas és az
érettségi is a hazai hagyomanyokkal ren-
delkez6 lovari ididmara épit, mivel ezt a
dialektust fogadjak el a legtobben. A hazai
beszélt nyelvi hagyomanyok kozott pél-
daul kevéssé van jelen a kétszer pergetett
’r’ hangzo, amit ismert francia szakember
nyoman — ’rr’-rel jeldl a kdtet szerzdje.
A hazai nyelvi hagyomanyoktol ez tavo-
labb all, és ha el is fogadjuk, akkor ezt egy
késobbi idészakban lenne célszer(i meg-
emliteni.

A kotet szerzdje altal tobbszor is hasznalt
dialektus a ’cerhari’, amelynek van néhany
olyan sajatossadga, amelyek nagy eltérés-
nek szamitanak a lovari dialektust beszéld
kozosségekben: a tagadd névmasok hasz-
nalata (a 'na’ névmas a ’chi’ helyett is),
valamint a hatarozott névmasok haszna-
lata fliggd esetben, stb. A cerhari archai-
kus, értékes ididma, amelyet a nyelvészek
tobbszor fognak még kutatni, ez a konyv
viszont tankonyv, amelyet hétéves gyere-
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kek kapnak a keziikbe. Szamukra a legtisz-
tabb, leginkabb konszenzuson alapuld nyel-
vi normat kell az oktatasban megjeleniteni,
ez mindannyiunk kozos érdeke.

A helyi dialektusokat beszéld kdzossé-
gek sajat normatudattal rendelkezd anya-
nyelvi beszéldk, akik szamara a helyi
nyelv az identitas egyik fontos letétemé-
nyese. A helyi kozdsségek beszEéldi nor-
matudattal rendelkeznek, amely a helyi
beszélt kdzosségi norman alapul. A koz-
nyelvi norma kiépitése soran az értelmiség
vagy egyes csoportok kiemelnek egy vagy
két helyi idiomat, arra alapul a kdznyelvi
norma, amely mar rendelkezik irasbeli-
séggel. A kozoktatasba mindenképpen a
leginkabb konszenzuson alapulé normat
kell beemelni.

A koznyelvet tudatosan alakitjadk meg-
felelé csoportok, ez a korpusztervezés
folyamata. A cigany nyelv varhatdéan abba
a fazisba keriil a kozeljovoben, amikor a
statusztervezés is szoba keriilhet, erre mar
vannak halvany utaldsok, kezdeménye-
zések. E konyv szerzdje amellett, hogy
nem a hazankban leginkabb elfogadott,
konszenzuson alapul6 idiomat alkalmazta
kovetkezetesen, a nemzetkozileg tobbek
altal is biralt irasrendszer (Tdlos, 1997,
Friedman, 1999) egyes elemeit, szavait is
,becsempészte” a kotetbe (példaul a nem-
zetkozi dbécé, a honapok nevei stb.). Igy
nyelvileg egy sajatos nyelvi mixtara kelet-
kezett, amely tartalmaz elemeket a lova-
ribol, de vannak atvételek a cerharibol és
a szokincs szintjén a Courthiade nevével
fémjelzett nemzetkdzi nyelvi modellbdl
is, amelyet néhanyan hasznalnak a publi-
kacidikban (Sardau, 1991), de ezt a szakma
hazankban nem szivesen fogadja. Erde-
kességként megjegyzem, hogy a kdnyv
szerzdje tobb éve vezeti az ELTE ITK
nyelvvizsgahelyét, amelynek akkreditaci-
6ja szintén a lovari dialektuson alapul, ez
az egyik fontos érvem a lovari helyzeté-
nek erdsitése mellett. Miért ne hasznalhat-
nank teljes mértékben azt a nyelvet, amit
a nyelvvizsgazok szamara kozvetitiink?
Rézmiives Melinda egy évtizede vezeti
az ITK-ban a lovari vizsgaztatast, logikus
1épés lenne, talan neki sem lenne idegen.
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Marcel Courthiade (mas esetben Cortia-
de néven publikal) (1984, 1992a) javasla-
ta —, mely szerint a leirt szovegeket min-
denki olvassa a sajat dialektusaban — itt
nem miukodtethetd. Jelenleg nem rendel-
kezik ez a mddszer megfeleléen timogato
szakmai hattérrel az oktatdsi szakembe-
rek korében. Az elsés gyerekeknek csak
sziklaszilard alapokon nyugvo téziseket,
irasmodot, informaciokat szabad kozveti-
teni. Kisérletezni nem ajanlatos, mert félo,
hogy az oktatok nem tudjak megfelelden
kivitelezni az eredeti szandékot : a romani
nyelv fejlesztését és hasznalatat a minden-
napi gyakorlatban.

Kérdés, hogy milyen iskoldakban tani-
tananak ebbdl a kdnyvbdl, és hol vannak
az erre megfelelden felkészitett pedago-
gusok. Lakatos Szilvia (megjelenés alatt)
tobb kutatasaban is vizsgal romani nyelvet
oktaté intézményeket. Ezen vizsgalatok
alapjan vilagossa valt, hogy nagy tobbség-
ben nem anyanyelvii pedagogusok oktat-
jak a romani nyelvet, hanem az esetek
tobbségében kozép- vagy felséfoku nyelv-
vizsgaval rendelkez6 oktatok, akik nem
mindig stabilak a nyelv kozvetitésében.

A konyv hatoldalan az szerepel, hogy
“cigany nyelvoktato altalanos iskola’;
akkor ez a tankonyv anyanyelvii gyere-
keknek szo6l majd, avagy a cigany nyel-
vet oktatja nem anyanyelvii gyerekeknek?
A konyv jelen allapotaban az idegen nyel-
vi oktatas vallalasara nem alkalmas, hiszen
grammatikat nem tanit, és az elsé oldaltol
kezdve j6, magabiztos nyelvismeretet fel-
tételez a gyerekektdl.

A masodikos gyerekek szamara irott
tankonyv logikus folytatasa az elsésnek.
Az els6s tankonyv biralatat nyelvi, nyelv-
hasznalati és pedagogiai szempontbol is
részletesen elemeztem, kritikailag biral-
tam. A masodikos tankdnyvre az el6z6ek-
ben megirtak valtozatlanul érvényesek,
tehat:

1. A konyvhoz lovari anyanyelvii lektort
kellene felkérni, hogy a lovari dialektus-
hoz képest listadzza ki a nyelvi eltéréseket.
2. A Courthiade altal képviselt *nemzet-
ko6zi romani nyelv’ ortografiajat és pre-

2012_10.indd 119

feralt lexikajat ebben a korosztalyban
ajanlatosabb mell6zni. Késébb, idésebb
korosztalyokkal (felsé tagozatban) eset-
leg lehetne a fokozatossag elvét kovetve
megismertetni a tanulokkal ezt a kom-
munikacids rendszert is, de csak akkor,
ha a nemzetkozi életben még akkor is
mikodik. A szokincsfejlesztés tamoga-
tando feladat, de egyeldre a sajat bazisu,
belsd keletkezésii szavak képzése lenne
fontos; vitatom azt a megoldast, hogy a
leirt szavakat és szovegeket ,,mindenki
olvassa a sajat dialektusaban”. A leiras
sztenderd, preciz, kifejezi a gondolatokat;
ugy nem lehet egy irasrendszer sikeres,
ha mindenki masként olvashatja — netan
masként kell, hogy olvassa. Errél a kér-
désrél még lehetne polemizalni, de annyi
bizonyos: a nyolcéves gyerekek csak
teljesen letisztult informacidkat kaphat-
nak a vilagrdl, az irasrendszernek ezt a
stabilitast kell tiikkrozni még akkor is,
ha a dialektusok diverzitasabol fel kell
adni valamit. A nyelvek standardizala-
sa sok esetben mennyiségi veszteséget
jelent a mindség oltaran. Feladunk vala-
mit azért, hogy nyerjiink valamit, jelen
esetben egy modern, eurdpai nyelvet és
egy irasrendszert. Az irasrendszer stabi-
lizalasa, egységesitése nyereség: nélkiile
nincs statusz- €s korpusztervezés, és nem
lehetséges nyelvujitas sem. A hazai romani
nyelvi irasbeli és szobeli hagyomanyok azt
erdsitik, hogy az itthoni alapokbdl taplal-
kozzunk és késobb, ha ez mar jol miko-
do rendszer lesz, kitekintiink a balkani és
nyugat-europai romanik hasznalata soran
kikristalyosodott tapasztalatokra.

A ciganysag diglosszias nyelvi helyze-
te jelenleg két nyelvre értendd: az otthon
besz¢lt nyelv a vernakularis nyelv, a fami-
lidris nyelvhasznalat, ez a romani, mig az
iskoldban, az egyetemen, emelkedettebb
regiszterekben stb. a magyar nyelvet hasz-
nalja a fiatalsag. A ciganysag diglosszias
helyzete jelenleg két nyelvre értendd: egy
helyi romani dialektusra, mint az identi-
tas letéteményesére, s a magyarra, mint a
miveltség, a haladas nyelvére.

3. Svajcban a ’svajci német’ (,,Schwii-
zertlititsch™) és a Hochsprache (irodalmi
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nyelv) hasonldan diglosszids helyzetben
van, a helyi dialektusokat mindenki gy
hasznélja, ahogyan otthon nyelvileg szoci-
alizalédott. De ott egy nyelv miikddik dig-
losszias helyzetben: a német; ennek van
egy hazai, otthon besz¢lt valtozata, amely
tobb esetben nagyon is eltér az irodalmi
valtozattol. Az iskolai (média-, stb.) nyelv-
hasznalat mégis a Literatursprache, az iro-
dalmi nyelv, amelyet mindenkinek meg
kell tanulni az iskolaban, a médiaban és az
egyetemi felvételikre. A svajci német kan-
tonok német lakdi, akik a helyi dialektu-

A cél az, hogy a romani helyi
dialektusai maradjanak meg
vernakuldris nyelvként (Szépe
Gyorgy szobeli kézlése), s egy
kimunkdlt, emelkedettebb
romani dlljon rendelkezésre az
oktatdsban, a médidban és a
tudomdnyokban. Ezzel a
romani kétféle regiszterben dll-
hatna rendelkezésre, s a
magyar nyelvet a cigdany értel-
miség nyelvhaszndlatdban fel-
vdlthatnd az irodalmi romani
(literaturaki shib’), ez lenne
kivdnatos és nyereséges a
ciganysag szamdra.

sokat besz¢lik, azt allitjak: 6k németek, de
az otthoni nyelvhez és az emelkedettebb
regiszterekhez egyarant ragaszkodnak és
a magukénak érzik, ez a helyi nyelv az
identitasuk legfontosabb forrasa (Foldes,
2002; Christen, 2010; Bachmann, 1908,)

Ezek azok a szakmai szempontok, ame-
lyek mentén a késdbbiekben vitakat és
kerekasztal-beszélgetéseket lehet rendez-
ni, hiszen igen fontos a cigany értelmiség
elméleti allasfoglalasa.
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Osszefoglalas

A vizsgalt tankonyv kiadasa példatla-
nul fontos dolog a hazai kozoktatasban:
a nyelvcsere elott allo romakozosségek
gyermekeinek ujratanitani a nyelvet, a
passziv hasznaldk nyelvtudasat aktivalni
nemes tett. Ez a szép grafikaju, értékes
kotet fontos pedagdgiai feladatokat tudhat
a magaénak, de altalanos tamogat6 1égkor-
re van sziikség ahhoz, hogy ez a folyamat
sikeres legyen.

A leginkdbb kritizalando részek éppen
a nyelvet és ennek hasznalatat érintik.
A szerz0 helyi dialektusa keveredik a Mar-
cel Courthiade professzor altal megalko-
tott nemzetkdzi rendszerrel szokincs- és
fogalom-szinten. Ezért javaslom egy lovari
dialektust besz¢ld lektor felkérését a kotet
hibainak listazasara. A jelenlegi megbizott
lektor szintén a cerhari dialektust beszéli,
nagy segitség lehetne egy masik lektor,
akinek az anyanyelve a lovari. A konyv
lektoranak szakmai teljesitményét nem
vitatom, itt inkabb egy mas szemszogbdl
torténé masodvizsgalatrol lenne szo.

Javaslom kivenni a nemzetkdzi szerzék
olyan verseit, amelyek bonyolult szava-
kat és kifejezéseket tartalmaznak, illetve
amelyek a hazai cigany beszélok szamara
nem ismeretesek. A gyerekek az elsé osz-
talyban letisztult ismeretanyagon alapuld
szavakat és kifejezéseket tanulnak siker-
rel. Meggy6zddésem, hogy cigany nyel-
ven publikald hazai szerzdink felveszik a
versenyt a kiilfoldi cigany nyelvil irodalmi
alkotasokkal.

A vizsgalt anyag pedagogiai és nyel-
vi analizise azt mutatja, hogy jelenleg az
orszagban beszélt cigany (romani) nyelv
a nyelvujitas valaszatjan all: Az egyik
valasztasi lehetOség/esély a hazai konszen-
zuson ¢és hagyomanyokon alapul6 lovari
dialektus hasznalata, ennck preferalasa.
A masik esély az, hogy a mind Europaban,
mind hazankban kevéssé elfogadott Court-
hiade altal kidolgozott ,,abécét” vezetjiik
be, ami messze esik a hazai romani irasbe-
li hagyomanyoktdl. A szakma nem elfoga-
do azzal az attitliddel szemben sem, hogy
a leirtakat mindenki olvassa a sajat dialek-
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tusdban: az irasbeliséggel még csak ismerkedd kisdidkot megzavarhatja az olvasés-iras

folyamataban.

Dilemma el6tt allunk: nagyon kell egy jo tankdnyv, de mindennél fontosabb, hogy a
kdnyv nyelve az elvarasoknak megfeleld legyen, megfelelden szolgélja a cigany kozos-
ségek nyelvmegtartasi szandékat és a cigany kisgyermekek nyelvi fejlesztését. A gyer-
meki k6zosség tobb alkalommal is mentett meg olyan nyelveket, amelyek majdnem
kihalasra voltak itélve (egyes kreolok, ivrit, welszi, stb).

A szakma legjobbjainak azért célszerli megszodlalni az igyben, hogy minél megnyugta-
tobban rendezddjék a romani nyelv jelenlegi statusza, és meg tudjuk 6rizni a jov6 nemze-
dékek szamara a nyelvkozosségeket, amelyek a ciganysag legfontosabb kulturalis értékét
jelentik. Jelen cikket a termékeny szakmai vitak eldszobdjanak tartom.
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A szegregacio ellenében

Az Orszdgos Koznevelési Tandcs elso, még valosdgos doniési
kompetencidkkal biro korszakdt Illyés Sandor elnokolte. Higgadlsdga,
hatdrozottsdga és hajlékonysdaga meghaltdrozo erejii volt a testiilet
miikodeseben — igy emlékszem.

S élenken emlekszem arra is, hogy e ciklus vége felé a sziinetben
hozzam fordult, dtadta a Gyogypedagogiai alapismeretek cimii
kotetet, s jelentoségteljesen szemembe nézell:

LAzt szeretnem, ha te irndl rola recenziot.”

em tudtam, nem tudtuk, hogy ez

az 1d6 a betegséggel valod kiizde-

lem id6szaka mar, s az OKNT
elndki ciklusanak vége az életének is végét
jelzi majd. De az altala szerkesztett, nevé-
vel fémjelzett kotet az Osszefoglalo, a
szintézist alkoté mi volt. Osszefoglalta,
hogy a ,,Barczi” mit is lizen a gyogypeda-
gogiarol az emberi fejlodéssel, fejlesztés-
sel foglalkoz6 tudomanyok képviseldinek,
szélesebb értelemben az értelmiségnek.
A gybgypedagdgia ekkor forrongasban
volt. Még nem is annyira a szegrega-
ci6-inkl0zio6 belsd vitai zajlottak, bar meg-
jelentek a gondolkodasban, sokkal inkabb
a medicindlis ¢és tarsadalomtudomanyi/
gyogypedagogiai paradigma kozt huzoédott
a fesziiltség. Illyés az utobbi hiveként
szerkesztette a vaskos kotetet, s azok sza-
vat erdsitette fel, akik nem a fogyatékossa-
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gok korrekcidjara, hanem az erdsségek/
nyereségek aktivizalo, fokozottan aktivi-
zalo fejlesztésére forditottak a figyelmet.
Benne volt a levegében a gyermekjogi
szemlélet is, a ,,minden gyermeknek joga
van...” hitvallasa — egy mai szemmel
optimista vilagképben, amikor a jora szo-
vetkez6 tarsadalom kiilonds figyelemmel
fogadja majd magahoz — a kegyelembdl
megtlirt helyett a lehetséges mértékig
egyenrangu félként szamitva rajuk — a
fogyatékosokat. Bizonyara ebbe a para-
digmavaltasba a vilagméretli demokrati-
zaci6 mellett az is belejatszott, hogy —
vélhetden ¢és vélelmezetten elsdsorban
kiilonbozo, kifejezetten civilizacios artal-
mak folytan — a kozéposztalyi csalddok-
ban is megnétt a ,,banatkdvek” mértéke, s
ez az 0j helyzet felerésitette az 0 vala-
szok iranti igényt.
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