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Egymas tiikrében

Toth Krisztina: A koravén cigany;
Vorosmarty Mihaly: A vén cigany

felhivni a figyelmet.

Toth Krisztina: 4 koravén cigany

borudal

Ditilutak hegeitdl szabdalt

sotét bort, csapzott anyafoldem!
Ugyetlen plazakat tetovaltal
lapockaidra, a kezed 6kdlben.
Mindig igy volt a vilagi élet:
el6szor fajt, de utana szép lett.
Huzd ki szemed, fogd 6ssze hajad,
aztan indulj, nem baj, hogy szakad,
sarat 0klend mind e pusztuld kert.
Huzzal, kislany, legalabb pulovert.

Hova lett a fiad? Hol a lanyod?

A vérosban? Vagy a benzinkutnal?
Egyik csak tiz, masik tizenegy lesz,
tudom, utanuk mennél, ha tudnal,
de nem jutsz a megalloig mégse,
csak karomkodsz, mint a jég verése.
Fuss, ki tudja, meddig jar a busz,
este lesz, mig a miiutra jutsz,
bamulhatsz a fényszorok szemébe,
lefekiidhetsz, azt se veszik észre.

Hova lett a fiad, hol a lanyod?
doromboltek hasad boltozatjan,
és mi lett a szerelembdl, latod,

A vén cigdny elemzésén gondolkozva, A vén cigdny-konferencia elott
kilenc nappal keriilt a kezembe, pontosabban szdamitogépem
képernydjére az eloszor a litera.hu-n megjelent s engem erdsen
megragado dtivat, palimpszesztus: Toth Krisztina A koravén cigdny
cimii verse. Az aldabbiakban a két verset egymds titkrében veszem
szemiigyre, s ezzel igyekszem egytittes tanitdsuk lehetoségeére is

minden mostbol mindig lesz egy aztan.

Hézadat is elkotyavetyélted,
toloszékre cserélted a pénzed,
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huztal volna inkabb 1j lapot,

mikor lesz, hogy ¢ket lathatod,

mentél volna ol az égbe lakni!

Mikor jossz mar ra, hogy rossz a pakli?

Iskolakultara 2012/10

Szlalomozik a srac az autok kozt,
bamuljak a lehtuzott ablakbdl,

fél szeme mindig a lehajton van,
odagdrdiil, ha valaki parkol.
Nagy-Magyarorszag a kocsira,

piros csikos legyen vagy sima,

lesz még egyszer linnep a vilagon!
Huzz el cigany, mig nem vaglak szajon.
Eltelik a nap a kocsisorral.

Gyujts ra tesd, ne gondolj a gonddal.

Mi zokog, mint malom a pokolban?
tarvagastdl fogatlan az erdo,
fekszenek a fak hasra borulva,

nem lesz koztiik egy se, ami megnd.
Gorogj, hasab, a viz 6lbe’ visz,
hizz magadra, cigany, foldet is,
jégesd és vihar mar ne verjen,
piiffedt toltés, 16g az anyanyelvem.
Arok, padka tele vérrel, sarral,

ne gondolj mar a vilag bajaval.

Hasonlosagok és kiilonbségek a szovegeldd és a palimpszesztus kozott

Az 6sszehasonlitas feladatként, egyéni vagy csoportos munkaként is kiadhaté az 6ran. Az
egyes csoportok a szolashelyzet (a), a szerkezet (b), a képalkotas (c), a motivumok (d)
Osszevetését végezhetik, masfeldl a szo szerinti (¢), illetve torzitott idézetek (f), valamint
a csak dallammintat, szintakszist felidézo sorok (g) keresését kaphatjak feladatul.

Kiilonbségek

Az Osszevetést ezuttal kivételesen a két koltemény kozotti kiillonbségek szambavételé-
vel kezdem, hisz az utalasok mar a cimmel kezdéd6en annyira szembedtloek. 4 koravén
cigany cim egyértelmiien felidézi szovegelddjét, A vén ciganyt.

Toéth Krisztina versében Vordsmarty kolteményével ellentétben nincs refrén és élet-
képi jelenetkeret, nincs kirajzolva a szélashelyzet.

Egyes szam masodik személyli megszolitottja nem férfi, hanem nd. (Talan a maut
mentén prostitualtként dolgozo né. Amugy a fold prostitualtként valdo megjelenitése nem
idegen a kései Vorosmartytol, gondoljunk csak az Eldszo zarlatanak illattal elkend6zott
arcu vén kacérjara. Persze az Eldszo utolso szakaszanak — a korabbi versszakhoz képest
nemvaltd — foldasszonya nem kocsisor mellett dolgozik.) 4 koravén cigany hangnemére,
a beszédmod empatikussagara hatassal lehet, hogy beszéléje és megszolitottja egyardnt
né. (A szoveg nem tesz semmit annak érdekében, hogy a szerz6i névrdl levalasszuk a
beszédet, a hangot.)
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Szemle

E vers ciganya nem vén, hanem koravén. ,,Kislany”, akinek azonban maganak is gyer-
mekei vannak.

Toth Krisztina ciganya nem muzsikus cigany, nyoma sincs a versben bordalnak, igy
nem foghato fel targyiasitott Snmegszolitasként s ars poeticaként, a cigany nem lehet a
kolto, a zene nem lehet a kdltemény allegorigja. Ugyanakkor a *bortidal” alcim a keserti
szojatékkal felidézi az elodkoltemény eldbb emlitett miifaji elozményét, elhagyott kocs-
mai jelenetkeretét: a hipertextus' egyszerre jelzi az elédszoveggel vald rokonsagat és a
vele alkotott kontrasztot.

Latszolag radikalisan kiilonbozik a két vers befejezése. Vordsmartynal mintha lenne
feloldas, a banatot felvaltdo 6rom, mig Toth Krisztinanal a zaras mélypont, halal. Valoja-
ban azonban A4 vén cigany zérlata kétértelmii: egyfeldl a remény megfogalmazasa, mas-
feldl a szerepvesztésé, az elhallgatasé (vesd dssze: Csetri, 2007; Kallay, 1999; Kabai,
2007). fgy tehat a két befejezés mégsincs egymastol annyira tavol, hisz mindketté kilépés
a jelenbdl, a vén cigany is abbahagy valamit: a zenélést.

A két vers szakaszszama (5, illetve 7 versszak) és szerkezete erésen kiilonbozik. Azon-
ban mindkét versben a negyedik versszak egyfajta toréspont és centrum. Vorosmarty
versében a felszolitd mondatokat itt és csak itt valtjak f6l kérdé mondatok, A4 koravén
ciganyban pedig egyedil itt valtozik meg a beszédhelyzet: a szdvegben 1étrejovo alany
itt nem a ciganyasszonyhoz szol, a ,,htizz” felszolitas itt nem az 6 szajabdl hangzik el, és
cimzettje nem az asszony, hanem a fia. Csakhogy mig Vorosmartynal a negyedik vers-
szak egyuttal a vers mértani kdzepe is, amelyet harom anticipaciokra épiild versszak eléz
¢és harom visszatekint6-értelmez6 szakasz kovet (Kabai, 2007), addig 4 koravén cigany-
ban a negyedik versszak az utolso eldtti, s utdna mar csak egy erésen altalanosito, az
addigi csaladtorténeti narrativatol elemelkedo zarlat kovetkezik. Igaz, a Vordsmarty-vers
zard szakasza is gyokeresen eltér a korabbiaktdl, kilép a korabbi szerkezeti logikabol, de
itt a lezaras nem kozvetlentiil a tartalmi szempontbol centralisnak nevezhetd strofa utan
kovetkezik.

A két vers koherenciajat részben eltérd eszk6zok teremtik meg. 4 vén cigany egységét
a refrén mellett tobbek kdzott a vers elsé harom szakaszaban kovetkezetesen tartott s a
refrénben késobb is visszatérd E/2. személyl felszolitdé mdd biztositja. Emellett az egy-
ségteremtésben meghatarozé szerepe van a vihar motivumanak, amely 6sszekapcsolja,
egymasra mintazza a lelki, a természeti és a tarsadalmi-torténeti folyamatokat: a Iélek
haborgasat, az égihabortt és a nagyvilag haborujat. S6t az emberek vetését elpusztitd
jégverés felidézése a vilagtorténelem elott és mellett a nemzeti toérténelmet is a vihar
jelentéskorébe vonja.

Toth Krisztina versében a szovegkoherencia és a miiegység megteremtésében a felszo-
litd mondatoknal fontosabbak az 6tbol harom strofat is elinditdé kérdé mondatok, az ezek-
ben testet 61t6 faggatdzas, részvétteli szamonkérés (az anaforikusan visszatérd ,,Hova lett
a fiad? Hol a lanyod?” és a Vorosmartytdl atvett ,,Mi zokog, mint malom a Pokolban?”).
Emellett itt nyilvanvaloan kohézidteremto tényezot jelentenek a kiilonbozé tipustt Voros-
marty-alliziok, amelyek az egész szoveget behalozzak. A koravén ciganynak van egy
erbteljes, de némileg rejtett narrativ magja is, mely a miiutra és/vagy gyermekei utan
induld ciganyasszonynak ¢és fidnak torténetét foglalja magaba. (Kiilon elemzés targya
lehetne, hogy A koravén cigany hogyan alkalmazza az ut, életut toposzat.) Anyat ¢s fiat
a vers a kérdés-valasz szerkezeten és a linearis grammatikai kapcsoloelemeken kiviil a
toloszéknek a harmadik versszakban megjelené motivuma (,,Hazadat is elkotyavetyélted,
/ toloszékre koltotted a pénzed”) révén koti dssze: az 6tddik versszakban ,,a srac” ezzel
az anyjatol kapott toloszékkel ,,szlalomozik™ és gordiil oda a parkold autokhoz. Ez a sz6-
vegrész-kapcsolas azonban mar a két dsszevetett vers szerkezeti hasonlosagaira iranyitja
a figyelmet: a kérdés-felelet szerkezetre, illetve a mindkét versben meghatarozo szerepet
jatszo anticipacios szerkesztésre, a katafora-anafora valtakozasra.
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Hasonlosdagok

Mit jelent a Vorosmarty-cim felidézése? A vén cigany megidézése?

Szerintem — A4 vén ciganyban megjelenitetthez hasonlé — katasztrofalis (koz)allapotok-
ol és végso elkeseredettségrol valo szamadast. A boradal’ alcim is erre utal. Igaz, Toth
Krisztina versének allapotrajza nemzeti szinten marad, mig Vordsmartyé egyetemes, s6t
szinte kozmikus katasztrofarél ad szamot. A szdvegeldd felidézése eldsegiti a — néhol
magara az elddszovegre is jellemz6 — ironiaval atszinezett tragikus patosz, a tragikusan
ironikus tavlat megteremtését.

A két vers strofainak sorszama, szotagszama, litemhangstlyosan is nyomatékolhatod
trochaikus ritmusa és rimképlete alapjaban egyezik. Ez a pusztan a kiilsé format illetd
hasonlésag azért emlitendo itt, mert a cim és a kdzvetlen idézetek mellett ez exponalja
legerdteljesebben a palimpszesztus-jelleget. (Persze a ritmika kiillonbségeit is érdemes
lenne szamba venni.)

Mindkét versre jellemz6 a kollokvialitas és a patosz 6tvozése, illetve valtogatasa.
A fogalompart Gintli Tibor eldadasanak cimébol kdlcsondztem. Ezt a jellemzot Géher
Istvan ,,groteszk lefokozas™ és ,,fantasztikus
felfokozas” kettés dallamivének nevezi.?
A vers inditdsdban, taldn leg— Toth Krisztina versében példa erre az elsd
erésebb szakaszdban, két kep szakasz eleje: ,,Diléutak hegeitdl szabdalt /

nidz6dik sra a bettd sOtét borli, csapzott anyaféldem!” (patosz),
mintdzodi egymasra.: a Rettos illetve vége: ,,Huzzal kislany, legalabb pulo-

metafordban (bor=fold, vert” (kollokvialitas). Erés kollokvializmus,
plazdk=tetovdldsok) a tetouvdlt sOt szlengesség érzékelhetd példaul a ,,Szla-

. P o o lomozik a srac” vagy a ,,Gyujts ra, tes6”
cigdnyldny bore és a feliiinézet mondatokban, mig az utolsé szakasz egészét

bol nezett, nagy nagyildsi 1er-  inkabb a magas patosz jellemzi.
képnek, feliilnézeti tdajképnek Mindkét versben meghatérozo szere-
ldtott, pldzdk dltal kicifrdzott pet kapnak az antropomorfizalo képek és a

B g .. B megszemélyesitések. Mindkettoben ember-
Jold kozott alakul ki jelentéste- " iy 514, csak Vorosmartynal férfiv,

remito interakcio, kolcsénos Téth Krisztinanal névé.3
Jjelentésalakitds. Mind a bérre irt Itt térek ki az emberarct természet és

tetovdlds, mind a talajra, foldre a természetarci ember viszonyara 4 vén
’ ’ ciganyban. Arra, hogy azonositd és azono-

epitett plazdk a termeszetre sitott, megvilagitd forrastartomany és meg-
rakényszeritetl, mesterséges és  vilagitott céltartomany milyen igen sajitos
elcsiifito, de ugyanakkor divatos — Viszonya jellemzd a versre. A vén cigany,

B L a vers beszéléje és egyben megszolitottja a
és hivalkodo mintdzatok. természettel, a viharral és rokonjelenségei-

vel ,.tanittatja magat” a kifejezendo allapot-
hoz méltd érzelemre és ezt kifejezni tudo
zenére.* A felszolitasok a fenséges és rettenetes (,,unheimlich”) természet utdnzéséra, az
ahhoz val6 hasonulasra biztatjak a ciganyt. A kiils6, tombold természetnek mint biolo-
giai-fiziologiai jelenségnek kell interiorizalodnia. A vérnek ,,mint az drvény arjanak” kell
forrnia, a szemnek ,,mint listokos langjanak™ kell égnie. Az agyvelének megrendiilnie
kell, azaz a foldrengést kell beliil Gjraképeznie. Masfeldl a ,,zeng6 zivatar”, azaz a kiilsé
természet megszemélyesitddik, antropomorfizalddik, hiszen ,,nydg, ordit, jajgat, sir és
bombol”.

Kovetkezz¢ék néhany példa az antropomorfizalasra és a megszemélyesitésekre a kor-
tars kolto versébol:
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Szemle

Ditléutak hegeitdl szabdalt

sOtét boril, csapzott anyafoldem!
Ugyetlen plazakat tetovaltal
lapockaidra, a kezed 6kolben.

Az anyafold ,,s6tét borti” és lapockaira tetoval. A ciganylany eleve kapcsolatban lehet
a plazakkal, talan afféle plazacica — persze nem unatkozd luxusldny, hanem kényszerti
flangalo. A foldre az tizleti érdek, az emberek tetovaljak a plazakat, a lany maga tetoval-
tatja tlivel a mintat. A megszemélyesités abban is tetten érhetd, hogy a plazakat itt nem
tetovaltak, hanem emberként 6 maga végezte dnndn tetovalasat.

Hova lett a fiad, hol a lanyod?
dordmboltek hasad boltozatjan

Ez utébbi idézet masodik soraban persze inkabb az emberi test van természetté, kiilvi-
lagga forditva. Nem az ember van a vilagra, vilagba vetitve, hanem a vilag az emberre,
emberbe. Jelolonek ¢€s jeldltnek, forrastartomanynak és céltartomanynak ez a viszonyla-
gossaga, kolcsondssége, megfordithatésaga jellemzd mind a Vorosmarty-, mind a Toth
Krisztina-versre.

Néhany tovabbi példa a természet antropomorfizalasara, illetve természeti és emberi,
taj és ember egymasra-egymasba irasara 4 koravén cigany utolsé szakaszabol:

tarvagastol fogatlan az erdo,
fekszenek a fak hasra borulva,
[.

piiffedt toltés, 16g az anyanyelvem

Az erdd, a fak, a toltés, mint latjuk, emberi testként vannak abrazolva, a ,,l6g az anya-
nyelvem” szojaték pedig olyasféle katakrézis, mint ,,A vak csillag, ez a nyomoru fold /
Hadd forogjon keserti levében”. A kép kiilonbdz6 aspektusai, szintjei mindkét szovegben
Osszeegyeztethetetlenek. Az ember foroghat csak keserti levében, a fold természettudo-
manyosan is leirhaté vak, azaz sajat sugarzassal nem rendelkezé csillagként, ugyanakkor
a ,,vak” jelz6 egyben antropomorfizalja is, de a csillag 1ében forgasa zsenialis képzavar,
a méretek és tavlatok Osszeegyeztethetetlenek, kibékithetetlenek® (Kappanyos, 2007,
344-345. 0.). A ,l0g az anyanyelvem” természetesen a ,,10g a nyelvem” koznapi szolast,
halott metaforat kelti életre, forditja ki, épiti tovabb, ugyanugy, ahogy a Vorosmarty-kép
is a ,,sajat levében f0” szolassal, halott metaforaval teszi ugyanezt. A ,,16g a nyelvem”
kimertilést, megfaradast fejez ki, ezaltal a lirai én allapota kozel keriil a megszolitott
koravén cigany allapotahoz, aki az arokban végzi, s akinek a beszélo azt tanacsolja, hogy
htzzon magara foldet. A két allapot kdzeledése empatikus azonosulast jelez. Az, hogy
a besz¢élonek nem a nyelve, hanem az anyanyelve 16g, természetesen a szovegben meg-
formalodo lirai szubjektum kimeriiltségét, valsagat az egyéni szintrdl altalanos szintre
emeli: a koravén cigany allapota nem a besz¢lé egyéni sérelme, hanem a nyelvében €16
nemzet traumaja. A Iéhanak tin6 petris szdjaték sulyt, mélységet kap.

A fahasab-metaforika az Eszmélet és a Kirakjak a fat Jozsef Attilajat idézi, a szerves
kozosségi kapesolatok hianyat, az ember eldologiasodasat.

A kovetkezd hasonlo vonas a szojatékok, a poliszémiaval folytatott jatékok meghata-
roz6 szerepe. Vorosmartynal ilyen példaul a ,,ne gondolj a gonddal” figura etimologicaja
vagy a ’vilag’, a ’bot’ és a "huizhatod’ kiilonféle jelentései kdzotti mozgas.

A , ki tudja meddig hiizhatod?” egyarant jelentheti azt, hogy ,.ki tudja meddig huzha-
tod a vondt”, azaz meddig zenélhetsz, és azt, hogy , ki tudja, meddig élhetsz még” (4 vén
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cigany ezen nyelvi jellemz6jérél Kallay Géza kival6 tanulmanya [1999, 268. o.] mond
el sokat.)
Toéth Krisztinanal a *haz’ sz6 6tféle jelentésben fordul el6:

. ,,HOzd ki szemed” — marmint szemceruzaval;

. ,,HUzZzal” — azaz vegyél fel — ,,pulovert”;

. ,,Huztal volna 1j lapot” — a kartyapaklibol;

. ,,H0zz el, cigany” — azaz tlinj, kotrod; el;

. ,,hizz magadra, cigany, foldet is” — azaz terits, borits magadra foldet.

Iskolakultara 2012/10

DA W N =

Szovegszerii idézetek, athallasok

Az alabbi példagytijtések, megfelelésgylijtések halas tandrai feladatok is egyben. Ezért
is gyakran csak a nyers, értelmezés nélkiili példatar, a feladat vélelmezett megoldasa
szerepel.

El6szor lassuk a teljesen megegyezo, a sz6 szerint atvett sorokat, félsorokat:

Mindig igy volt a vilagi ¢élet
....mint a jég verése

Lesz még egyszer ilinnep a vilagon
..., ne gondolj a gonddal

Mi zokog, mint malom a pokolban?

Persze mindezen soroknak, félsoroknak az uj kontextus 11j jelentést ad.

Példaul a ,,Mindig igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott, masszor langgal égett” sorpar
Gyulai altal méltanyolt ,.k6zhelybdlcseletének™ (Csetri, 2007, 159. o.; idézi Kabai, 2007)
variansa egyfeldl ugyancsak elvont-altalanos életbolcselet: ,,Mindig igy volt e vilagi
¢let: el6szor fajt, de utana szép lett”. Masfel6l azonban Téth Krisztina versében az ,,igy”
mutat6szo konkrét visszautalo (anaforikus) funkcidt kap: a tetovaldsra utal vissza. A kor-
tars vers kontextusaban az életbolcseletet profan-ironikus hasonlat teszi szemléletessé: az
élet tigy faj, majd ugy lesz szép, ahogyan a fajdalmas tetovalas. fgy a kozhely-boleselet
egyfeldl lefokozodik, masfeldl szemléletessé valik.

Késobb, a negyedik versszakban a ,,lesz még egyszer tinnep a vildgon” sor nagy igére-
te a nagy-magyarorszagos és Arpad-savos matricakat arulé tolokocsis cigany srac vasari
kikialtoi szavaban, vagy inkabb a szituaciot ironikusan kihangosité lirai én szavaban
messianisztikus-irredenta aranykor-varadalomma értékelddik le.

A ,,Mi zokog mint malom a pokolban?” hires, talanyos kérdésére pedig mintha ez
a vers azt valaszolna, hogy lancflirészek és zuhand hasabok, Jozsef Attila-i emberfak
zuhognak, zokognak. A sor eredeti szovegkdrnyezetében, Vorosmarty kodlteményében
talan azt jelentheti, amire — tobbek kozott — Balassa Péter utal Az emberek elemzése kap-
csan. Az emberek ,,[s]ajatossaga ugyanakkor, hogy semmiféle végrol, befejezésrél nem
besz¢él, inkabb az onismétlésrél, a kdrforgasrol, ami megeldlegezi a ,,malom a pokolban”
emlékezetes, az egész tovabbi szorongasos mentalitasra és az ezzel dsszefliggd koltészet-
tipusra nagy hatast gyakorlé formulajat” (Balassa, 2001, 24. o.).

Vannak megegyez0 szavakon nyugvo sorvariansok:

,»dorombdltek hasad boltozatjan”, vagy ,,ne gondolj mar a vilag bajaval”.

A legizgalmasabbak talan az el6képiiket csak dallamvezetés, szintakszis révén imitald
sorok.
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Szemle

Példaul:,,eldszor fajt, de utdna szép lett”. Annak mintajara, hogy ,,egyszer fazott, masszor
langgal égett”.

Vagy: ,,Gyujts ra, tesd, ne gondolj a gonddal” annak mintajara, hogy ,,Huzz ra cigany,
ne gondolj a gonddal”.

Vagy: ,,Fuss, ki tudja, meddig jar a busz” annak mintajara, dallamara, hogy ,,Huzd, ki
tudja meddig htizhatod”.

Vagy Arok, padka tele vérrel, sarral” annak mintdjara, hogy ,,Sziv és pohar tele buval,
borral”.

Ezek a Toth Krisztina koltészetére annyira jellemzd versdallam-ihletek, szoveghang-
zas-imitaciok itt a kontrasztiv intertextualitas, a szembeallitoé szovegkdziség példainak is
tekinthetok. Modernizald és leszallitd vagy csupan jelenbe iiltetd, de az alaphangulatot
mégis megoérzé-ujraalkotd variansok.

Szerkezeti hasonlosagok: anticipacios szerkezet és kérdés-felelet

Mindkét verset a rapszodidra jellemzd erds tavlatvaltasok, modalitasvaltasok, indula-
ti valtdsok karakterizaljak. Masfel6l a mar emlitett kérdés-felelet és az ezzel részben
Osszefiiggd anticipacios szerkezet. Kabai Csaba (2007) elemzése szerint A vén cigany
elsé négy szakaszat olyan anticipacios lancszerkezet jellemzi, amelyben a megel6z6 stro-
fa ,,gondolati magjaban”, az 6todik-hatodik (azaz a refrén elétti) sorokban® megjelend
gondolatot, képi motivumot fejti ki a rakovetkezd strofa eleje.” Az elsd strofa magja-
ban megjelend lang késziti eld, anticipalja a masodik stréfat meghatarozoé belsd tiizet.
A masodik szakasz magjanak jégverése anticipalja a harmadik versszak zeng6 zivatarat.
A harmadik versszak 6todik-hatodik sora (,,Habori van most a nagyvilagban, Isten sirja
reszket a szent honban.”) anticipalja a negyedik versszakban uralkodd habora-viziot.
Kabai szerint a negyedik szakasz, a vers tet6- és fordulopontja utan az anticipaciot fel-
valtja a retrospekcio, a visszatekintd értelmezés, igy a lancszerkezet a negyedik szakasz
folé és koré boltosuld héjszerkezetté alakul. Az 6todik szakasz bibliai és mitologiai képei
példaul 6rokkon visszatérd eseményként értelmezik a harmadik és negyedik szakaszban
felidézett habortt. Kain és Prométheusz sorsa ismétlddik a korabbiakban lefestett jelen-
ben. A természeti képeket a vers mozgasa, mint jeleztem, torténelmi képekkel valtja {ol,
a torténelmieket pedig biblikus-mitologiai képekkel értelmezi. Egi haborubél a nagy-
vilagban foly6 habort lesz, a haborusagra pedig okmagyarazatként biblikus-mitologiai
Osképek mintazodnak ra.

Véleményem szerint Toth Krisztina versében is az 6todik-hatodik sorok adjék a stré-
fak gondolati magjat — annak ellenére, hogy itt nem koveti ket a refrén. Nézziik sor-
jéban a szakaszok mag-sorait! 1. ,,Mindig igy volt e vilagi élet, / eldszor fajt, de utana
sz€p lett”. — Itt a ,,mag” a cigdnyasszony megszolitasat és jellemzését kovetd altalanositd
Osszegzés, amely utan a szakasz utolsd négy soraban 0j témarol, az asszony elindita-
sardl-elinduldsardl van szo. Tehat a mag itt is viszonylagos Onallosaggal, aforisztikus
kerekdedséggel bir. 2. ,,de nem jutsz a megalldig mégse, / csak kdromkodsz, mint a jég
verése.” Itt 9sszegzddik elészor az asszony életkudarca, tehetetlenségének megfogalma-
zasa. Ez a mag megel6legezi a sikertelenségnek a kovetkez szakaszban vald részletezé-
sét. 3. ,,Hazadat is elkotyavetyélted, / toloszékre cserélted a pénzed”. — Ez a mondat — tal
a veszteség és vereség ismételt summazasan — eldreutal a kdvetkezd versszakra, arra,
hogy mivel is ,,szlalomozik™ az autok kozott ,,a srac”, a ciganyasszony fia. 4. ,,Nagy-Ma-
gyarorszag a kocsira, / piros csikos legyen vagy sima”. Ez a sorpar mutatja fel azt az
ideologiai jelképet, jelképpart, amely annak a torz nemzeti identitisnak a jel616je®, amely
az egyéni életkudarcokon tilmutaté médon befolyasolja a cigany szerepldk otthontalan-
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sagat, kivetettségét. A sorpar és az egész szakasz a vers groteszk-tragikomikus centruma.
Groteszk maga a tolokocsis szlalomozas képe, de még inkabb tragikomikus, hogy éppen
egy cigany fiu arusitja azt a matricat, amely Magyarorszagon a — tobbek kdzott cigany-
ellenes — széls6jobboldal egyik jelképe. A groteszk matricaarusitas igy tobbek kozott a
kényszerli dnpusztitas torz mosolyt kelté metaforaja lesz.

A kérdés-felelet szerkezet 4 ven ciganynak csak annyiban sajatja, hogy a negyedik
versszaknak az addigi szakaszok ,,vad rohanatat” 6sszegz6 hallucinatorikus kérdéseire az
6todik és hatodik versszak bibliai-mitologiai torténetei ,,mintha” valaszt, magyarazatot
adnanak. Ami most torténik, az csak az 6si torténet Gjratdrténése, a valtozatlan emberi
természet Ujabb megnyilatkozasa: ,,Mintha ijra hallandk a pusztan / A lazadt ember vad
keserveit”.

Toth Krisztina versében a kérdés-valasz szerkezetnek meghatarozobb szerepe van.
A masodik és harmadik szakasz felteszi az anyanak a (kolt6i) kérdést, amelyre a negye-
dik szakasz konkrét, egyaltalan nem csupan koltéi valaszt ad. ,,Hova lett a fiad? Hol a
lanyod? / A varosban? Vagy a benzinkutnal?” (2. szakasz). ,,Szlalomozik a srac az autok
kozt” (4. szakasz). A negyedik szakasz hatarozott néveldje visszautald szereptl, a ,,srac”
sz0 elétt allo ,,a” néveld a korabbi ,.fiad” széra utal vissza.’
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Az atirat értelme

Mi az izgalmas ebben az atiratban, miért volt érdemes a mai versnek 4 vén ciganyt fel-
idézett pretextusként hasznalni? Részletekre talan mar valaszt adtam, az atfogd elemzés
¢és értelmezés még hosszabb vizsgalodast érdemelne és igényelne. Zarasképpen hadd
emeljek ki csupan egyetlen fontos vonatkozast.

A mai fesziilt, széles korben érzékelhetéen blinbakkeresd, rasszista, kivalt cigany-
ellenes hangulatban, melyben a politikai kdzosségként vagy nyelvi-kulturalis hagyo-
manykdzosségként felfogott nemzet gondolatat, a nemzeti identitast erésen fertézi az
etnikai-,,faji” alapt és sérelmi hangoltsdgi nemzettudat, nem kicsiny emberi-miivészi
tett, hogy az anyafold Téth Krisztina kdlteményében egy koravén cigany asszonylany
képében, talan életrajzdban kel életre. Azaz a koltd az etnicista nemzetfogalommal birok-
ra kelve éppen a ciganysaggal koti dssze a reformkor haza=anya azonositasat, a versnek a
kezdettdl a végig, az anyafoldemtél anyanyelvemig fesziilo ivét. Nézziik csak ujra, hogy
a sotét bord, tetovalt anyafold miképp személyesiil meg, miképp huzza ki a szemét és
fogja 0ssze a hajat:

Ditl6utak hegeitdl szabdalt

sOtét bort, csapzott anyafoldem!
Ugyetlen plazakat tetovaltal
lapockaidra, a kezed 6kolben.
Mindig igy volt a vilagi élet:
el6szor fajt, de utdna szép lett.
Huzd ki szemed, fogd 6ssze hajad,
aztan indulj, nem baj, hogy szakad,
sarat 0klend mind e pusztuld kert.
Huzzal, kislany, legalabb pulovert.
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Szemle

Jegyzetek

(1) ,Hypertextusnak hivok tehat minden olyan sz6-
veget, amely egy korabbi szovegbdl egy egyszerl
transzformacioval (ezentul roviden csak transzfor-
maciot mondunk) vagy kozvetett transzformacioval
(ezentll: imitacio) jott 1étre. [...] Természetesen ez is
az irodalmisag egyik egyetemes aspektusa (a fokot
nem szamitva): nincs olyan irodalmi mi, amely —
valamilyen fokon és az olvasatoktol fliggéen — ne
idézne fel valamely masik miivet, ebben az értelem-
ben tehat minden mii hypertextualis.” (Genette, 1996,
88-89. 0.)

(2) ,, A szcenirozas shakespeare-i képzeletre vall.
A hipnotikus valosagfelidézés csoddja, ahogy az
ismételt megszolitasbol minden leird diszletezés nél-
kil is kirajzolodik, vagy inkabb groteszk lefokozas-
ban és fantasztikus felfokozasban at- meg atrajzolo-
dik a metaforikus szinhely. Az 6ntudat akar az égbe
is emelhetné, méltan, mert ahol a legnagyobb magyar
koltd megszodlal, mi mas lehetne, mint a magyar
Parnasszus, muzsak szentélye. Az Onirénia azonban
szentségtelenill leteremti a kegyhelyet a lapos natu-
ralidba, legyen az, ami: rozzant pusztai csapszék,
komisz kutyakapar6. [...] Innen, a kétségbeesés
mélypontjardl indul a tragikus rapszodia, amelynek
dallamive kettds palyat kovet egyszerre: a kitaruld
romantikus képzelet magasbaroptét és a lerészegedés
kodképeinek diagnosztikai gorbéjét” (Géher, 1996,
idézi Kallay, 1999, 269. o.)

(3) A ,,fold” régi és visszatéré motivuma Vorosmarty
koltészetének. A romantika organikus €s kozmikus
természetszemlélete értelmében nem k6z6mbos helye
az ember ténykedésének, hanem megszemélyesiilt
viszonyba 1ép vele, visszahat ra. [...] ,,Az ember faj a
foldnek...”. (Csetri, 2007, 166. 0.)

(4) Ennek nyilvanvalé elézménye a Liszt Ferenchez
cimil 6da folyd-vér-zene azonositasa — az aradasban.

(5) ,Katakrézisként olvashatjuk a hatodik sza-
kasz kezdetét: ,,A vak csillag, ez a nyomoru fold /
Hadd forogjon keserli levében.” Alighanem az ilyen
helyekre utalt Gyulai, mondvan, hogy ,.képei nem
mindig szabatosak”. A ,,vak csillag” azonosito szer-
kezet arra utal, hogy a ,,fold” sz6 szamos szotari
jelentése koziil a csillagaszatit kell valasztanunk: a
foldr6l mint bolygordl van szo. Ezzel még konzisz-
tens a ,,hadd forogjon” kifejezés is: a Fold csillaga-
szati értelemben forog. Ezt a természettudomanyos
képletet 0sszezavarja, hogy a forgasra megadott hely:
keserll levében”, ami a ,,fo a sajat levében” szolast
idézi fel. Ebb6l a nézdpontbdl a Fold nem boly-
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26, hanem személyiséggel rendelkezd entitas. Igy a
mondatnak részint a természettudomany referenci-
alis nyelvén, részint a koltészet és a mindennapok
metaforikus nyelvén van értelme. A két szemléleti
sik nem egyesithetd: az olvasatnak ezlttal nem egy
nyelvszemléleten beliili két megoldas, hanem két
kiilonboz6 nyelvszemlélet kozott kell oszcillalnia.”
(Kappanyos, 2007, 344-345. 0.)

(6) Mar Csetri Lajos is — tekintélyes szakirodalmi
hagyomanyra tamaszkodva — hangsilyozza az 5—6.
sorok kulcsszerepét. ,,Meg egy szempontra kell fel-
figyelniink. Nem ¢én fedeztem fel, hogy a koltemény
tizsoros versszakai némelyikében a refrén négy
sorat megel6z6é s ebben a tekintetben is nyomaté-
kos, egyébként is a strofak mértani kdzepét elfoglalo
5—-6. soroknak Kkitilintetett szerepiik van: a legtobb-
szor egy-egy versszak f6 mondanivalojat hordozzak.”
(Csetri, 2007, 160. 0.)

(7) ,Ennek megfelelden igy fest az egyes szakaszok
harmas tagolodasa, a strofak vége feldl elindulva: ref-
rén (a versszak legmasszivabb pontja, mert lexikali-
san allandd, csak a kiilonbozOs szakaszok ruhazzak
fel esetlegesen egy-egy Uj jelentésarnyalattal); gon-
dolati mag (a refrén elétti két sor, amely az adott sza-
kasz f6 mondanivalojat foglalja magaba); és a gondo-
lati magot bevezetd sorok, amelyek, mint latni fogjuk,
mindig az el6z6 sor gondolati magja altal meghata-
rozottak, azokat mintegy kifejtik: a korabbi szakasz
gondolati magjaban folvetett tartalmakat a kovetkezd
versszak elsé négy sora bontja ki. Ez az anticipacios
szerkesztés az 1—4. strofaban vilagosan kimutathato,
majd a vers kdzéppontja utan, a héjszerkezet értel-
mében, az anticipaciok helyére retrospektiv utalasok
kertilnek.” (Kabai, 2007)

(8) Fontos és hézagpotlo eszmetorténeti és politikai
szemiotikai tanulmany targya lehetne, hogy a Trianon
el6tti Nagy-Magyarorszag jelképe hogyan valhatott
— természetesen nem mindenki, de sokak szamara —
az etnikai alapii nemzetfelfogas jelképévé. A térkép
ugyanis — soknemzetiségli — nemzetallamot, allam-
nemzetet jelol, kozvetleniil és eredetileg tehat semmi
koze az etnicista felfogashoz. Ugyanakkor sem itt,
sem az Arpad-sav esetében nem vonatkoztathatunk el
a jelkép torténeti jelentésvaltozasaitol.

(9) Ezaton is k6szondom Veress Zsuzsanak, hogy fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy tévedtem, amikor ,,a
sracot” a vers elso értelmezése soran nem azonositot-
tam a ciganyasszony tolokocsis fiaval.
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