Fogodzo

Lackfi Janos (L. J.) és Voros Istvdan (V. 1.) Valtozatok klasszikus
magyar gyerekversekre alcimmel jelentette meg Apam kakasa cimii
koz0s kotetét. A vdltozat vajon dtirdst, parodidt, stilusvaridciot,
pastiche-t jelent? Miért tartottdk ezt sziikségesnek? A meglévd kdanont
kritizdljck, 1j kanont akarnak teremteni vagy parodidrol van szo,
jatékrol, kézds ,6romgyakorlatokrol”? Ha nem tartjdk jonak a
meglévo gyerekverseket, mit hidnyolnak beloltik? Mi tobbet kindlnak,
ezért mit veszitenek el? Leszdgezném, hogy tidvizlendonek tartom a
kezdeményezést, azonban szdmos kérdeést felvet, gyerekneuveléstol
olvasdsra nevelésen ct a kortdrs irodalom kulcskérdéseiig.

agyjabol évszakok szerint elkiilo-
nilé négy részbdl all az Apam

kakasa. Kivil all azonban a
kotetinditdo Wedres Sandor-vers mindeze-
ken, a Paripam csodaszép pejko, illetve
annak atiratai. Ezekben a szovegekben
megteremtddik az egész kotetre jellemzd
hangulat, a megszokott gyermekkori
magia demitizalasa, és igy egy j mitolo-
gia és motivumrendszer megteremtése.
Ha csak a két verset vizsgaljuk, szembe-
tin6, hogy a ,.csodaszép paripa”-bol
»Shimano bicaj” (L. J.) és ,,csodaszép
Audi”’(V. 1) lesz, a lirai alany inkabb csi-
bész, pajkos kamasz, mint mesebeli kis-
kiralyfi. A kotet tehat korosztalyt 1ép, ezt
szavak ¢s szoszerkezetek szintjén is érez-
hetjiik: a ,,farol, teker, pordg, tépek” igék-
kel szemben a Weores Sandor-i ,,vagtat,
ballag” all. A bonyolultabb szerkezetek:
,Bicajom Shimano, nem mas” ¢és
A sofér, ha kicsit gazt ad, / gyalogos
sohasem lathat.” a befogad6tol is bonyo-
lultabb értelmezést, szerkesztést varnak
el, érettebb olvasot gondolunk a konyv-
hoz. Raadésul a Voros-vers végén meg-
jelend halott fekvé alak az illusztracidban
is megjelenik, Molnar Jacqueline tégla-
vords figurdjanak zivatarszertien hullik a
vér a fejébol — lehetne morbid valasztas,
késobb is hajlik a groteszk felé.

A négy rész, Aprilys, Napszirds, Az
iskolaban egyediil vagyok és az Este ho
cimi ciklusok kozel egyenlé szamu ver-
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set tartalmaznak, 15, 17, 11 és 13 darabot.
Nemcsak a legtobb, a leghosszabb versek
is a ,,nyari szamban” vannak. Latvanyosan
nem teljes képet akarnak mutatni, ezt nem
is lehet, valasztasaik személyesek, szar6-
probaszertinek tlinhetnek, mégis szines ¢és
elégséges csokrot kdtnek a boritdn meghir-
detett ,,gyerekkobakokban zorgd, csorgd
gyerekversekbdl”. A 19-20. szazadi klasz-
szikus nagyok, példaul Arany Janos, Pet6fi
Sandor, Szép Ernd, Kosztolanyi Dezso,
Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Szabo
Loérinc, Weores Sandor, Kormos Istvan,
Zelk Zoltan, Nemes Nagy Agnes versei
szo6lalnak meg. Azonban van jo par koz-
tilk, mely nem gyerekvers, igy Jozsef Atti-
la: De szeretnék..., Arany Janos: Csaladi
kor, Irészobdm, Petéfi Sandor: A tintdsii-
veg, Megy a juhdsz a szamdron, igy ujra
felmeriil, vajon ki a célkdzonség? Mennyi-
re értik a gyerekek az elvileg nekik sz6l6
szovalasztasokat, nyelvi humort? A kap-
csolddasok vajon nem a sziiléket birnak-e
arra, hogy kortars szovegeket olvassanak?
Mert barmennyire is felcsillan a gyerekek
szeme egy-egy frappans megoldas halla-
tan, mert a ,,csiribiri” helyett a ,,parabola”
szot értik, ez a varazstalanitas nem valik-e
karukra? Varazstalanitasrol persze akkor
beszélhetnénk, ha az eredeti szovegekrdl
tudomast sem vennének, de mivel min-
denhol az eredeti vers utan kdvetkeznek
a kortarsak, remélhetdleg inkabb jatékrol,
hozzéolvasasrol kell beszélniink. Epp arra
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mutat ra a kotet, és annak ilyen szerkeszté-
se, hogy a kortars szoveg dnmagaban nem
elég, igenis l1étfontossagu, hogy a 21. sza-
zadi gyerekek talalkozzanak a klasszikus
nagyokkal is. Lehet, hogy azok nehezeb-
ben érthetéek, tobbet varnak el télik, de
megéri. A nyelvi megoldasok, szovalaszta-
sok, tematika miatt gondolom, hogy koze-
lebb allonak érzik magukhoz ezeket a ver-
seket, de vétek itt megallni. A sajat vilagu-
kat ismerik. Ezeket a szavakat, targyakat
nap mint nap hasznaljak. Es lassuk be,
Osszességében a kortars szerzéi lelemény
is az 6 hatasukra sziiletett meg. Igy valik
fontossa a szerzok sajat életmiivében is ez
a kotet, kettds tiikorbe kertilnek a versek:
a palyatars és baratéba, illetve a nagyore-
gébe. Lackfi példaul hajlamosabb jobban
elrugaszkodni az eredetit6l, hogy sajat iroi
vilagat érvényre juttathassa, Vords mintha
jobban ragaszkodna a gydkerekhez. Az
alazat tehat kettds iranyu, Lackfi sajat régi
szovegeihez, versnyelvéhez, Voros pedig
a kanonhoz az. Valamit nyilvan megtarta-
nak, példaul a lirai én dacos hangjat a De
szeretnék..., a tereket a Mama cimQ vers
valtozataiban. A formara azonban mind-
ketten figyelnek, még ha talirjak, tovabbir-
jék is a verset, ragaszkodnak az eredetihez.
Valoéban, olykor tuliras lesz a tovabbiras-
bol, az 1 versszak(ok) nem adnak hozza
a szoveghez — az érzddik, hogy hianyzik
a szikarsag és a ,,nagyoreg” iranti alazat.
Jatékosan nyultak a szovegekhez, drom-
bol tették. Ez azért zavard, mert altalaban
nem jellemzd, igy viszont dnkényessé és
indokolatlanna valik, gondolok itt példaul
A fiistbement nyelv (V. 1.), De szeretnék
koran kelni... (L. J.), Valtozo allatok (V.
L), Keltetd (L. J.) cimii versekre.

Mitdl lesz kortarssa a Bobita? A mesés
lényeket tartalmazd verseket vizsgal-
va (teljesség igénye nélkiil) a Bobitabol
Kolyok és roller, Bors nénib6l Sors néni,
Bé6rond Odonbél Tanyér Kazmér és Szaty-
ros Lajos, A tudos macskajabol annak
¢jszakaja és az apds macskaja, a torok
kovetbol 6rok huszar és elveszett szovet,
a remeterak Jeromosbol Jeremy, a fekete
srac és Elemér, a kis zold alga, Tenge-
recki Palbol Lengyel Eszti és Folyonyeld
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Jan6, Arany Lacibol Fehér Loni és Lackfi
Johanna, a Galagonyabdl Kukorica és a
kutya nyoma, a juhaszbol Béla ba és Audi,
Anyam tyukjabol pedig Apam kakasa és
kidobott tévé lesz. Jol latszik, hogy a sze-
repldk tulajdonsagait, majd ebbdl fakado-
an a vers hangulatat is egy oldottabb, kony-
nyedebb, mar-mar a parodia hatarat siirolo
moédon képzelik el. Nevettetni és nevetni
akarnak elsésorban. Ugyanez figyelhetd
meg a tereket vizsgalva is. Jellemzobb a
valdsag, a valos tér a mesei €s az alombeli
helyett. Nemhiaba valtozik az Altato Kel-
tetére és Ebresztdre, az egész kotetben a
frissesség, az lideség dominal. Tobbnyire
kacagd gyerekeket és vihogd kamaszokat
mutatnak fel a szerzék. Az 6 gyerektipu-
suk egyrészt a varosi gyerek, aki bérhaz-
ban lakik vagy Zsdmbékon, kitekint New
Yorkra metro, troli és négye-hatos lenne
az Anyak napi Buba énekében. Aki Ggy
gondolkodik, ,,Minek menjek Budapestre?
/ Minden haz szprével festve! / Hivogat a
Moszkva tér? / ki ott jar, csak koszba tér!”
(L. J.: Lengyel Eszti hazaszall). Olyan
gyerek, aki ,,Elmondanam a vilagnak, /
nincsen pénze anyukamnak” (V. I.: Folto-
zott alom), egyediil 6 érti Sors néni mor-
z¢it (L. J.: Hol lakik Sors néni?), akirél azt
mondjak: ,,Okosabb leszel, mint apad [...]
/ csurig t6lt majd a jézan ész, nahat” (L. J.:
Keltetd), aki reményeink szerint ,, Tancos-
nd leszel és guru! / arvakat fogsz tanitani!”
(V. L: Ebresztd), aki ha éjjel folkel, latszik
sajat alma mélyén (V. L.: Miianyag jaté-
kok), aki zseni, bar ,,a bizonyitvany, / az
nem jeles, / nagyon igéretes, / de kdzepes”
(L. J.: Hazafelé mendk), akirél a sziil6k
azt mondjak, csupa szeretet, és ha olvas,
akkor dnmaga (V. L.: Konyves naplo).
Aki ,,Az iskolaban egyediil van” (L. J. :
Az iskolaban egyediil vagyok), és ,,Ha a
/ tikorbe nézek, azt kérdem: Ki ez?” (V.
I.: Az elsé bében). Sokszor megjelennek
a koltok gyerekei, Johanna, iloni, Misi,
Margit, Dorottya, Simon, Agnes: ezekben
a versekben valoban stlya van minden
sornak: ,,az, amit neked mesélek, / csak
te vagy magad”, vagyis kolté és gyerek
itt 6sszefonddik, a személyes érintettség
emeli a tétet.
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A vilag, amiben ezek a gyerekek fel-
nének, tele van gépekkel, mosogép, mobil,
markakkal: Audi, Trabant, Ferrari, Whis-
kas, cd-vel, hamburgerrel, sé6t hambur-
ger-szinnel, pirszinggel, szolival, honlap-
pal, szamitogéppel, digitalis tablaval. Itt
felmeriil az a veszély, hogy 5-10 év mulva
a technika gyors fejlédésének koszonheto-
en a mobil és a Gameboy mar nem vicces
és szorakoztatd, hanem ,,ciki”, netan ért-
hetetlen lesz a gyerekek szamara. A jaték
ebben a vilagban nem kiilonds, szdgletes,
ideges, mtianyag, felfijhatd, eldobhato (V.
1.: Miianyag jatékok és L. J.. Szogletes
jaték). Nyelvileg, szavak szintjén példaul
a kovetkezé neologizmusokkal, szleng-
gel, idegen eredetli szavakkal talalkozunk:
franko, szoli, pirszing, pucsit, tetko, guru,
top, rap, menedzser, dzsuvazni, chips, fol-
szed valakit, galeri, pixel, fdjl, mecsboksz.

Ebbdl is fakad egyrészt, hogy a ver-
sektdl nem idegen az irdnia, elég, ha az
elébb emlitett A/tatora gondolunk, ahol a
tlizoltobol és katondbdl tdncosnd €s guru
lesz. Popcsillagokkal és sminkreklammal
stirt miisort kritizal, de vajon észreveszi-e
ezt egy gyerek is, meghallja-e mogotte az
ironiat, a figyelmeztetést? Es ha az elobb
a kozeli szavakat emlegettiik, mit kezd a
hippodrommal, a motollaval, labodaval.
Ezek a versek stroljak a parddia hatarat
mint, az Adjon az Isten és a Betlehemi
kiralyok, A tintasiiveg atiratai. Masrészt
megjelenik az elidegenedés, az idegenség
érzése mar ilyen korban: ,,Csak nem tudta,
honnan hova, / mely dlombdl mely alom-
ba, / mely vilagba, valosagba / lendiil at a
laba. / Hogy hol alszik, és hol ébred. / Hol
az alom, hol az élet.” (V. L.: Jeremy, a feke-
te srac). ,,Ez az élet nem tal allat: / lenni
masok csicskdjanak!” — mondja Elemér, a
kis zold alga (1. J.), lassuk be, ugyancsak
a kidbrandultsdg (felnétt) hangjai ezek.
A filmekben pisztoly dordiil, bank és hitel
van, a lanyok folszednek valakit, a busz-
sof6r palinkazik, a siiti is elég, szmogosak
az ég szempillai (V. L.: Bérhazi kor) — kis
magyar szociografia, amely ellentétben all
a Csaladi kor idilli képeivel. De a Zsdambé-
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ki kor (L. J.) hasonl¢ idilli este, csak épp a
21. szézadban, helyére billenti a gyermeki
lelket. Itt inog a kotet, hol kisgyerekeknek,
hol kamaszoknak sz616 atiratokat talalunk.
Vagy az a két kolto elve, hogy a Csiribirit
tapsold kisgyerekeknek is tisztaban kell
lennitik a ’galeri’ és a ’pucsit’ jelentései-
vel...

Azok a legsikeriiltebbek — figyelembe
véve a kirajzolédé koncepciot —, ahol a
kanonikus gyerekverseket korosztalynak
megfelelden sikeriilt atiiltetnitik a 21. sza-
zadi vilagba, annak targyaival, szavaival.
Megmutatva a kiilonbségeket és a hason-
losagokat is, a versek kozti, korok kozti
parbeszéd lehetdségét, érvényét. Ahol a
rendszer stabil, de az 0j szavak, kifeje-
zések, témak ¢é16vé teszik, példaul 4 tin-
dér, Nyari rajz, Altato, Marcius, Falusi
hangverseny, A jaték, Csiribiri, Csaladi
kor, Galagonya, Szeget szeggel, Japan
kakasom. Nem azt mondom, hogy a tobbi
feltétleniil rossz. A kotetegészt tekintve
kevésbé sikeriiltek, azonban Osszességé-
ben kevesebben is vannak.

A kotetzard vers, Szép Ermd Gyermek-
jatéka felnétteket célzd, szivhez sz616
befejezés.

,»Egi piszok beszennyezhet, / Beszeny-
nyezhet, / beszennyezhet, / De Istennel
fogtam kezet.” — irja Lackfi Janos, ,Es
Istenre is raismersz, / ha néha még félni
is mersz” — irja Voros Istvan — végkicsen-
gésiil egy-egy dertis, boldog sz6lamot hal-
lunk, ujjaikon Arany poraval. Ha valasz-
tanom kell, inkabb felnotteknek szol az
Apam kakasa. Fogodzo.

Olyan feln6tteknek, akik Gjra egyiitt
olvasnak gyerekeikkel, valogatnak, sze-
mezgetnek 5-10-15 éves gyerekeiknek,
egyiitt nevetnek veliikk a 21. szdzadon. De
foleg sajat magukra képesek dertivel és
jatékosan tekinteni.

Lackfi Janos — Voros Istvan (2010): Apam kakasa.
Noran, Budapest.

Csobanka Zsuzsa
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