Esti Kornél és a szojatékok:
Koltoi beszédmod Az orvos gyogyitdasa
cimiu novellaban

Az Esti Kornél cimet visel6 konyv szovegvilagaban
mindenkor megszolalé ént a l1étrejovo nyelv alkotja
meg az elbeszélésben, ezért az olvasonak elsésorban
a jelhasznalat modjat kell megértenie.” (Dobos,
2002, 190. 0.)!

Az Esti Kornél-szévegek tobbségében - a lirvai és prozai miivekben
egyardnt - az irodalom éntiikrézo jellege fontos szerepet jdatszik. Ez
azzal is aldtdmaszthato, hogy mind az elbeszélo, mind a cimszereplo
iro/kolto, ami a szévegek t6bbségében folyamatosan arra emlékezteti
a befogadot, hogy irodalmi szoveget olvas. Kiilonésen igaz ez az
eredetileg kétetbe f6] nem vett Az orvos gyogyitdsa cimii novelldra,
mely kéltoi temdjdt tekintve nyelv és poézis hatdrcdt térképezi fol.

allunk szemben: az egyes szam els6 személytl elbeszélésbe agyazott torténetet Esti

Kornél meséli el, szintén egyes szam els6 személyben. A hagyomanyos Esti-tex-
tusoktol eltéréen azonban a két elbeszéld kozti fizikai tavolsag Esti elbeszélését medialis
kozvetitettségli szovegként teszi hozzaférhetdové. Mivel a keretelbeszEéld szamara Esti
fizikai val6jaban nincs jelen, Esti Kornél hangja valik a térténetmondas alapjava: ,,Isme-
r6s hangok léptek be hozzam, reggel haldszobakbdl, délben hivatalokbol, este zenés
mulatokbdl. [...] Esti Kornélt hosszas keresés utdn Parizsban leltem meg...”; ,,az elbe-
sz¢16 hangja inogni kezdett...”; ,,Hangjaink, mint az alagutfurdk, végre talalkoztak egy-
massal” (Kosztolanyi, 1994a).2 A telefonbeszélgetés szovege formalisan is elkiiloniil a
kerettorténettdl (,,A drot masik végén tehat egy kis elméleti bevezetd utan igy szolt:”),
ami a hétkoznapi kommunikacidban hasznalatos kapcsolattartasi eszkozt a torténetmon-
das ¢és szovegalkotds hordozdjava mindsiti at. A telefonkapcsolat megszakadéasaval az
elbeszélt torténet is megszakad: ,,Id4ig hallottam a torténetet. Ekkor az elbeszéld hangja
inogni kezdett, s lezuhant a mérfoldek szakadékaba: az Osszekottetés
megszakadt”(Kosztolanyi, 1994a).3 A telefonbeszélgetés ennek értelmében a kommuni-
kativ nyelvhasznalatbol az elbeszélt torténet sajat nyelvi vilagat alkotod nyelvhasznalatba
torténd atlépést szimbolizalja.* A kettds elbeszélés funkcidja tehat végsd soron az
autopoézis érvényre juttatisa, amit mar a kerettdrténet szovege tematizal:

ﬁ z Esti Kornél-irasok tobbségéhez hasonléan e novellaban is kettds narracidval

Egy alkalmi torténetet is mesélt. Ez a beteg és az orvos kozotti viszonyra vet rikito fényt. Nem szava-
tolhatok valésagaért. Kozosséget se vllalhatok I¢ha szellemével ¢és didkos szojatékaival, melyekkel
nyilvan csak szenved6 hallgatdjat akarta folderiteni. Ugy koz16m, ahogy elmondta, szorol széra.”

A szoszerintiség elvének kimondasaval, a torténetmesélés aktusanak explikalasaval,
valamint Esti ,,didkos szo6jatékainak™ hangsulyozasaval a primér elbeszéld Esti szove-
gének élobeszédszertiségét allitja, és latszolag elhatarolodik Esti Kornél torténetmonda-
satol ("nem szavatolhatok valdsagaért’). Ezaltal azonban Esti beszédének fikcionalitasat
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mondja ki, melynek a narrator altal hasznalt ’k6z61” ige a nyomdai publikacid lehetdségét
is megadja. Esti Kornél elbeszélése ennek értelmében nem csupan szoban elmondott tor-
ténetként, hanem nyelvileg reflektalt és megszerkesztett beszédként all eldttiink, ami a
reflexioknak kdszonhetden szovegre jellemz6 sajatossagokkal bir. Az elbesz¢él6i termino-
logia ("torténet’, “elbeszéld’, “elméleti bevezetd’) szintén azt jelzi, hogy maga a keretel-
besz¢€l16 is inkabb szdvegként, mint szobeli kozlésként fogadja be Esti torténetmondasat.
Esti elbesz¢élt — és az elbeszél6-szerzd altal publikalt — torténete tehat irasmiinek, olyan
irodalmi szévegnek tekinthetd, melynek sajat narratora és sajat nyelve van.> Ebben
az esetben azonban az elsédleges elbeszéld mégiscsak uralja a masodlagos elbeszéld,
Esti Kornél szovegét (hiszen a hang altala transzformalddik irott szoveggé), ami végsd
soron nemcsak az elmondott torténet ,,valédisagat”, hanem a masodlagos elbeszéld
Hlétezését” is kérdésessé teszi. Esti Kornél torténete ennek kdvetkeztében tigy értelmez-
hetd, mint fikcio a fikcidban: fesziiltség keletkezik kerettorténet és elbeszélt torténet,
elsédleges és masodlagos elbeszéld, fiktiv és referencialis valosag kozott, ami ismé-
telten a szoveg Onreferencialitdsara iranyitja a befogadd figyelmét.® A hangra orientalt,
medialisan kozvetitett elbeszélés szora ira-
nyuld irott szoveggé transzformalodik: Esti

Kornél torténetét az elbesz€ld szorol szora Az elbeszélo retorikailag tudato-
teszi kozzé, és az altala elmondott torténetet san me ng rmdlt beszédmo d] »

az ’igy szolt’ szerkezet vezeti be. Esti Kor- . ) i R
nél nyelvére, aki az elsédleges elbeszélot ellentétben dll Esti Kornel ,did-

elszorakoztatja torténeteivel, a szojatékok kos szojdtékaival”, amitol a
jellemzdk, vagyis a szorakoztatds a szohoz  herettérténet elbeszéldje dekla-

kotott, ami a kozolt (azaz leirt) szoveg sz6- - 1y, elhatarolodik, a novella
hoz kotottségén keresztiil felerdsiti a szoveg

hangstlyozott irodalmisagat.” A ’szo’ lexé- QY ket elbeszeldi nyelv kiizdel-
méhoz kapcsolodo valos és koltéi etimolo- — meként is olvashato. Az elsédle-

giak ugyanis azt teszik nyilvanvalova, hogy ges narrdtor értelmezésében a
az irodalmi szoveg alapegysége a koznapi = .. ., . o P
kommunikaciotdl eltéré moédon nem a mon- sz o7 ,ate/e pejorat w'eﬁelm“' R l]fe'
dat (a kijelentés), hanem a szo. Jezés, olyan nyelvi megnyilvd-
Noha a szdveg Esti torténetének fikcio-  nuldst takar, ami a szoveg kolto-

nahtas:&t”hang’sulyozza, fenntattja a kettds iségének ellenében hat.
elbeszelot azaltal, hogy az elsddleges nar-

rator nyelvét elkiiloniti, s6t szembeallitja
Esti Kornél torténetmondasanak beszédmaddjaval. A kerettorténet elbeszéldjének ismét-
1ésekre, koltdi jelzOkre, megszemélyesitésekre, hasonlatokra és metaforakra orientalt
nyelvezete mar-mar a szandékoltsag és a ,,talirtsag” hatasat kelti (,,a laz izgatd onkivii-
lete”; ,,a laz gyongyoz0 pezsgdmamora™; ,,Agyamba hozattam a telefont, mint mésok a
kedves cicajukat, s ezzel az értelmes, villamos acéllénnyel mulattam.”; ,,hangok 1éptek
be hozzam... leiiltek betegdgyamra, és vigasztaltak™), ami kiillondsen szembetiind Esti
torténetmondasanak megszakitasakor: ,,az elbeszéld hangja... lezuhant a mérfoldek
szakadékaba”; ,,Esti is [tarcsazott], ott tul, a foldgolyd masik partjan”; ,hangjaink, mint
az alagutfurok, végre taldlkoztak egymassal”. 8 Ha azonban az elbeszéld Esti Kornél
beszédmodjat tiizetesen szemiigyre vessziik, vilagossa valik, hogy nyelvi viselkedése
ellentétben all a szojaték imént felvazolt értelmével, szohasznalatanak alapja ugyanis a
sz6ismétlés, ami az elbeszélés szovegében a szavak jelentésének folyamatos reszeman-
tizalasat eredményezi:
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— A 1ép — allapitja meg.
A beteg tiltakozik. Nem akar Iépre menni.
— A maj — kialt.

néz le ra tudomanyos magassagabol.”

Iskolakultira 2012/4

Az elbeszélo beszédmddjanak nyelvi alapja a két kifejezés hasonld szemantikai miikod-
tetése, ami a rogziilt szdjelentés Gjraértelmezhetdségére mutat ra. Az elsé ,,nyelvjaték”
—’1ép’ ~ ’Iépre megy’ — koltéi etimoldgia eredménye, mely a *1ép’ fénevek kiillonb6zo
jelentéseinek hangalaki egyezésén alapul.” A narrator nyelvhasznalata tehat a hangalaki
megfelelés révén olyan szavak kozott is etimologiai kapcsolatot teremt, melyek kozott
eredetileg nem allt fenn kapcsolat. A ’jo maj’ ~ *rosszmaji megjegyzés’ fogalmi ellentét a
’rosszmaju megjegyzés’ eredetére vilagit ra, melynek alapja az a 'maj’ széhoz kapcsolha-
to jelentéstartalom, mely szerint az emberi mdj bizonyos érzelmek, indulatok vélt szék-
helye. A szdveg a szerv emlitésével feleleveniti tehat a *rosszmaju’ melléknév ’glnyos,
rosszindulatiian folényes, cstifondaros’ jelentésének eredeti motivaltsagat, melyet a hét-
kdznapi nyelvhasznalat elfed.'® A frazéma igy atértelmez6dik, a nyelvi automatizmus
kovetkeztében elleplezett jelentéstartalom pedig a szoforma megismétlése altal ujra fel-
szinre keriil.'! Fénagy Ivéan (é. n., 196. 0.) a szdviccek, szdjatékok lényegét éppen abban
latja, hogy hirtelen tudatosul egy kifejezés felfiiggesztett jelentése, a szdvicc ugyanis
nem lenne vicces, ha nem {itkdzne Ossze a kifejezés két eltérd jelentése, jelen esetben
a szerv konkrét, targyi szemantikuma, illetve a hozza kapcsolédo metaforikus értelem.
Esti ismétlésekre épiilo, illetve a szavak reszemantizalasat elotérbe allito beszéde ennek
értelmében elvalaszthatatlan a nyelv metaforikus mitkodésmodjanak kinyilvanitasatol:

,Lassanként magahoz tér. Akkor beengedem a beteghez. E16bb mindig lelket kell belé 6nteni, csiiggedt-
ségébdl ol kell razni. Hasonlit ahhoz az orvossaghoz, melynek cimkéjére ez van irva: »Hasznalat el6tt
folrazando.«

Igy azonban hasznalhaté. Teljesiti ktelességét.”

A nyelvi humor alapja az idézett szovegrészletben a ’folraz’ ige kettds szemantikuma:
az orvossag esetében a ‘razassal megfeleld allapotba hoz’ jelentés, mig az orvos eseté-
ben az ’erds rahatassal Oontudatra ébreszt’ értelem aktivizalodik, ami a ’lelket Ont belé’
kifejezés szinonimajaként értelmezhetd (vesd Ossze: Bdrdosi, 2003, 212. 0.). A két fra-
zéma szemantikai miikddésmodja azonos: a konkrét, fizikai értelem (°ont’, 'raz’) a sz0
segitségével véghezvitt verbalis cselekedetté valik, mikozben a szoforma megdrzi a szd
fizikai meghatarozottsagat, képi természetét. Ezt aktivizalja a ’folraz’ ige fizikai értel-
mének megjelenése a szovegben. A koznapi metaforak tehat a maguk nyelvén vildgosan
kimondjak, hogy a fogalmi gondolkodas érzéki tapasztalason alapul'?, ami egybehang-
zik Kosztolanyi nyelvszemléletének alapvetd téziseivel. Esti Kornél nyelvi viselkedése
tehat mint a nyelvhez vald viszonyulas mintaja, megujitja és tudatositja benniink a nyelv
metaforikus jellegét!3, igy nyelvi konvenciokat feliilird magatartisa az automatizalodott
nyelvhasznalat ,,bortonébdl” vald kiszabadulast is példéazza.'* Szitar Katalin (2000, 197.
0.) Esti Kornél beszédmoédjanak fent bemutatott jellemzdjét Esti vilaglatasanak alapvetd
sajatossagaként tartja szdmon: ,,Ha van Estinek »sajat« vilaga, Ggy ez a vilag bizonyosan
ott kereshetd, ahol nyelv és nyelven kiviili valdsag (nyelvi jel és jelentettje) automati-
kus kapcsolata megkérddjelezodik, megszlnik, felfiiggesztddik”. Ennek értelmében Esti
Kornél vilaga a kommunikativ (hétkdznapi) és koltéi nyelvhasznalat hataran helyezkedik
el, ami Az orvos gyogyitasa cimli novella esetében a szoveg hangsulyozott irodalmisagat
eredményezi.

Amint lattuk, Esti szo6jatékai szemantikai-etimologiai alapon miikddnek, ami nem
,Kitépi a szavakat 6si agyukbol” (Kosztolanyi, 1999), hanem — képletesen szolva — visz-
szahelyezi ket oda, igy semmiképp se mindsithetok a keretelbeszéld értelmezésében
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vett pejorativ értelmi ,,didkos” szdjatéknak. A masodlagos elbeszéld nyelvi viselkedése
tehat atértelmezi és a koltdi nyelvhasznalat egyik megnyilvanulasi formajaként teszi
leirhatova a ’szdjaték’ novellabeli jelentését. Esti Kornél elbeszéloként sajat (koltoi)
beszédmadra tesz szert, mikdzben reflektiv, elemz6 viszonyt alakit ki szerepléinek nyel-
vi viselkedésével szemben. Esti elbeszélésének kdzéppontjaban igy nem a cselekmény,
hanem a szereplok — a beteg nagybdcsi ¢s az 6t kezeld fiatal orvos — beszédmodjanak
bemutatasa all, ami a két elbesz¢él6 nyelvének dichotomidjat tovabbi — Esti és az orvos
nyelve kozott fennalld — oppozicidval egésziti ki.

A fiatal orvos jelleme, korlatoltsaga és szakmai hiusaga, nyelvhasznalatan keresztiil
artikulalodik:

,,Gyogyszert ir, étrendet ajanl: tejecskét, teacskat. Altalaban mindent kicsinyit. Talan még a halalt is igy
hivja: »halalka«.”

Az orvos szakmajanak csoportnyelvére jellemzé automatizalédott széhasznalata, ami
az elbeszeld Esti Kornél szavanak részeként ironikus hatast kelt, inautentikus nyelvként
mikddik a torténetben:

,,— No, mi bajunk? — vallatja a beteget, aki kiilonben a nagybatyam és kovér oregir. — Faj a torkocskank,
a hasacskank?

A beteg sapadtan, tiizpiros fiillel gyotrodik a tollparnak poklaban. Nem valaszol. Megvetd pillantast
16vell az orvos felé.

»Miért sértegeti a torkom, a hasam? — gondolja magéaban. — Az enyém legalabb kétszer akkora, mint az
Ové. Aztan miért besz¢l fejedelmi tobbesben, mintha az 6 torka, az ¢ hasa is fajna? Pimaszsag.«”

Az orvos eszkozszerti nyelvhasznalata, ami mind a képzd eredeti kicsinyitd, becézd
jelentésvonatkozasat, mind pedig az egyéni besz¢élé szohasznalataban bet6ltott eufemisz-
tikus funkciojat elfedi, a koltéi nyelvhasznalat ellenpontjaként értelmezhetd. Az elbeszé-
16 az orvos beszédének inautentikussagat leplezi le és teszi nyilvanvalova azaltal, hogy
a kicsinyité képzos szot (Chasacska’) a képzo altal hordozott jelentésvonatkozasoknak
megfelelden ’kicsi has’-ként (félre)értelmezi. Az orvos nyelvi inkompetenciajat mutat-
ja azonban, hogy nem érzékeli az elbeszélé-szerepld Esti nyelvi automatizmust feltaro
beszédmodjanak ironikus természetét.!> | Esti minden esetben ironikusan szemléli a tét-
len nyelvi megnyilatkozasnak azt a valfajat, amelyben az allandosult szokapcsolatok,
sz6lasok, kozmondasok, 6sszességiikben a nyelvbe rogziilt elemek kdzvetleniil 1épnek be
a beszédbe, anélkiil, hogy hasznalojuk barmilyen retorikai miivelettel atalakitana 6ket”
(Dobos, 2002, 194. 0.). Az orvost tehat nyelvi inszenzibilitdsa élesen elhatarolja Esti
nyelvi jelenségek irant fogékony beallitodasatol, aki elbeszéldként ,,leplezi le” szerepldi-
nek nyelvi beidegzddéseit:

Az orvos nyel egyet. Végigméri a beteget, azzal a folénnyel, amellyel az egészségesek tekintenek a
betegekre.
»Nyavalyds — gondolja magaban —, még te hencegsz?«”

Nyilvanvalo, hogy az orvos nyelvi érzéketlenségébdl adoddan nem betegsége miatt nevezi
nyavalyasnak a beteget, amit a sz6 eredeti jelentése indokolna, hanem azért, mert az ,,meg-
vetd pillantast 16vell az orvos felé”. Mivel az orvos a konvencionalis nyelvhasznalatot
abszolutizalva nem érzékeli a szavak eredendéen metaforikus természetét, a betegre csak
szitokszoként, sérté megnevezésként — , félnotas”, ,,paprikajancsi” értelemben — vonat-
koztatja a ’nyavalyas’ kifejezést. A narrator azonban feltarja a befogadd eldtt a szonak a
kdznapi nyelvi tudat szamara mar nem transzparens jelentését (az orvos az egészségesek
folényével tekint a betegre), hangstlyozva a beteg ’egészségtelen’, vagyis 'nyavalyas’
voltat. A sz6 bels6 formaja altal tehat a narracié egyes elemei nyelvileg valnak motivaltta:
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Az orvos szorongatja kezemet, boldogan, sugarz6 arccal. A vilagért se hagyna el. Csak all el6ttem,
mintha arra kérne, hogy kezeljem tovabb, vizsgaljam meg, vajon jobb orvos lett-e beléle tegnap Ota,
javult-e valamit az allapota, s folépiilt-e abbol a szornyii nyavalyabdl, amit 6nimadatnak neveznek.”

A novella cime — Az orvos gyogyitasa — az idézett részlet értelmében a birtokos szerkezet
metaforicitasat, jelen esetben a genitivus subiectivus és a genitivus obiectivus egyiittes
jelenlétét teszi nyilvanvalova, ami a befogad6 szamadra kettds olvasasi modot nyit meg.
A kettOs szerkezetll torténet — az orvos gyogyito tevékenysége a beteggel és Esti orvos-
16 ténykedése a doktorral — a nyelv kikiiszobdlhetetlen tropologiajanak allegoriajaként
miikodik, amelynek folytonos reflektalasa a kolt6i szoveg sajatossaga. Autopoétikus
gesztusnak tekinthetd, hogy a két tevékenység kozti parhuzamot a szoveg éppen a 'nyelv’
sz6 jelentéseinek kibontasa altal reflektalja:

Iskolakultira 2012/4

,.Ha hosszan magyarazgatja, hogy milyen eredeti elvek szerint gyogyit, s én kijelentem, hogy érvelése
rendes, akkor 6 is rovidesen kijelenti, hogy a beteg érverése is rendes. Viszont én se maradok mogotte az
udvariassagban. Ha a beteg nyelvét — mint szakérté — tisztanak mondja, én — szintén mint szakértd —
nyomban megjegyzem, hogy az 6 mindig szabatos ¢és kifejezé magyar nyelve is tiszta.”

Az érverés’ és *érvelés’ szavak hasonlo hangalakja az orvos beteget gydgyito és az elbe-
sz¢€16 orvost ,,gyogyitd” tevékenysége kozti analogiat teremti meg nyelvi tton, mikoézben
a ’tiszta nyelv’ homonimia a nyelv eredendden motivalt természetére vilagit rd, ameny-
nyiben a helyes beszéd’ értelemben hasznalt ’tiszta nyelv’ a beszédszerv és a beszéd-
szerv altal véghezvitt cselekvés kozti eredendd Osszetartozast fedi fel. Az ismétlés altal
azonban nemcsak a jelzett sz6, hanem a jelz6 kettds értelme is aktivizalodik, ami Esti
Kornél nyelvhasznalatanak egyik alapvetd sajatossagaként ismét a koltéi nyelv milko-
désére vilagit ra. Esti és az orvos alapvetden kozos szokincse ugyanakkor azt példazza,
hogy a kdznapi és irodalmi nyelv kozott nincs éles elhatdrolodas, mindkettd alapvetden
metaforikus természetii. A nyelv kétféle 1étmodjanak kiilonbsége abban all, hogy a koltéi
nyelv tudatosan iranyul a nyelv metaforikussagara, vagyis az irodalom nyelve reflektalja
azt, amit a koznapi beszéd is hasznal, de csak ritkan tudatosit (Wellek és Warren, 2000).

A két fészerepld cselekedeteinek hasonldsaga az elbeszélés tobb pontjan az irdi tevé-
kenységgel kapcsolatos metaforak altal teremtdédik meg, ami a szoveg hangsulyozott
onreflexivitasat eredményezi: ,,Olvassa érverését. Ugy olvassa, mint valami unalmas
konyvet, melyt6l nem var semmi érdekeset.” Az *olvas’ lexéma megismétlése altal a sz
eredeti és atvitt jelentése (’szamol’) artikulalodik, ami a novella zard epizoédjaban az iras
mint cselekvés kapcsan j motivummal egésziil ki:

,»Ebben is csak kevés ideig lelte kedvét. Még mélyebbre siillyedt. Most ir. Regényeket ir. Legujabb regé-
nyének ez a cime: Piros szerelmek hajnaldn. Szoval menthetetlen. En legalabbis lemondtam rola.”

Az orvos irdkarrierje eleve kudarcra itélt, hiszen orvosként és iroként egyarant érzéketlen
a nyelv szerkezete, metaforikus mitkddése és belsé élete irant. fré voltanak , tragédiaja”,
hogy képtelen beszédkliséktél mentes adekvat nyelvi viselkedésre, sot arra is, hogy a
kommunikativ nyelvhasznalattol a kolt6i beszédmod felé elmozduld nyelvi magatartast
— amit az elbesz¢ld Esti Kornél képvisel — érzékelje. Ennek értelmében ’széval menthe-
tetlen’, vagyis mar az irodalmi tevékenység se segithet rajta, a szo6 ereje se képes kigyo-
gyitani betegségébdl, ,,abbol a szornyli nyavalyabol, melyet dnimadatnak neveznek”.
Esti foglalkozasabol addédoan, illetve az orvos ,,betegségére” tekintettel verbalis uton, a
sz6 gyogyito erejének segitségével — hazugsagokkal, elismerésekkel, magasztalasokkal,
dicséretekkel és bokokkal — kezeli az orvost!, ami a sz6 kettds — poétikai és retorikai
— mitkodésmaddjanak érzékeltetésével ismét az irodalom Ontiikr6z6 jellegét teszi expli-
citté. Esti gyogyito tevékenysége azonban az orvos esetében nem bizonyul hatékonynak,
ezért mondja a novella zarlatdban elbeszéloként, hogy ,,szoval menthetetlen”. Ezt szem
elott tartva a ’lemondtam rola’ kifejezés is kétféleképpen értelmezendd: a ’lemond’ ige

90

2012-4beliv_5_leroviditve.indd 90 2012.05.06. 9:23:19



Erfalvy Livia: Esti Kornél és a széjatékok: Koltdi beszédmod Az orvos gydgyitasa cimii novelldban

egymastol eltérd jelentéseibdl addddan az elbeszéld egyfeldl *felhagy azzal a reménnyel,
hogy megvalosithat valamit’, masfel6l pedig ‘nem reméli, hogy a beteg életben marad’,
vagyis meggyodgyul, ami ismételten a novella cimének metaforikussagara utal vissza.
A ’lemond’ lexéma azonban nyelvi formajaban a mondas aktusat is 6rzi: az elbeszéld
ennek értelmében a torténet elmondasaval mond le végleg az orvos szoval torténd meg-
gyogyitasarol.

Esti azonban a masik beteget, az elbesz¢él6t is verbalisan gyogyitja, ,,elszorakoztatva™ 6t
élményeivel, ami ismét ekvivalenciat teremt a kerettorténet és az Esti Kornél altal elbeszélt
torténet kozott. A két torténet szerepldi kozti parhuzam (beteg elbeszéld, aki foglalkozasat
tekintve iro, illetve beteg nagybacsi, akit ir6i ambiciokkal megaldott orvos gyogyit), az
irdi és orvosi tevékenység kozott nyelvi iton
felépiilé azonositds, tovabba az orvosi és iroi
tevékenység terminoldgidjanak folyamatos
Osszefonodasa felerdsitik a szoveg példazat-
ként valod értelmezhetdségét, amit a novel-
la mar az elbeszélés kezdetén jelez: ,,Egy
alkalmi torténetet is mesélt. Ez a beteg és

Esti Kornél nyelve ennek értel-
meében jelentds dtalakuldson
megy dt, ami Az orvos gyogyild-

sa cimii novelldt az Esti-szove-

az orvos kozotti viszonyra vet rikitd fényt”.
A fény-metafora tovabbvitele az orvos-beteg
viszony leirasaban (,,Szikraznak a gyildlet-
t6l. Erzem, hogy [...] meg kell sziintetnem a
meddo, hataskori villongast”; ,,— Csodalatos.
— Micsoda? — villan 6l [az orvos].”; ,,A beteg
a beteg, az orvos az orvos. Ez vilagos.”; ,,Az
orvos szorongatja kezemet, boldogan, sugar-
z6 arccal. A vilagért se hagyna el.”) azon-
ban tovabbértelmezi az alaptorténetet, igy az
elbeszélés az orvos-beteg kapcsolat leirasan
talmutatva deklaraltan az irodalmi szoveg
mitkodésmodjanak demonstralasat helyezi a
kozéppontba.

Az orvos dilettans irodalmi tevékenysé-
gének szimboluma regényének cime: Piros
szerelmek hajnalan, mely szohasznalataban
az elsédleges elbesz¢éld nyelvével mutat egye-
zést. Ennek értelmében a novella zarlata az
ironia jegyében atmindsiti a kerettdrténet
elbesz¢l6jének beszédmodjat, amennyiben
azt a koltdi képek oncélu halmozasaval dilet-
tans, nem koltdi nyelvhasznalatként aposztro-

gek tekintetében is autopoétikus,
onreflexiv irdssd teszi. Az EIso
Jfejezet elbeszéldinek koltoi
magatartdsa szimmetrikusan
vdltozik a vizsgdlt novelldaban,
ami egyfelol Esti nyelvhaszndla-
tdnak dtalakuldsdt, mdsfelol az
elbeszelo onreflexiojdt teszi nyil-
vanvalovd. Az orvos gyogyitdsa
cimii széveg esetében tehdt ket-
téhasadlt beszédmaoddal dllunk
szemben: az elsodleges elbeszélo
Esti Kornél figurdjdn keresztiil
sajat nyelvet is kivtilrol szemléli,
ami az ironia természetébol
adodoan sajdtos onreflexiot
tesz lehetove.

falja. Ezzel szemben Esti Kornél latszolag élobeszédszertl, ,,szojatékokra” orientalt nyelve
autentikus kolt6i nyelvhasznalatként all ell6ttiink. Amennyiben elfogadjuk azt az értelme-
z¢si lehetdséget, mely szerint a kozzététel aktusa altal az elsddleges elbeszéld iranyitja és
uralja a masodlagos elbeszéld nyelvét, Esti példazatanak orvos-figuraja a primér elbesz¢ld
szamara az ironikus hangt 6nreflexi6 lehet6ségévé valik. Valojaban tehat nem sajat elbeszé-
161 nyelvével, hanem sokkal inkabb Esti Kornél torténetmondasanak kolt6i szohasznalataval
véllal ko6zosséget, ami 6sszhangban 4ll az Esti-szovegek kimondott koltdi elvével:

,— lgaz — Uit6tt a homlokara kiinn a folyoson. — Valamit elfelejtettiink. Mi lesz a stilussal?

Kozosen irjuk.

De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te ujabban a nyugalmat, az egyszeriiséget kedveled.
Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés sz0. Az én stilusom ellenben még mindig nyugtalan,
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kocos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelzd, sok hasonlat. Ezt nem

engedem elsikkasztani.

Tudod, mit? — nyugtattam meg. — Itt is feleziink. Amit mondasz, f6lveszem gyorsirasban. Aztan majd

torlok.
Milyen kulcs szerint?
Tiz hasonlatb6l megmarad 6t.

Szaz jelz6bol pedig dtven — tette hozza Kornél. — Helyes.” (Kosztolanyi, 1994c¢, 771. o.)

Jegyzetek

(1) A novella elején a "hang’ ’zenehang’ értelme is
aktivizalodik (zenés mulatok), a tobbi szoveghely
esetében azonban mar egyértelmiien a sz6 “beszéd-
hang’ jelentése a meghatarozo.

(2) Ebbél adéoddan nem hagyomanyos kerettorténet-
tel allunk szemben. A kapcsolatfelvétel utan az elbe-
szélés folytatodik, és a szoveg Esti Kornél szavaival
zéarul. Az elsédleges elbeszéld szerepe tehat folya-
matosan hattérbe szorul, atadva helyét a masodlagos
elbeszélonek, Esti Kornélnak.

(3) Az orvos gyogyitasdban ez azért szembetiing,
mert az Esti megtudja a haldalhirt cimi elbeszélésben
— ahol a telefonbeszélgetés szintén kdzponti jelentd-
ségli — a telefon mint a hétkdznapi kommunikacio
eszkoze jelenik meg. A novellaban Winter Sandor
hangja — ami a vizsgalt irashoz hasonléan metoni-
miaként abrazolodik (,,akadozott a hang”, ,,ismételte
a hang”, ,,sz6lt a hang”, ,.kezdte a hang”, ,,de a hang
mar nem volt ott”) — nem egy torténet elmondasanak,
hanem egy informaci6 atadasanak a médiuma. A két
szoveg kozti belsd intertextualis kapcsolatot erdsiti
a telefonhoz kapcsolédo metafora is (,,Ez a kis acél-
gép itt, a kéziratpapirok és konyvek kozé temetve, az
egyetlen él6lény volt.”) (Kosztolanyi, 1994a).

(4) Elbeszélt €s irott szoveg, valamint torténetet
elmondo ¢és leird elbeszéld kettGssége mar az Esti
Kornél Elsé fejezetében artikulalodik: ,,— Az a baj —
panaszkodott —, hogy unom, kimondhatatlanul unom
a betliket és a mondatokat. Az ember irkal-firkal, s
végiil azt latja, hogy mindig ugyanazok a szavak
ismétlédnek. Csupa: nem, de, hogy, inkabb, ezért. Ez
6rjitd. — Ezt én majd elintézem. Elég, ha beszélsz.”
(Kosztolanyi, 1994c, 770. o.) Esti Kornél tehat mind-
két szovegben deklaraltan szobeli elbeszéld, ami Az
orvos gyogyitasa cimii novellaban is magyardzza
hangra orientalt viselkedésmoédjat az irott bettivel
szemben. Esti Kornél elbeszélését eszerint a masod-
lagos elbeszél6 transzformalja irott szoveggé. (Bori
Imre ezt a jelenséget a szabalyos regényformatol valo
eltérésként értelmezi: ,,Nem elbeszélt, de beszélt és
lejegyzett torténetek sorozata az Esti Kornél is, és
dontd modon ez szabta meg a torténetek karakterét:
a beszéd a narracionak 0j lehetdségeit villantotta fel,
s Kosztolanyi batran ¢lt a lehetéségeivel, akarcsak
Moricz Zsigmond is: a modern magyar »beszélt«
szépproza hatareseteit alkotva meg” [Bori, 1986,
207. 0.]).
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(5) Dobos Istvan az idézetként felfoghato Esti Kor-
nél-torténetekben megképz6dd szerzé-funkcionak
harom fajtajat kiillonbozteti meg: ,,a névtelen torté-
netmond6 mint scriptor, egyszertien lemasolja Esti
szobeli elbeszélését, maskor commentatorként belép
a lemasolt szovegbe [...], s végiil a torténetek cim-
szerepld-elbeszéldje, aki auctorként jelenik meg”.
(Dobos, 2002, 197. 0.). Ugy vélem, hogy Az orvos
gyogyitasa ciml novella névtelen elbeszéldje a ’scrip-
tor’ és ’auctor’ funkci6 sajatos egymasba jatszasat
demonstralja.

(6) A kerettorténet szovegének koltdi etimologiai fel-
erdsitik a szoveg szora orientaltsagat: az elbeszéld
folszolitotta (azaz foltarcsazta) beszélgetdpartnereit,
és nem szavatolhat Esti torténetének valosagaért.
A ’szavatol” ige egy masik Kosztolanyi-szovegben
’szavat adja’ értelemben szerepel: ,, Te szamar, ne cso-
déalkozz ezen, hiszen te is meg fogsz halni, holtbizo-
nyosan, ezért én szavatolok neked, becsiiletszavamat
is adom, ha kivanod.” (vesd 6ssze: Kosztolanyi, 1965,
37.0.).

(7) Kosztolanyi a szojatékrol elméleti igénnyel irt és
gondolkozott. A nyelvészeti cikkben kifejtett gondo-
latok a novella elbeszélGjének véleményével mutat-
nak hasonlosagot: ,,A széjaték a legalantasabb szel-
lemeskedés. Ez a szaraz emberek humora. Nem kell
hozza kedély, frissesség és otlet, csak éppen egy kis
figyelem, hogy a szavakat kitépjiik dsi agyukbol, és
mint 6nallé jelenségeket viszonyba hozzuk a tobbi-
vel, anélkiil, hogy gondolnank az értelmiikre. A cse-
csemd bamész figyelme és egy dregember fecsegd
kedve talalkozik a szojatszoban. Ezek az emberek,
akik folyton kitekerik a szavak nyakat, és kinozzak
a szoOtagokat, és gyotrik a betiiket, nem érzik a sza-
vak és a fogalmak Osszetartozosagat. [...] A szojat-
sz0 ember lelke sivar, tres, taplos. Shakespeare, ha
valakit nagyon megvet, szdjatszova teszi. Polonius
[...] nem tud beszélni a szavaktdl, mert ami masnak
eszkoz, neki cél. Koros jelenség”. (Kosztolanyi, 1999,
15. 0.) Kosztolanyi értelmezésében tehat a szojaték a
szavak értelmének elferditése valamilyen hangzas-
beli valtoztatas altal (példaul amikor ’éljen’ helyett
*féljen’-t kiabal a tomeg). Irodalmi miivekben ez a
jelenség poétikai vonatkozassal bir, amennyiben a
jellemzés egyik eszkoze, illetve az alkotoi distancia
egyik lehetséges megnyilvanulasi formaja.

(8) A hasiiregben levd szervre utald ’1€p2’ szavunk
jelentéstani szempontbol nem all kapcsolatban a
’lépre megy’ sz6las alapjat képezd ’1ép3’ fonévvel,
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melynek jelentése "kisebb madarak fogasara hasz-
nalatos ragacsos anyag, illetve ezzel bekent vessz6’,
valamint ’az, amivel valakit raszednek, kelepcébe
csalnak’ (vesd Ossze: Benkd, 1967-1976, 11. 753. 0.).

(9) A ’rosszmaju’ melléknévrdl lasd: Pusztai, 2003,
1156. o.

(10) ,Esti diszkurzusa kiterjeszti a nyelv eredendd
tobbértelmiiségének tapasztalatat, ezért kiveti maga-
bol a szokvanyos, egyezményesen hasznalt kifejezés-
készlet elemeit, mivel hozzajuk szabalyszeriien egy
bizonyos jelentés tarsul. A frazéma a beszédhelyzett6l
elkiilonitett holt nyelvet, a rogzitett szovegkoziséget,
a mechanikus atvitelt jelenti az elbeszélé Esti szama-
ra, aki ugy latszik abbol a vélekedésbél indul ki, hogy
nem 0 jatszik a szavakkal, hanem a szavak, »a nyelv
e rejtélyes paranyai« jatszanak vele, amint >>6nallo
¢letet kezdenek élni<< a jellétesités folyamataban”.
(Dobos, 2002, 195. 0.) Mivel a frazéma a holt nyelvet
jelenti az elbesz¢ld Esti Kornél szamara, nyelvhasz-
nalata természetszertileg a ,,halott” kifejezés meguji-
tasara, reszemantizalasara iranyul.

(11) Vesd 6ssze: Fonagy, é. n., 198. o. Ezt tdmasztja
ala szamos nyelvben a primér érzékelés és a "megér-
tés’ fogalmanak egybeesése: ,,A ldtom jelentés-szer-
kezetében még els6 helyen all az érzékelés, de fedi
a sz6 a 'megértés’ fogalmat is. A beldatom-ban mar
keresniink kell az eredeti jelentést. Nincs jelen a sz
mindennapi alkalmazasaban, itt mar nincs jelen a
’latas’. A latas és a tudas azonositasan alapul a latin
video ’1at’ és a gordg oide ’tud’, a német wissen ’tud’
térokonsaga. A ldtszat arra utal, hogy érzé¢keink nem
csalhatatlanok. [...] A megszimatol a szaglasbol kiin-
dulva jutott el a ’felfedezés’, *megsejtés’, ’kitalalas’
fogalmaig. Az altalanos érzékelés lesziikitésével
vette fel a francia sentir ’szaglaszik, szaglik’ jelen-
tést. A fogalmi gondolkodas mas aspektusaira utal a
mérlegelés, a francia penser (< latin pensare *mér,
mérlegel”), a gond-ra utald gondolkozik.” (Fonagy, é.
n., 198. 0.) Az iménti példakhoz hasonldéan a novel-
la allandosult szokapcsolatai is fizikai tapasztalds és
fogalmi gondolkodas eredendé Osszetartozasara vila-
gitanak ra.

(12) Mar Kiraly Istvan (1986, 447-451. o.) felhivta a
figyelmet arra, hogy az Esti Kornélban elkezd6dott a
nyelv tematizalasa, hiszen — amint ezt az Esti-novel-
lak példazzak — ,,a nyelv is lehet borton: fogva tart a
maga kliséi, megszokasai, szavakba, szolasokba ivo-
dott konvencidi, elditéletei s szabalyai kozott” (uo.,
466. 0..).

(13) Esti Kornél idiomakra, szolasokra és frazémakra
orientalt beszédmoddja a novella zarlataban is expli-
kalodik: ,,Lassanként érzéketlennek mutatkozott min-
den hodolat és istenités irant. Faképnél is hagyott.
Befolyasos rokonaival egyetemi tanarsagot térdel-
tetett és konyokoltetett ki maganak. De ezzel sem
érte be. Cimek utan kezdett futkosni. Jaj volt annak
a betegnek, aki nem adta meg a cimét.” A fenti szo-
kapcsolatok kozos jellemzdje, hogy jelentésiik tul-
mutat a szerkezetet alkot6 szavak tagjainak az adott
szokapcsolaton kiviil hordozott jelentésén. A *fakép-
nél hagy’ szolas idiomatikus egységnek tekinthetd, a
’kikonyokoltet/kitérdeltet maganak valamit’, a *beéri
valamivel’ és a ’futkos valami utan’ azonban olyan
funkcidigés kapcsolatok, melyek nem idiomatikus
frazeologiai egységnek mindsiilnek (vesd ssze: For-
gdcs, 2004, V-XXIIL. o.).

(14) Vesd 06ssze a kovetkezo novellarészlettel:

(., Naponta eljar hozzank. Kezeli a beteget. En pedig
Gt.

(Mihelyt belép, igy lelkendezem:
(— Csodalatos.
(— Micsoda? — villan fol.

(— A koptet6, melyet rendelni méltoztatott. Miota ezt
szedi, ¢jjel-nappal mast se tesz, csak kop. Mar az
egész szobat telekopte.”

(Az idézett részletben az elbeszélé az orvosi nyelv
reflektalatlan hasznalatat allitja elStérbe, ravilagitva
arra, hogy a gyogyszer elnevezése (koptetd) motivalt,
amennyiben az altala kivaltott hatés (a beteg kop t6le)
alapjan kapta a nevét. A nyelv eredendéen motivalt
természetének megmutatasa azonban a sz6 tobbszori
ismétlésével ("koptetd’ — "kop’ — “telekopte’), illetve
a tulzéasok altal (*¢jjel-nappal mast se tesz, csak kop’;
’az egész szobat telekopte’) ironikus hatast kelt, ami
irant az orvos érzéketlen marad.

(15) Vesd 6ssze a kovetkezd novellarészlettel: ,,Mivel
lehet ilyesmit gyogyitani? Tiineti kezeléssel. Hazug-
sagok altatojaval, elismerések lazporaival, magasz-
talasok mézes oldataval, melyet kavéskanalanként
adagolok neki. Azért nem fukarkodom a gyogysze-
reimmel. Amikor folszisszen, hogy sajog az Onérze-
te, dicsérettapaszt ragasztok ra, csikos rogzitéssel, s
amikor jajgat, hogy megint itt vagy ott nyilall belé
a folfuvalkodottsag, bokok kendcsével kenegetem a
fajo pontot, gyongéden és kiméletesen.”
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