»AZ iskola lelke a tanito.”

Tanitokép Peres Sandor
neveléstan konyvének tiikrében

A neveléstudomdnyi vizsgdloddsok fejlodeéseéhez kapcsolodoan az
utobbi években a tankonyvkutatdsok egyre hangstilyosabb modon
Jelennek meg, melyek lehetoveé teszik a kiilonbozo szempont- és
osszefiiggésrendszer elemzését, illetve tijraértelmezéset, melyek
hozzdjdrulnak az iskola, a nevelés, az oktatds torténeti feltdrdsdanak
gazdagitdsdahoz. A miilt neveléstan kényvei sok tanulsdggal
szolgdlnak, tiikrozik a kor szellemiséget, a kiilfoldi pedagogiai
gondolatok megjelenését a hazai oktatdstigytinkben, tovdbbd képet
adnak a szerzok gyermekszemléletérol, a tanitoval szembeni
elvdrdsokrol.

vek, vezérkonyvek, segédkonyvek 1étrejotte, és ennek kovetkeztében folyamato-

san gazdagodott a pedagodgiai szakirodalom. Ezzel parhuzamosan a 19. szazad
masodik felében létrejottek az elsd hazai tankdnyvkiado vallalatok, melyek az egész
orszag teriiletére igyekeztek terjeszkedni, ami lehetévé tette, hogy az orszdgban 1évé
Osszes iskola szamara kell mennyiségii és mérsékelt aron beszerezhetd tankonyv alljon
rendelkezésre.

Mészaros (1989) kutatasaibol megtudhatd, hogy az 1868-ban létrehozott tankdnyv-
bizottsag tagjai egyetértettek abban, hogy a népiskolai tanitas hatékonysagat elsésorban
a tanitok egyénisége hatarozza meg, de abban is egyetértettek, hogy a tanitok és tanito-
jeloltek szamara irt vezérkonyvek is jelentdsen befolyasoltak a tanitas sikerét. Ez a meg-
fogalmazas az elemzés kiindulopontjaként szolgal, ami egyértelmiivé teszi a neveléstan
konyvek ¢€s a tanitd egyéniségének meghatarozo szerepét a népiskolai oktatasban.

A neveléstani kézikdnyvek és tankdnyvek tobbségének miifaji sajatossagaibol adodik,
hogy kiilon fejezetet szentelnek a tanitotol elvart kdvetelmények ismertetésére, aminek
bemutatasa alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a tanitérdl alkotott ,,elvont-eszmei
sikon” megfogalmazott korabeli elképzelésekrdl. A tanulmany Peres Sandor Neveléstan
cimi munkajan keresztiil rekonstrualja a szerz6 népiskolai tanitoi idealjat.

A dualizmus koraban megjelend neveléstan kdnyvek repertoarjabdl kivalasztott mii
egy olyan szerzé munkajat vizsgalja, aki a dualizmus koranak jelentds pedagogusa.
Tanar, 6vondképzo-, majd tanitoképzd-intézeti igazgatod, valamint az 1890-es évek egyik
legjelentésebb magyar kisdedneveldje. Szamos (tobbnyire Ujfalussy néven kozolt) gyer-
mekvers szerzdje, pedagogiai szakirdja, 1895-t01 a Kisdednevelés szerkesztéje. 1904-ben
jelent meg a tanitok- és tanitoképzok szamara irt neveléstan konyve, amire érdemes a mai
neveléstorténeti irasokban nagyobb figyelmet szentelni.

A tanulmany Peres Sandor neveléstan kdnyve alapjan bemutatja, hogy a szerzo
milyennek latta a népiskolara vonatkozo tanitoi idedlt.! Az elemzés abbol indul ki, hogy
a tanitokép egy olyan ,,mentdlis konstrukci6”, ami az adott korszak kozgondolkodasa-
ban jelenik meg. A tankoényv elemzése soran a kovetkezd kérdésekre keresi a kutatds a
valaszt: Melyek voltak azok az erények, amikkel a népiskolai tanitonak rendelkeznie
kellett ahhoz, hogy hivatasa, igy a nevelési-oktatasi folyamat; a tarsadalommal, a gyer-
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mekekkel valé kapcsolata hatékony legyen?
Milyen elvarasok jelennek meg az adott miiben
a tanitd bels6é énjébol fakadd személyével és
kiils6 tulajdonsagaival kapcsolatban? Milyen
kovetelmények fogalmazodnak meg a tanitd
szakmai felkésziiltségével, szakmai kvalita-
séval kapcsolatosan? Milyen elvarasok jelen-
nek meg a tanité maganéletével, életmodjaval
kapcsolatban? Milyen idealképet kozvetit az
adott ma?

Pukanszky Béla (2005) neveléstani kézi-
konyvekkel kapcsolatos vizsgalddasaiban Peres
Sandor mtivérdl megallapitja, hogy Nevelésta-
nanak kotodése kettés: egyrészt tartalma és a
benne tiikr6z6d6 mentalitasa révén sok szallal
kotédik a 19. szazadhoz, masrészt a benne kife-
jezddd ujszerti felfogasmod miatt ,,a ,,gyer-
mek évszazadaként” aposztrofalt 20. szazad
teljes jogu sziilottének tekinthetd. A tankdnyv '
szerz6je Herbart elméleti rendszerét kritizalva 1. dbra. Peres Séndor neveléstana cimii
tjraértelmezi a neveléstan alapvetd pilléreit. kényvének cimlapja )1904)

A konyvet a téma ujszerii feldolgozasmodja,
erdteljes szocidlpedagogiai iranyultsaga jellemzi.

Neveléstananak alapgondolatai mar az eldszoban tetten érhetdek, melyben megjelenik
a nemzet fogalmanak hangsulyozasa. ,,Azt akarom, hogy ki-ki ura és szolgéja legyen
onmaganak; hogy testvérek legylink a nemzeti kdzosségben és szolgaljuk becsiiletesen
a nemzeti élet céljait. Azt akarom, hogy a nevelés hiven végezze kotelességét, amelyet
»nemzeti nagylétiink« megteremtésében red rottunk és amelyre vallalkozott.” (Peres,
1904, Eloszo) A bevezetd gondolatokban a nemzetallam mint nevelési célkategoria jele-
nik meg. A nemzet fogalmanak hangsulyozasa mar Felméri Lajos pedagdgiaprofesszor
tudomanyos igényl 4 neveléstudomdny kézikényve cimi neveléstudomanyi 6sszegzd
munkéjaban is megjelenik, kés6bb pedig a kolozsvari professzor utddja Schneller Istvan
a tarsadalmi k6zosségi korokrol szold elméletében kiemelt szerepet tulajdonit neki, majd
a szegedi kdvetdje Imre Sandor a ,,nemzetnevelés” fogalmanak megalkotasaval uj neve-
Iéstani kategoriat teremtett. Felfogasa szerint legfontosabb az a nevelés, amely a nemzet
korében folyik és a nemzetre hat vissza.

A 19. szazadi neveléstan konyvek jellemz0 sajatossaga, hogy szerzdi az elsé fejezet-
ben az emberi nem sajatossagaival foglalkoznak. Peres a korabbi konyvekkel ellentétben
nem az ember antropologiai jellemzdinek bemutatasabdl indul ki, hanem a nevelés fogal-
manak, a neveléstudomany rendszertananak ujraértelmezésével kezdi miivét. A nevelés
értelmezésénél kiemeli a nevel6 szerepét, aki a tarsadalom tagjaként tudatos nevelomun-
kaja altal fontos szerepet jatszik a gyermek nevelésében. ,,Nem tagadhatd, hogy a gyer-
meket maga a nagy tarsadalom kozvetleniil kevésbé neveli; azoknak a nevelését inkabb
egyes emberek végzik. De kétségtelen az is, hogy ezek az egyes emberek nem mint
természeti egyének nevelik a gyermeket, hanem mint tarsadalmi tagok, mint tarsadalmi
tényezok; egyénitdi 6k a tarsadalomnak, kiket a nevelés munkéjaban az €16 tarsadalom
vezet; igyis mondhatnok, hogy minden egyes nevel6 nem egyéb, mint a tarsadalomnak
keze. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nevelés fogalmabodl az egyetemes tarsadalom alakito
munkajat is kihagyhatjuk és ki kell hagynunk, mert a tarsadalom egyeteme egyes neveld
hatasokat gyakorol ugyan a gyermekre, de tervszer( alakité munkat nem végez.” (Peres,
1904, 3. 0.) Az idézetbdl kideriil, hogy a szerz6 Gjszerlien értelmezi a nevelés tarsadal-
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mi szerepét. A nevelés-fogalom tartalmat leszlikiti azzal, hogy kizarja beldle a természet
és tarsadalom nem tervszer( alakitd hatasat. , A nevelés az az Ontudatos és tervszerii
munka, mely a gyermeket a nemzeti tarsadalom tényez6 tagjava alakitja.” (Peres, 1904,
3. 0.) A meghatarozas alapjan megfogalmazast nyernek a nevelés kiemelkedd elemei:
az Ontudatossag ¢és a tervszerliség, amelyet a szerz6 elkiilonit a természet és tarsadalom
spontan neveld hatasatol.

A 19. szazad masodik felében megjelend neveléstan kdnyvek szerzdi a nevelés-definici-
ok értelmezésénél altalaban abbdl a humanizmusban eredé és a felvilagosodas pedagdgusai
altal ujrafogalmazott felfogasbol indulnak ki, hogy az ember bizonyos képességcsirakkal
jon a vilagra, amit nevelés utjan kell fejleszteni. Hangsulyozzak, hogy az ember a rendel-
tetését csak a tarsadalomban, nevelés altal érheti el. A nevelés-definiciok kozos tartalmi
eleme a tervszerliség és tudatossag. Peres a korabbi konyvek nevelés-definicidoihoz képest
bdviti a nevelés tartalmi jegyeit: az alkotoelemei k6z¢ beemeli a ,,gondozést”, az ,ligyesi-
tést”, a ,,megélhetésre valo tanitast”, a , tarsadalmi illendéségre valo szoktatast”. Uj elem-
ként jelenik meg a 20. szazadi konyvben, hogy a nevelést nem csupan rahatasnak, hanem
,-alakitd munkanak™ tekinti, aminek nemcsak a gyermek ,,belsé természetére”, szellemi
¢életének formaldsara, hanem a ,kiils6 természetére”, testi képességeire is ki kell terjed-
nie. Ezzel a szerzé szembehelyezkedik a herbartianus pedagogiaval, ami a testi nevelést,
a gondozast, apolast kizarja a nevelésbdl. ,,A nevelés alakité munka és nem rahatds, mert
utdbbi fogalom csak egyik, bar igen kivalé neme a nevelés munkajanak, de nem az egész
nevelés. Ha a nevelés mer6 rahatas volna, akkor pl. a gondozast, apolast, a szervezést kizar-
nok annak korébdl, mint ahogy a két elobbit — az 0. n. testi nevelést — a Herbartistak ki is
rekesztették, a szervezést pedig nem tudjak a rendszerbe beilleszteni; és ki ne tudna, hogy
gyakran éppen azzal neveliink, hogy bizonyos rahatasokat elharitunk?” (Peres, 1904, 4. 0.).

A nevelésen beliil megkiilonboztet dnnevelést és masok altal torténd nevelést, a neve-
Iési szinterek alapjan csaladi és iskolai nevelést. Az iskolai nevelésen beliil 6voképzo
intézet tanaraként és igazgatdjaként mar elkiiloniti az dvodai, tovabba az iskolai és az
egyetemi nevelést, valamint az ¢életkori sajatossagokat figyelembe véve a kisded, a gyer-
mek, az ifju és a felndtt nevelését, melyek tartalomban, modszertanban és eszkdzokben
kiilonbdznek egymastol. K6zos elemiik viszont a nevelési célban érhetd tetten, melynek
Iényegét a nevelés kiemelkedd jegyében, a nemzetbe vald beillesztésben, a ,,nemzeti tar-
sadalom tényez6 tagjava” alakitasban latja (Peres, 1904, 7. 0.).

Azt hangstlyozza, hogy a nevelés céljat nem a neveléstudomanynak kell megallapitania,
de azzal tisztaban kell lennie. A nevelés-fogalom sajatosan Uj tartalmi megkdzelitésének
megfelelden a neveléstudomanyt két {6 részre osztja, melyek a kovetkezok: a ,.tarsadal-
mulas-tan” és a ,.tarsadalmasitas-tan” (Peres, 1904, 11. 0.). A ,.tarsadalmulés-tan” vizsgalja
a gyermek tarsadalmi taggd ¢és egyénné formalodasat, éppen ezért a tarsadalmi egyénné
valassal foglalkozik. A ,.tarsadalmasitas-tan” pedig figyelembe véve a nevelés céljat és a
nevelés alapjat, felhasznalva az egyén tarsadalmulasarol szol6 ismereteket, arrél az alakito
munkarol szol, amely a gyermeket tarsadalmi egyénné alakitja: ,,elmondja mindazt, amit
arrol az alakitdo munkarol tud, amely alakitdo munka a gyermeket tarsadalmi egyénné teszi”
(Peres, 1904, 11. 0.). A szerz6 a ,.tarsadalmulastan” 1ényegét a nevelendd gyermekkel valo
foglalkozésban latja, ,,amennyiben ez 6ntudatos ¢és tervszerli alakitd6 munka (nevelés) nél-
kiil fejlédik és alakul” (Peres, 1904, 14. 0.). Két részre osztja, a fejlédéstanra (természetes
fejlodés), ami az egyéni fejlédés embertani folyamataval foglalkozik, és az alakulastanra
(tarsadalmi alakulas), ami a tarsadalmi egyén kialakuldsanak menetét tarja fel.

A tanitoi hivatassal, a tanitoé ontudatos és tervszerli munkdjaval a tarsadalmasitastan
rész foglalkozik. A tarsadalmasitast tulajdonképpen magéanak a nevelésnek, a munka-
nak tekinti, amiben megkiilonbdzteti a gondozast, tanitast, fegyelmezést és szoktatast.
A tanitd-gyermek elvalaszthatatlan koherencidjat mutatja, hogy a szerzé hangsulyozza,
hogy a nevelés nemcsak attél az egyéntdl fiigg, akire vonatkozik, nemcsak a céltol, ami-
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nek elérésére torekszik, hanem fligg a tényezok és eszkdzok természetétdl is. Hogy mit
ért a szerzo a tényezdok és eszkozok alatt, a kdvetkezd idézet példazza: ,,Tényezoknek
mondjuk a miiveltségnek azt az anyagat, mellyel atalakitunk és azokat a természeti vagy
emberi alkotasokat, melyek emez alakito hatast megkonnyitik, bizonyosabba teszik és
fokozzak; eszk6zoknek mondjuk a nevelé munkat végrehajtoé egyéneket, intézményeket
s a nevelés munkajahoz sziikséges szerszdmokat” (Peres, 1904, 17. o.). Ezek alapjan
a ,tarsadalmasitastant” két f6 részre osztja a szerzd, ami a ,tdrsadalmuldson” kiviil a
neveldmunkahoz sziikséges: a nevelés végrehajtasaval, eszkozeivel foglalkozo, ,,szer-
vezettanra” és a neveld muveltségi anyaggal és az anyag feldolgozasanak, a ,,neveld
szerszamok™ alkalmazasanak modjaival foglalkozo ,,modszertanra” (Peres, 1904, 17. 0.).

A 19. szdzad masodik felében megjelend neveléstani kézikonyvek és tankonyvek
tobbsége kiilon fejezetet szentel a tanito , kellékeinek” ismertetésére, ahol differencialtan
taglaljak a tanitéval szemben tdmasztott kovetelményeket. A tanitotél megkovetelt tulaj-
donsagok tételes listat tartalmaznak a testi alkalmassagra és viselkedésre, a hivatastudat-
ra, és az €letmodra vonatkozoan. Peres kiilon alfejezetet szentel a tanitoi hivatas komplex
koriiljarasanak, melyben szakit a 19. szazadi kdnyvek tanitoi hivatashoz sziikséges kove-
telmények tradicionalis bemutatasaval. A tanitd személyével, szakmai felkésziiltségével,
valamint a tarsadalmi és magéanszférara vonatkoz6 elvarasokkal kapcsolatban nem tarul
az olvaso elé egy elvaraslista, amit azzal indokol, hogy kimaradhatna valami a felsorolas-
bol, masrészt pedig a Iényegtelen a 1ényeges rovasara mehetne. A szerzo a témat a tanitoi
hivatas korabeli helyzetét, hianyossagait figyelembe véve az elvarasok sorat a pragma-
tizmusra torekedve kozeliti meg. A tanito és nevel6 fogalmak értelmezésébdl kiindulva
targyalja a tanité neveldi feladatait, a tanitoképzéssel, a tanitoi fizetéssel kapcsolatos
meglatasait, valamint azt, hogy kit tart a tanitdi hivatasra alkalmasnak.

Gondolatait azzal a mar 19. szadzadi konyvekre is jellemz6 régi tétellel inditja, hogy
,,az iskola lelke a tanitdé” (Peres, 1904, 127. 0.). A tanit6 feladatait kiboviti, a tanito
kotelességének a tarsadalmasitas (nevelés) teriileteinek elvégzésében latja, ami mar
nemcsak a gyermek tanitasat foglalja magaba, hanem nevelését is. A tanitoi hivatasban
egyre hangsulyosabb szerepet kapo neveld feladatot érzékelteti a tanito-nevel6 fogalmak
értelmezésében is, melyben ramutat arra, hogy a nép helyesebben értelmezi a ,,tanito”
nevet. Mig a nép a tanitot neveldnek, addig a tanult ember magat tanitonak tartja, aki az
»apolas” és ,,szoktatas” munkajaval nem torédik. Az apolas a szerzé szerint a gyermekrél
vald gondoskodast, azaz a kedvezd feltételek megteremtését; az dvast, mely a kedvezot-
len koriilményeket elharitja; valamint a gondozast jelenti, ami az egyéni fejlodést segiti
eld. A szoktatas alatt pedig azoknak a cselekvéseknek a gyakorlasat érti, amelyek révén
a gyermek ismereteket és tapasztalatokat szerezhet, és érzelmileg is nevelnek. ,,A tani-
to neveld, akinek kotelessége a tarsadalmasitds 0sszes munkéjanak elvégzése, aki tehat
apol, szoktat és tanit” (Peres, 1904, 127. o.). Ebbél kovetkeztethetiink arra a nép altal
megkivant elvarasra, hogy az iskola tanitdja ne csak tanitsa, hanem nevelje a red bizott
gyermekeket, és a nevelés céljanak megfelelen segitse a ndvendékek tarsadalomba valo
beilleszkedését.

A tanitoképzést hevesen kritizdlva megallapitja, hogy szerinte a tanitoi iskolakat nem
azzal a célzattal hoztdk létre, hogy minél jobb tanitokat, hanem azért, hogy minél olcsobb
tanitokat neveljenek, amit a koranak gyakorlata alapjan a pedagogusi fizetésekkel indokol
meg. ,,[...] a nép nevelése sok tanitdt kivan, sok tanitonak nagy fizetése temérdek pénzt
folemésztene, a fizetés pedig a képzettség szerint mérendo ki: tehat a kisdedek és népisko-
lai tanulok tanitdi csekélyebb képzettségben részesitenddk, hogy olcsdbbak lehessenek,
mint a felsébb iskolai tanitok™ (Peres, 1904, 129. 0.). A tanit6i hivatas 20. szdzad els6
felében még mindig jellemzd hidnyossagara mutat rd, amikor megéllapitja, hogy sokszor
hianyoztak a neveléshez értd, jol képzett tanitok, akik feladatuknak tekintették a gyer-
mekek tarsadalmasitasat. ,,Olcsé tanitoink vannak is, de jok minél kevesebben. Azonban
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nemcsak olcsé és rossz, hanem dragabb ¢és a neveléshez mégsem értd tanitdink is van-
tanitonak nem elég pusztan tudassal rendelkeznie, hanem ehhez kell még a modszertani
tudas és a tanitoi munkaban valé gyakorlottsag. Ugy gondolja, hogy a tanitoképzésnek
tehat az lenne a feladata, hogy az egyént tanitova, nevel6vé és ne szaktudossa nevelje,
mivel a népiskolaknak elsésorban olyan tanitokra van sziikségiik, akik elsésorban neve-
16k és rendelkeznek a hivatasuk betdltésé¢hez sziikséges altalanos muveltséggel. ,,Azt,
hogy a »szaktudosok« el6tt a tudomany a minden, a gyermek a semmi €s igen sokszor a
tudomany terjesztése is csak teher, népszerisitése (a laikus gyermekhez valé alkalmaz-

kodas) pedig hozzajuk méltatlan, lenézett
és megvetett munka, mellyel éppen nem
torédnek™ (Peres, 1904, 130. 0.). A tanitok-
nak nagy feleldsséget tulajdonit abban, hogy
az iskolai tananyagot ne oncéluan tanitsak,
a szaktudast ne célnak, hanem eszkdznek
tekintsék, ne tartsanak hosszas eléadasokat,
valamint ne menjenek bele ,.elvont targya-
lasokba”. Mindezekkel ellentétben azt tartja
meghatarozonak, hogy a pedagogidban jar-
tas és gyakorlott szakember a gyermek fej-
16dési sajatossagainak megfeleléen valassza
meg a nevelési eszkozeit, €s ne értékelje le
a ,testi cselekvés”, a ,képzelet”, a ,jaték”
neveldi hatasat. Feltételezhetden ezek a gon-
dolatok mar a gyermeket kozéppontba allitd
és a gyermek 6nallo cselekvését tamogatod
reformpedagogiai kezdeményezések felfo-
gasmadjat tiikrozik.

Arra a kérdésre, hogy ki alkalmas tanito-
nak maga a szerz6 adja meg a valaszt. ,, Két-
ségteleniil helyes, ha a tanitd minél tobb
szép ¢és jo tulajdonsaggal van felruhazva;
minden szép és jo azonban benne sem lehet
meg egylitt, hiszen 6 is ember. Ha valaki
testileg, lelkileg egészséges, szeret a gyer-
mekekért velikk egyiitt munkalkodni, lelkes
magyar hazafi, nem fut az anyagiak utan s
megszerezte a kell6 miveltséget és szak-
képzettséget: az magyar nevelének valo.”
(Peres, 1904, 137. 0.)

Uj megkozelitésbe helyezi a tanitoi palya-
ra vald alkalmassag vizsgalatat. (Peres,
1905, 137-138. 0.)

A vizsgalt téma szempontjabol figye-
lemre méltd Peres Sandor jutalmazassal és
biintetéssel kapcsolatos nézetei, amirdl a
nevelésmodszertannal kapcsolatos fejezete
szo6l, melynek cime ,,A szoktatds mddsze-
re”. Ebben a fejezetben részletesen targyalja
a példaadas, utasitas és felvilagositas, gya-
korlas, feliigyelet ¢és az igazsagszolgaltatas
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Veleménye szerint annak megdl-
lapitdsa, hogy ki alkalmas és ki
nem a tanitoi szakmdra,

a jévendomondedssal egyenlo.
A szerz0 szerint példdul a testi
Jfogyatékossdg, a zenei hallds
hidnya még nem zdrja ki a leg-
Jobb tanitovd vdlds lehetdséget.
Eppen ezért nem tartja helyes-
nek a tanitoképzokbe valo felve-
telikor a tanitoi pdlydra valo
alkalmassdg vizsgdlatdt sem.
L~Annak meguvizsgdldsa azon-
ban; ki valo tanitonak, ki nem?
- egyenlo a jévendomondedssal,
amit ember nem tud s éppen
ezert ilyen operetiszertien csi-
ndl: X. nem valo tanitonak,
mert sdnta, Y. azért nem, mert
gyenge testalkatu. Z. azért nem,
mert zenei halldsa nincs. Mint-
ha a santa, a gyenge testalkatil,
az énekelni nem tudo emberek
nem lehetnének a legjobb tani-
tok?! - Sorozdsokat tehdt ne
tartsunk! A tanitoi pdlydra nem
valo elemeket a szakiskola min-
den kiilonds mesterkedeés nélkiil
lerdzza magdrol, az életnek
pedig el kell arrol a pdlydrol
kergetnie.”
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mddszereit. A szerzd konyve az eldzé miivekkel ellentétben nem tartalmaz részletesen
kidolgozott metodikat a jutalmazassal és biintetéssel kapcsolatban, hanem elsGsorban
az igazsagszolgaltatas alfejezeten beliil a hétkdznapi pedagdgia gyakorlatabol kiindulva
kritikait fogalmazza meg.

Annak ellenére, hogy a mértékletességet mindkét nevelési modszer esetében mar a
korabbi neveléstani konyvek is hangsulyoztdk, Peres munkdja ramutat arra a korabeli
iskolai neveldi gyakorlat hidnyossagara, hogy a gyakorlatban igen gyakran helytelentil,
indokolatlan esetekben is alkalmaztak azokat. ,,Némelyikiink a szigor nevében csak ugy
lesi a biintetendd, masiknak a gydngédség nevében a jutalmazando eseteket, mig masok
a vaskovetkezetesség paripajan nyargalaszva biintetnek és jutalmaznak, akar egy toké-
letes automata. [...] A tényeket biintetjiik vagy jutalmazzuk, nem pedig azt a szellemi,
erkolesi munkat vagy lustasdgot, mulasztast, mely a tényeket megteremtette, meglenni
engedte” (Peres, 1904, 351. 0.). A szerz6é azt hangstlyozza, hogy nem a ,tényeket”,
azaz a viselkedést, a teljesitményt kell jutalmazni, hanem a mogottes tartalmakat, a lelki
folyamatok értékelését tartja célravezetonek. ,,Ha mi minden tényt egyforman biintetiink
vagy jutalmazunk: hol van akkor hat az igazsag? Igazsag szerint azért, amiért mi magunk
mit se tettiink, amiért feleldsek nem lehetiink, sem biintetésben, sem jutalmazasban nem
részestilhetiink; azért a joért pedig, amiért — ha sikerteleniil is — becsiiletesen kiizdottiink,
azért a blinért, amelybe kiizdelmiink ellenére is beleestiink: az igazsdgnak atyja kegyel-
met gyakorol, buzdit, megjutalmaz.” (Peres, 1904, 351. 0.)

Arra a kérdésre, hogy mivel bilintetnek és jutalmaznak a tanitok, valaszként ismétel-
ten kritizalo sorok olvashatok. Megallapitja, hogy a négyszemkdzti intést, a hiba vagy a
jotett megbeszélését, a kellemetlen vagy a joles6 érzés felkeltését, valamint a hiba vagy
jotett belattatasat csak ritkan alkalmazzak a tanitok, mig a nyilvanos megszégyenitést
vagy dicséretet, egy-egy feladat unalmas gyakoroltatasat, kiallitast, bezarast, az étel meg-
vonasat, testi biintetést és anyagi jutalmazast viszont igen gyakran. ,,Miként biintetiink?
Durvan és kegyetleniil. Miként jutalmazunk? Onzésre tanitva és elkényeztetve. Igaz ez
minden esetben: igazsaga azonban megddbbentdvé valik az anyagi biintetések és jutal-
mazasok soran.” (Peres, 1904, 353. 0.)

Osszefoglalasképpen leegyszeriisitve hat pontban foglalja dssze a sziikséges neveldi
eljarasokat. Igy kiemeli, hogy csak sziikséges esetben legyen mindkét modszer alkal-
mazva, aminek célja a hibak jovatevése, kiengesztelése, a megbocsatas legyen, hasson a
gyermek lelkiismeretére, ,javitson” és ne ,,megtoroljon”, valamint fontos szempontként
fogalmazodik meg az igazsagossag, valamint a lehetd legenyhébb biintetés és jutalmazas
alkalmazasa.

Peres Sandor tanitoképét vizsgalva osszegzésként a kovetkezd gondolatok allapitha-
toak meg:

A szerz0 a pragmatizmust szem el6tt tartva irja le a tanitoval szemben tdmasztott meg-
hatarozé kOvetelményeket. A tanitdt a gyermek tarsadalmasitasara (nevelésére), nevel6i
munkara torekvé egyénnek tartja, ami egyben tiikr6zi a gyermekiiket népiskolaba jarato
kisebb tarsadalmi csoportok elvarasat is. Nem tartja sziikségesnek a tulajdonsagok fel-
sorakoztatasat, helyette a kdvetelmények markans elemeit emeli ki.

A kiilsé és bels6 személyes tulajdonsagok kozott fontosnak tartja a testi és lelki egész-
séget, a gyermekek szeretetét, a szakmai elvarasok kozott az altalanos miveltséget és a
modszertani jartassagot, valamint az ontudatos és tervszerii munkat. Abbol kiindulva,
hogy nem lehet megjosolni, hogy kibdl lehet jo tanito, Gj elemként jelenik meg, hogy
a testi fogyatékossagot, mint példaul a santasag, gyenge testalkat, valamint bizonyos
képességek” hianyat, mint zenei hallds, énekelni tudas nem tekinti a tanitéi szakmara
valé alkalmatlansagnak. Ebb6l adoddan a szerzd nem tartja helyesnek a tanitoképzok-
be valo felvételkor az alkalmassagi vizsgat, mivel nem annak kell eldontenie, hogy ki
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Kovacs Krisztina: ,,Az iskola lelke a tanitd.”

ro

alkalmas és ki nem a tanitoi palyara, mert az csak kés6bb a tanitoképzés soran, majd a

gyakorlatban dél el.

A jutalmazassal és biintetéssel kapcsolatos részben hevesen kritizalja a korabeli hét-
kdznapi gyakorlatot. A mértéktelen fegyelmezés és jutalmazas helyett a tanitotol az igaz-
sagossagossag ¢és mai szohasznalattal élve a gyermekhez valo szeretetteljes viszonyulas
elvart, akinek figyelembe kell vennie a gyermekek egyéni sajatossagait.
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