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Megkiizdési stratégiak 8, 10
és 12 éves tanulok korében®

Egy-egy frusztrdlt helyzet megolddsa nagymértékben befolydsolja
interperszondlis kapcsolataink alakuldsdt, tanulmdnyi-szakmai
eredményességiinket, s hatdssal van pszichés és egészségi
dllapotunkra (McMurran és McGuire, 2005). Mivel a gyermekkori
megkrizdesi stratégidk a késobbi években is meghatdrozoak, a
hatékony intézményes szocidlis nevelés érdekéeben fontos, hogy mdr
igen kordn ismerjiik a stratégiak alkalmazdsdnak jellemzoit.
Ovoddsokkal végzett longitudindlis vizsgadlatunk (Zsolnai, Kasik és
Lesznydk, 2008a) alapjdn a kiscsoportos korban leginkdbb
alkalmazott stratégidk jelentos hanyada nagycsoportos korban is
azonosithato, s fokent az agressziv megnyilvanuldasok ardnya né az
ovodai évek alatt. 2010 tavaszdn 8, 10 és 12 évesek kéréeben
végeztiink hasonlo vizsgdlatot: azt tartuk fel, melyik stratégict
vdlasztjak a didkok kiilénbozo, szamukra vagy tarsuk szamdra
kellemetlen iskolai helyzetekben.

Stresszhelyzet, megkiizdés és megkiizdési stratégiak

kornyezete kozotti kolesonhatas folyamataban tjszeri valaszt igényel (Kopp,

2003). E helyzet lehet — az egyén értékelésétdl fiiggden — kellemes, oromteli vagy
kellemetlen, nyomaszto. Utobbi esetében olyan érzelmi, gondolkodasbeli és fiziologiai
allapot alakul ki, amely arra készteti az egyént, hogy azt megsziintesse vagy legalabb
csokkentse (Margitics és Pauwlik, 2006; Piko, 1997; Lazarus és Folkman, 1986). Sza-
mos vizsgalat (példaul Kopp, 2003; Selye, 1976) bizonyitja, hogy a stresszel valé meg-
kiizdés mikéntje alapvetd szerepet jatszik a személyiség alakulasaban: befolyasolja a
személykozi kapcsolatok alakuldsat, a tanulmanyi-szakmai eredményességet, valamint a
pszichés és az egészségi allapotot egyarant.

A megkiizdés értelmezésére napjainkig szamos pszichologiai elmélet sziiletett, vizsga-
latara igen sok modellt dolgoztak ki. A pszichoanalitikus felfogas (Freud, 1986) szerint
a megkiizdés ,,azokat az ego-mandvereket jelenti, amelyekkel az ego a kiilvilagbol jovo
fenyegetéseket kezeli” (Olah, 2005, 53. o.). Ezen megkozelités alapjan Haan (1977)
kiilonbséget tett megkiizdés és védekezés kozott: az eldbbi tudatos tevékenység (érté-

Stresszhelyzetnek legaltalanosabban az a helyzet tekinthetd, amely az egyén ¢és a

* A kutatas a TAMOP 3.1.9/08/01-2009-0001 szamu projekt keretében valésult meg.
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kelés alapjan torténik), kiilvilagi fenyegetettség esetében hatdrozza meg az egyén akti-
vitasat; az utdbbi nem tudatos, ¢és ezzel kezeli az ego az intrapszichikus konfliktusokat.

A személyiségvonasokat kdzéppontba allitd korai elméletekben (példaul Byrne, 1964)
a vonasokhoz hasonloan a megkiizdés mddja is a személyiség stabil, tartos jellemzdje: a
stresszre adott reakciok csak kismértékben fiiggnek a kornyezettdl, az emberek tobbnyire
ugyanazokat a megkiizdési stratégiakat (példaul elkeriilés, verbalis vagy fizikai agresz-
szi0) valasztjak kiilonbozd problémaik kezelésekor. Az 1990-es évektdl egyre tobb kuta-
tasi eredmény (példaul Krohne, 1993) hivja fel a figyelmet arra, hogy a személyiségvo-
nasok — a legtobbszor vizsgalt nyitottsag, lelkiismeretesség, extroverzid, baratsagossag
¢és érzelmi stabilitas — a kdrnyezet hatasait figyelembe véve szabalyozzak a megkiizdést.
Olah (2005) szerint a megkiizdési stratégidk a személyiségvonasok Osszetevoi, olyan
szokasok, amelyeket egy-egy stresszhelyzetben alkalmaz az egyén.

A vonasokat alapul vevd elképzeléssel szemben Lazarus (1966) tranzakcionalista
modellje szerint a megkiizdés egyike azon viselkedésszabalyozoknak, amelyek nem
megfeleld (szokatlan, zavard, kellemetlen) helyzetben moderaljak az egyén ¢és a kor-
nyezete kozotti interakciot. E folyamatban kulcsszerepet jatszik a kognitiv értékelés,
ami alapjan a megkiizdés — ellentétben a korabbi elméletekkel — nem az érzelmek
kivaltotta valasz, hanem mind az érzelmek, mind a megkiizdési stratégiak az értékelés
kovetkezményei (Oldh, 2005). A megkiizdési stratégiak egy része evolucids alapokon
nyugszik (példaul az agresszido mint viselkedésszabalyozo tényezd), masik résziiket a
szocializacié soran tanuljuk. A tanultak elsajatitasaban és az 6roklott mechanizmusok
alakulasaban, valtozasaban, valamint ezek egymasra hatasaban kiemelt szerepet jatszik
a csaladtagok, a pedagogusok, a kortarsak és a kozvetett szocializacios tényezok (pél-
daul a média) mintakozvetitése (Bereczkei, 2003; Csanyi, 1999). Grusec és Hastings
(2007) szerint a mintaadas hatdsa elsdsorban az egyiitt toltott ido, a felek kozotti érzel-
mi, hatalmi és kommunikacids (informaciokozl6) kapcesolat, valamint a felek tudatos-
saganak fliggvénye.

Lazarus és Launier (1978) két nagy megkiizdési format (problémakdzpontu, érzelem-
koézpontu) kiilonitett el az alapjan, miként kezelik az egyének a szamukra nehéz helyze-
teket. Problémakdzponttu megkiizdéskor az egyén a problémara, a helyzetre koncentralva
kisérli meg azt megoldani. A megkiizdés mint folyamat elsd része a probléma definidlasa,
ezt koveti az alternativ megoldasi modok keresése, majd ezek koziil a legalkalmasabb
kivalasztasa és ennek kivitelezése. E forma stratégiai a problémahelyzetre, a helyzetben
részt vevl mas személyre, személyekre vagy magara az egyénre iranyulnak. Ilyen pél-
daul a problémamegoldas tervezése vagy a problémaval valé szembehelyezkedés (Mar-
gitics és Pauwlik, 2006).

Az érzelemkozpontli megkiizdési forma esetében a legfébb cél a helyzet kivaltotta
érzelmi reakcié oldasa, enyhitése, a negativ érzelmek elhatalmasodasanak lekiizdése.
E megkiizdési forman beliill Moos (1988) — empirikus vizsgalatai alapjan — viselkedé-
ses ¢s kognitiv stratégiakat kiilonboztetett meg. Viselkedéses példaul a testmozgas mint
problémaelterelés, az alkoholfogyasztas, a drogfogyasztas, a dihkitorés vagy az érzelmi
tamasz keresése. Kognitiv stratégidnak tekinthetd példaul a problémamegoldas pillanat-
nyi felfiiggesztése vagy a fenyegetettség érzésének csokkentése a helyzet jelentésének
megvaltoztatasaval. Tapasztalatai alapjan az érzelemkozpontih megkiizdési forma ezen
stratégiait alkalmazzak az egyének akkor is, ha a helyzetet nem tudjak megvaltoztatni
(Margitics és Pauwlik, 2006).

Lazarus és Folkman (1986) szerint a probléma- és az érzelemkdzponti megkiizdési
formak stratégiai ¢lesen nem kiilonithetdk el, atfedik egymast, amit alatdmasztanak a
szocidlis problémék megoldasi modjait elemzd Gjabb kutatdsok (példaul D Zurilla, Nezu
és Maydeu-Olivares, 2002) eredményei is (Kasik, 2010). Lazarus ¢és Folkman (1986)
nyolc stratégiat kiilonitett el, melyek az egészséges (nem patologias) személyek megkiiz-
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désében azonosithatok. A kutatdk szerint a
valasztas leginkabb attol fiigg, miként értel-
mezik a frusztralt helyzetet (példaul kihivas
vagy tamadas), valamint hogyan véleked-
nek annak megvaltoztathatosagardl (nem
valtoztathatd meg vagy megvaltoztathato, s
milyen mértékben).

Dombeck ¢és Wells-Moran (2006) harom-
szintli modellben kiilonitették el a korabbi
empirikus kutatasokbol ismert stratégiakat.
A szintek egyrészt a megkiizdés kozponti
elemére, masrészt az eredményesség mér-
tékére utalnak. Az alacsony szint leginkabb
az érzelemkozponth megkiizdés stratégiait
foglalja magaban (példaul tagadas, kinos
nevetés, diihkitorés, siras), amelyek altala-
ban a legkevésbé eredményesek. A kdzépsd
szint stratégiai nagyobb mértékben tartal-
maznak kognitiv elemeket, céljuk elsdsor-
ban a visszavonulas (példaul attolas, elszi-
getelés, elfojtas, racionalizalas). A magas
szint stratégiaira jellemz6 a legnagyobb
mértékli feldolgozas, céljuk a megoldas és
csak részben a védekezés (példaul a problé-
ma felvallalasa, pozitiv jellemzok kiemelé-
se, feldolgozast kovetden figyelemelterelés,
tamogataskeresés). A kutatok ugy vélik, az
egyes szintek stratégiai a személyiségfej-
16dés egy-egy meghatarozott idészakaban
dominansak lehetnek, &m mar igen fia-
tal korban is jelentds egyéni kiilonbségek
mutathatok ki.

Ezt a megallapitast bizonyitjak Tremblay
(1992) megfigyelései, miszerint mar évo-
das gyermekek is alkalmaznak olyan straté-
giakat, amelyek Dombeck és Wells-Moren
(2006) modelljében a magas szinten talalha-
tok (példaul felvallalas, megoldas és figye-
lemelterelés, illetve ezek kombinacidja),
illetve serdiilok ¢és fiatal felndttek korében
is azonositotta az alacsony szinthez tartozo
tagadast. Tremblay (1992) kutatdsai alap-
jén az ovodai évek alatt és még 7-10 éves
korban is a frusztraciot okozo személyko-
zi problémak megoldasanak leggyakoribb
modja a verbalis és a fizikai agresszio (ban-
talmazas), a felnott vagy a kortars segitségiil
hivésa, az elkeriilés (kilépés a helyzetbol),
valamint a negativ érzelmek kifejezése (pél-
daul siras, diihkitorés masok fizikai és ver-
balis bantalmazasa nélkiil).
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A konfrontdcio a problemduval
valo szembehelyezkedest, célird-
nyos megkiizdest jelent, mig
elkertiléskor az egyen nem vdl-
lalja a konfrontdciot, kilép a
szitudciobol. Az eltdvolodds a
helyzettol valé mind érzelmi,
mind mentdlis tavolsdgtartds-
ban nyilvdanul meg, ennek oka
a cselekvés tudatossdgdanak
novekedesével egyre inkdabb a
tovdbbi megkiizdéshez valo
erogytijtés. Az érzelem- és visel-
kedésszabdlyozds esetén az
adott helyzet megolddsdit legjob-
ban segité érzelmek kifejezési
modjdnak és a helyzethez mér-
ten leginkdbb hatékony viselke-
désformdk intenziv keresése és
alkalmazdsa torténik. Tdarsas
tdmogatds keresése sordan a
kérnyezet lesz mindennek a
kiindulopontja, az egyén legin-
kdabb a kozvetleniil mellette
élokhoz fordul erdforrdsert,
tamogatdsért. Felelosségudlla-
ldskor az észlelt és a tulajdoni-
tott kontroll vallaldsa kertil elo-
térbe. A problemamegoldds ter-
vezése sordn azoknak a leheto-
ségeknek a kiertekelése zajlik,
amelyek a helyzet megolddscit
segithetik elo. Pozitiv jelentés
keresésekor a negativ jelentésti
esemeényt kihivdskent, részben
pozitiv eseményként éli dt az
egyen, s ennek megfeleloen
cselekszik.
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Mindezt megerdsitették a 2006-2008 kozott, 6vodasok korében végzett longitudi-
nalis vizsgalatunk (Zsolnai, Kasik és Lesznydk, 2008a) eredményei is. A vizsgalt hét
megkiizdési stratégia (egyezkedés, segitségkérés, segitségnyujtas, elkeriilés, ellenallas,
bantalmazas, negativ érzelmek kifejezése) koziil a harom év alatt a segitségkérést szig-
nifikdnsan egyre kisebb aranyban valasztottak a gyerekek, jelentésen nétt az ellenallas,
az egyezkedés és a bantalmazas valasztasanak aranya, illetve nem volt jelentds életkori
kiilonbség a segitségnyujtas, az elkeriilés és a negativ érzelmek kifejezése esetében.
A lanyok mindegyik életkorban gyakrabban valasztottak a negativ érzelmek kifejezését,
valamint kdzéps6 €és nagycsoportos korban a fiuk tarsuk fizikai bantalmazasat. A nem
szerinti eltérésekbdl arra kdvetkeztettiink, e tekintetben jelentds differencialddas a késob-
bi ¢letkorokra tehetd.

Iskolakultira 2012/4

A 2010-es empirikus vizsgalat célja, hipotézisei és eszkozei

A 2010-es keresztmetszeti vizsgalat soran a 2006-2008 kozott végzett longitudinalis
vizsgalatban alkalmazott kérddiv (Tremblay, 1992; Zsolnai és Lesznyak, 2006) modosi-
tott valtozatat (Zsolnai és Kasik, 2010) probaltuk ki 8, 10 és 12 éves tanulok korében,
valamint az osztalyfonokoket is kértiik a gyermekek jellemzésére. Célunk annak feltarasa
volt, mely stratégiat valasztjak legnagyobb aranyban a tanuldk az egyes frusztralt hely-
zetekben; van-e eltérés a kiilonbozo életkoru didkok stratégiavalasztasaban; miként érté-
kelik a pedagogusok a gyerekek stratégiavalasztasat és mennyire egyezik véleményiik a
tanulokéval; valamint milyen 0sszefliggés all fenn a gyerekek stratégiavalasztasa és az
anyak iskolai végzettsége kozott.

A nemzetkozi vizsgalatok és korabbi kutatasaink eredményei alapjan feltételeztiik,
hogy a 12 évesek stratégiavalasztasa jelentdsen eltér a 8 és a 10 évesekétdl, s a 12 évesek
nagyobb aranyban valasztjak az agressziv jellegii stratégiakat egy-egy frusztralt helyzet
megoldasaként. A nem szerinti kiilonbségek tekintetében azt feltételeztiik, hogy foként
a 10 és a 12 éves korosztalynal eltérd a fiuk és a lanyok stratégiavalasztasa, valamint a
fitik korében mindegyik életkorban nagyobb az agressziv jellegii stratégiak aranya. Ugy
véltiik, a 12 éveseknél a pedagdgusok ¢és a didkok véleménye eltérébb, mint a 8 és a 10
éveseknél, s az anyak iskolai végzettsége az életkor elérehaladtaval egyre kisebb mérték-
ben fiigg Ossze a stratégiavalasztassal.

Az 1. tablazat tartalmazza a résztvevok szamat (mindegyik életkorban 55 szazalék
koriili a lanyok aranya) és megoszlasat az anyak iskolai végzettsége szerint. A részmintak
kozel azonos nagysaguak, ezekben hasonld az anyak iskolai végzettsége szerinti meg-
oszlas. Legnagyobb az érettségivel rendelkez6 és a szakmunkasképzot vagy szakiskolat
végzett anyak aranya, kisebb a nyolc altalanossal, s ennél is kisebb a féiskolai vagy egye-
temi diplomaval rendelkezdké.

1. tablazat. A minta megoszidsa az évfolyam és az anyak iskolai végzettsége szerint

Az anya iskolai végzettsége (%)
Részmintdk Elem-szdm |- Scakmunkds- - Féiskola/
(6) 8 altaldnos képz6/ Erettségi
szakiskola egyetem
8 éves (2. évfolyamos) 52 28 27 35 10
10 éves (4. évfolyamos) 57 24 33 30 12
12 éves (6. évfolyamos) 58 26 30 32 12

A 2. tablazatban foglaltuk 6ssze a kérddivben szerepld frusztralt helyzeteket. A 3. tabla-

zat a vizsgalt megkiizdési stratégiakat tartalmazza.
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2. tablazat. Frusztralt helyzetek

Onmaga szamara frusztralt helyzet

Tarsa szamara frusztralt helyzet

elvesznek téle valamit

elvesz a tarsatol valamit egy gyerek

fizikailag bantalmazza 6t egy tarsa

a tarsat fizikailag bantalmazzak

bosszantja Ot egy tarsa

bosszantja a tarsat egy gyerek

kicstfolja 6t egy tarsa

a tarsat kicsufolja egy gyerek

a pedagogus leszidja (viselkedéséért)

a pedagogus leszidja a tarsat (viselkedéséért)

a pedagogus leszidja (feladatmegoldas miatt)

a pedagogus leszidja a tarsat
(feladatmegoldas miatt)

zavarja egy tarsa (tanulas kozben)

a tarsat zavarja egy gyerek (tanulas kozben)

zavarja egy tarsa (jaték kozben)

a tarsat zavarja egy gyerek (jaték kozben)

elutasitja a feladatot (nem akarja megcsinalni)

egy tarsa elutasitja a feladatot
(nem akarja megcsinalni)

elutasitja a feladatot (nem tudja megcsinalni)

egy tarsa elutasitja a feladatot
(nem tudja megcsinalni)

a tarsa elesik, megliti magat

3. tablazat. Megkiizdési stratégidak

Onmaga szamdra frusztralt helyzet

Tarsa szamara frusztralt helyzet

segitségkérés (pedagogustol vagy tarstol)

segitségkérés (pedagogustol vagy tarstol)

elkertilés

elkertilés

fizikai agresszio

fizikai agresszio

verbalis agresszio

verbalis agresszio

siras

siras

felszolitas normakovetésre

felszolitas normakdvetésre

varakozas

varakozas

a pedagogus utasitasanak kovetése

segitségnyujtas

A kérdoiv 21 kérdéséhez egyenként hét, egy-egy stratégiat tiikrozo valasz tartozik, ezek
koziil kell egyet kivalasztani. A nyolc- és a tizévesek mérését — egyenként — mi végeztiik,
a gyerekek valaszai alapjan jeloltiik a megfeleld stratégiat. A 12 évesek 6nalloan toltotték
ki a kérddivet egy tanitasi Ora alatt. Az osztalyfénokok nem lattak a gyerekek onjellem-
z¢sét, igy jellemezték a diakokat. A kivalasztott stratégia kddoldsa soran kiilon-kiilon
kédoltuk az dnjellemzést és a pedagogusi értékelést: mindkét értékeld esetében 1 pontot
ért a kivalasztott, s 0 pontot a nem valasztott stratégia. A mérdeszkoz a gyerekek valaszai
alapjan mindharom életkori részmintan jo6 megbizhatdsaggal miikodott (reliabilitasmu-
tatok: 0,83; 0,85 és 0,89). Az osztalyfénokok esetében a reliabilitas értéke minden élet-
korban magasabb (0,89; 0,91 ¢és 0,90).

Stratégiavalasztas 8, 10 és 12 éves korban
Onmaga szamdra frusztrdlt helyzet — onjellemzés és pedagéogusi értékelés
A kérdéivben 10 olyan kérdés szerepel, amelyben az iskolai szituacio a gyermeknek

Onmaga szamara jelent, jelenthet frusztralt helyzetet. A helyzeteket, valamint az 6njel-
lemzés ¢és a pedagogusi értékelés szerinti elkiiloniiléseket a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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4. tablazat. Onmaga szamara frusztralt helyzet — énjellemzés és pedagogusi értékelés (varianciaanalizis)
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3
o™
g
£ Sor Szignifikansan (p<0,05) | Szignifikansan (p<0,05)
3 . Szitudcio elkiiloniilé életkori elkiiloniilé életkori
2| | szam P , L, .
= részmintdk — onjellemzés | részmintak — pedagogus
= 1. Elvesznek t6le valamit {8,10} < {12} n. s.
Elutasitja a feladatot (nem akarja
2. o n.s. n.s.
megcsinalni)
Elutasitja a feladatot (nem tudja
3. g n.s. n.s.
megcsinalni)
4. Zavarja egy tarsa (tanulas kozben) n.s. {8,10} « {12}
S. | Zavarja egy tarsa (jaték kozben) {8} « {10, 12} {8, 10} « {12}
6. Kicsufoljak {8} « {10, 12} n.s.
7 A _pedagog,ms leszidja (feladatmegoldas 0 s 0s
miatt)
8. | Apedagogus leszidja (viselkedéséért) n.s. n.s.
9. Fizikailag bantalmazzak {8} « {10, 12} {8,10} < {12}
10. Bosszantjak n. s. n.s.

Megjegyzés: < szignifikansan eltéré stratégiavalasztas, n. s. nem szignifikans

Az 5-7. tablazatban csak azokat a szitudciokat tiintettiik fel, amelyeknél a stratégiava-
lasztasban (a stratégiakat lasd a 3. tablazatban) a kereszttabla-elemzés alapjan azonosit-
hato ¢letkori kiilonbség. Sziirkével kiemeltiik mindegyik helyzetnél azokat a stratégiakat,
amelyek egyiittesen 60%-ot vagy annal tobbet magyaraznak.

A didkok értékelése alapjan négy (1., 5., 6., 9.), a pedagdgusok itélete szerint harom
(4., 5., 9.) szituacional szignifikans az eltérés (minden esetben p<0,05). Az 6njellemzés
alapjan ¢ helyzetekben a nyolcévesek (5. tablazat) legnagyobb aranyban a pedagogus
segitségét kérik. Emellett a tulajdonelvétel és a jaték kozbeni zavaras esetében foként
verbalis agresszio jellemzi Oket, cstfolaskor igen meghatarozo a sirds, és fizikai ban-
talmazasra jelent0s aranyban reagalnak fizikai agresszioval. A pedagdgusok vélekedése
szerint a jaték és a tanulads kozbeni zavardsnal a pedagdgus segitségiil hivasa és a ver-
balis agresszio a legjellemzdbb stratégia. Véleményiik alapjan fizikai bantalmazasnal
ugyancsak a pedagogus segitségiil hivasa és a fizikai agresszié a legnagyobb aranyban
alkalmazott stratégia.

A tizévesek (6. tablazat) — hasonldéan a nyolcévesekhez — tulajdonelvétel esetén foként
a pedagogus segitségét kérik, illetve verbalis és fizikai agresszioval oldjak meg ezt a
helyzetet. A fiatalabbaktol eltérden a jatek kozbeni zavaras, fizikai bantalmazas és a csu-
folas legjellemzobb megoldasa a masik normakdvetésre valo felszolitasa, valamint az
elsé kettonél a fizikai, az utolsonal a verbalis agresszid. A pedagogusok e helyzeteket
eltéréen latjak: hasonléan a nyolcévesek megitéléséhez, a pedagogus segitségiil hivasat
tartjak mindegyiknél a legjellemzdbb stratégianak, valamint a verbalis agressziot mind-
két zavarés esetében, s a fizikai agresszidt a bantalmazasnal.

A 12 éveseknél (7. tdblazat) mar igen alacsony a pedagdgus segitségiil hivasanak
aranya. Jaték kozbeni zavards, cstfolas és bantalmazas esetén a normakdvetésre valod
felszolitas a legjellemzdbb, valamint ezek esetében a fizikai és a verbalis agresszio.
A jaték kozbeni zavarasra €és a bantalmazasra ugyancsak magas aranyban reagalnak — a
tizévesekhez hasonloan — fizikai agresszioval. A pedagogusok értékelése szerint a tanulas
kozbeni zavarast foként elkeriiléssel és normakdvetésre valo felszolitassal oldjak meg a
gyerekek. Jaték kdzbeni zavarasnal a verbalis agresszio aranya a legmagasabb, am a fizi-
kai agresszio is jelentds, s ez utobbi a legmeghatarozobb stratégia a fizikai bantalmazas
esetében, ahol meghatarozé a tars segitségiil hivasa is.

S

2012.05.06. 9:23:08



Zsolnai Aniko6 — Kasik Laszlo: Megkiizdési stratégiak 8, 10 és 12 éves tanuldok korében

Az 6njellemzés alapjan hat (2., 3., 4., 7., 8., 10.), a pedagogusok véleménye szerint hét
(1.,2.,3.,6.,7.,8., 10.) szituacio esetében nincs szamottevod életkori kiilonbség (p<0,05
szinten) a stratégiavalasztasban. Amennyiben a diakok elutasitjak a feladatot, mert nem
akarjak megcsinalni, legnagyobb aranyban az elkeriilés €s a verbalis agresszio jellemzé
rajuk. Ha elutasitjak a feladatot, mert nem tudjak megcsinalni, leginkabb segitséget kér-
nek tarsuktol vagy a pedagogustol. Ha zavarjak dket tanulas kdzben, foként a masikra
kiabalast mint verbalis agressziot és az elkeriilést alkalmazzak. Amennyiben a pedago-
gus leszidja ¢ket nem megfeleld viselkedésiikért vagy azért, mert nem csinaljak elvart
moédon a feladatot, valaszaik alapjan a tanulok szinte mindegyike az utasitasnak meg-
feleléen viselkedik. Bosszantasuk esetén a verbalis és a fizikai agresszio a legnagyobb
aranyban valasztott stratégia. A pedagogusok a feladatelutasitasokkal (nem akarja és nem
tudja) kapcsolatban mindharom életkorban a verbalis agressziot és az elkeriilést tekintik
a leggyakoribb stratégianak. A tulajdon elvételét, a csufolast és a bosszantast szerintiik
is leginkabb verbalis és fizikai agresszioval oldjak meg a gyerekek, valamint tgy vélik,
amennyiben leszidjak ket nem megfeleld viselkedés és feladatmegoldas miatt, a gyere-
kek leginkabb az utasitasnak megfelelden viselkednek.

5. tablazat. Onmaga szamdara frusztralt helyzet — stratégiavalasztds (6njellemzés és pedagogus, 8 évesek, %)

Ssitudcic Stratégiavalasztds — onjellemzés Stratégiavalasztas — pedagogus értékelése
Zitudcio - - : -

PS [ VA FA[ELK | Si [ NK | VAR [PK [ TS | PS [ VA | FA | ELK | s [ NK [ VAR [PK [ TS
Elvesznek t6le 4l 6| 8| 6| 2 |03 ns.
valamit
Zavarja egy
tarsa (tanulas n.s. 251 5 0] 2 1 0 0 1
kozben)
Zavarja egy
tarsa (jaték 10 5 61 9 4 0] 5 12 3137 1 0] 3
kozben)
Kicstfoljak 1IN EHEEDE s

Fizikailag
bantalmazzak

Megjegyzés: PS=pedagogus segitségét kéri; VA=verbalis agresszio, FA=fizikai agresszio; ELK=elkeriilés;
SI=siras; NK=normakovetésre felszolitas;, VAR=varakozds; PK=pedagogus utasitisanak kovetése;
TS=tarstol segitségkérés, n. s. nem szignifikans

6. tablazat. Onmaga szamdra frusztralt helyzet — stratégiavalasztas (Gnjellemzés és pedagégus, 10 évesek, %)

Seimudeid Stratégiavalasztas — onjellemzés Stratégiavalasztas — pedagogus értékelése
zZiuacio

i [NK [VAR[PK [ Ts | Ps [vA]Fa|ELK | si [ NK [VAR[PK[TS
Elveszpek téle 6 5 5ol e ns.
valamit
Zavarja egy
tarsa (tanulas n.s. 9 302 5 31017
kozben)
Zavarja egy
tarsa (jaték 10 | 14 5 2 2 0 1 10 5 2 5 0 0|4
kozben)
Kicstfoljak 5 2 |3 4l0]s n.s.
Fizikailag 5110 2|2 40102 15 3l2) 2| 3]0
bantalmazzak

Megjegyzés: PS=pedagdgus segitségét kéri; VA=verbalis agresszio; FA=fizikai agresszid; ELK=elkeriilés;
Sl=siras;, NK=normakdvetésre felszolitas; VAR=varakozds, PK=pedagogus utasitasanak kovetése;
TS=tarstol segitségkérés; n. s. nem szignifikans
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7. tabldzat. Onmaga szamdra frusztralt helyzet — stratégiavalasztas (6njellemzés és pedagdgus, 12 évesek, %)

Stratégiavalasztas — onjellemzés
PS | VA | FA | ELK | SI | NK | VAR

Stratégiavalasztas — pedagogus értékelése
P [ VA FA [ELK | si [ NK [VAR|PK [ TS

Szitudcio
PK | TS

Elvesznek

t6le valamit 5 11 1 0 5 2 1 n.s.

Zavarja
egy tarsa
(tanulas
kozben)

Zavarja egy
tarsa (jaték 1
kozben)
Kicsufoljak | 2
Fizikailag
bantal- 319 302 0| 0] 5] 2118 0] 0 3 1 1
mazzak

Megjegyzés: PS=pedagogus segitségét kéri; VA=verbalis agresszio, FA=fizikai agresszio; ELK=elkeriilés;
SI=siras; NK=normakovetésre felszolitas;, VAR=varakozds; PK=pedagogus utasitisanak kovetése;
TS=tarstol segitségkérés; n. s. nem szignifikdans

Onmaga szamara frusztralt helyzet — nem szerinti kiilonbségek

A teljes mintat tekintve a stratégiavalasztasban nyolc szituacional azonosithaté nem sze-
rinti szignifikans eltérés (minden esetben p<0,05). A 8. tablazatban tiintettiik fel, mely
helyzetekben és mely életkoroknal kiilonbozik vagy sem a stratégiavalasztas.

8. tablazat. Onmaga szamara frusztralt helyzet — nem szerinti kiilonbségek életkoronként
az onjellemzés és a pedagogusi értékelés alapjan

s 8 éves 10 éves 12 éves
SZ(ZI_?’I Szitudcié Onjel- | Peda- | Onjel- | Peda- | Onjel- | Peda-
lemzés | gogus | lemzés | gogus | lemzés | gogus
1. Elvesznek téle valamit — — - > - -
5 Elutasitja} a.feladatot (nem akarja - os. - - o -
megcsinalni)
3. Elutasitja a feladatot (nem tudja megesinalni) | n.s. n.s. “ n.s “ n.s.
4. Zavarja egy tarsa (tanulas kozben) n.s. n.s. > n.s n.s n.s.
5. Zavarja egy tarsa (jaték kozben) — n.s. n.s. n. s. n.s. n.s.
6. Kicsufoljak e — — > n.s.
7. A pedagogus leszidja (feladatmegoldas miatt) | n. s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
8. A pedagogus leszidja (viselkedéséért) n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
9. Fizikailag bantalmazzak > — — >
10. Bosszantjak — n.s. — n.s. “ n.s.

Megjegyzés: < szignifikansan eltérd stratégiavalasztas a fivk és a lanyok kozott; n. s. nem szignifikdans

Amennyiben a pedagdgus — akar nem megfeleld feladatmegoldasért, akar nem meg-
feleld viselkedésért — leszidja a gyerekeket (7., 8.), a fiuk és a lanyok mindegyik élet-
korban — mindkét értékeld szerint — hasonlo stratégiat valasztanak: megprobalnak az
elvarasnak megfelelen viselkedni. Az 6njellemzés alapjan négy szituacional (1., 2., 6.,
9.) mindhdrom életkorban szignifikansan kiilonb6zd a fiuk és a lanyok stratégiavalasz-
tasa. Tulajdonelvétel esetében a fitlk nagyobb aranyban alkalmaznak verbalis agressziot
(8: 32 szazalék; 10: 28 szazalék; 12: 60 szazalék), mint a lanyok. A nyolc- és a tizéves
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lanyok gyakrabban kérik pedagogus segitségét (8: 42 szazalék; 10: 40 szazal¢k), s a 12
éves lanyok egy tars segitségét (35 szazalék). A pedagogusok szerint a fitk gyakrabban
alkalmazzak a fizikai agressziot mindharom korosztalyban (8: 20 szazalék; 10: 32 sza-
zalék; 12: 39 szazalék).

A csufolasra adott valaszok aranya alapjan az 6njellemzés szerint a nyolcéves lanyok
korében gyakoribb a pedagogus segitségiil hivasa (59 szazalék), s a tizéves és a 12
éves lanyoknal a normakoévetésre valo felszolitas (10: 45 szazalék; 12: 43 szazalék).
A pedagogusok értékelése szerint csak a két fiatalabb korosztalynal azonosithato jelentds
kiilonbség, és a stratégiak sem azonosak teljes mértékben a gyerekek onjellemzésével.
Szerintiik gyakrabban alkalmazzak a fitik a fizikai agressziot (8: 15 szazalék; 10: 22 sza-
zalék), s a lanyok a pedagogustol valo segitségkérést (8: 46 szazalék; 10: 38 szazalék).

Ha egy feladatot nem akarnak megcsindlni, a didkok 6njellemzése alapjan a verbalis
agresszio nagyobb aranyban valasztott stratégia a 10 és a 12 éves fiuknal (10: 54 széza-
1€k; 12: 60 szazalék), mig a nyolcéves lanyokra a tarstdl valo segitségkérés (62 szazalék)
jellemzobb. A pedagdgusok e helyzetrél ugyancsak masképp vélekednek a 10 és a 12
évesek esetében: a fizikai agresszio a fiuk (10: 52 szazalék; 12: 58 szazalék), a peda-
gogustol valo segitségkérés a lanyok korében nagyobb aranyu (10: 66 szazalék; 12: 61
szazalék).

A fizikai bantalmazas esetében szinte teljes mértékben megegyezik a didkok és a
pedagdgusok véleménye: mindharom korosztalyban a fitik valasztjak nagyobb aranyban
a fizikai agressziot (mindkét értékelonél mindegyik életkorban 35 és 68 szazalék kozot-
ti). Kizarélag a pedagogusok értékelése alapjan a tars segitségiil hivasa a 12 éves lanyok
korében gyakrabban (33 szazalék) alkalmazott megkiizdési stratégia.

Az onjellemzés alapjan egy helyzetnél (5.) csak a nyolcéveseknél, egynél (3.) csak a
10 és a 12 éveseknél, s egy helyzetnél (10.) mindharom életkorban jelentds a lanyok és a
fink kozotti stratégiavalasztasbeli kiilonbség. A 10. szituacional a 12 éves fiuk és lanyok
valasztasat a pedagdgusok is masképpen itélik meg. Amennyiben a nyolcéveseket jaték
kdzben zavarjak, a lanyok nagyobb aranyban alkalmazzak a verbalis agressziot (31 sza-
zalék), mint a fiak.

A két id6sebb korosztalynal — ha elutasitjak a feladatot, mert nem tudjak megcsinalni —
a lanyok korében gyakoribb a felndtt segitségiil hivasa (10: 42 szazalék; 12: 44 szazalék).
A valaszok alapjan a bosszantasra mindharom korosztalyban a fiuk jelentésen nagyobb
aranyban reagalnak fizikai és verbalis agresszioval (egyiitt mindegyik életkorban 35-52
szazalék kortili).

Tarsa szamara frusztralt helyzet — 6njellemzés és pedagogusi értékelés

A 21 kérdésbol 11 egy tars szamara frusztralt helyzetet jelenit meg, s szintén azt kell
eldonteni, mit tenne a kiilonb6zo helyzetekben. E helyzetek attételesen dnmaga szamara
is kellemetlenséget, frusztraciot okozhatnak, ami — a méréeszkoz kidolgozoja, Tremblay
(1992) szerint — az empatia alapjan torténd megitélés jellemzdinek feltarasara igen alkal-
mas. A 9. tdblazat szemlélteti az értékeldk szerinti életkori eltéréseket (p<0,05).

11
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3
% 9. tablazat. Tarsa szamara frusztralt helyzet — onjellemzés és pedagogusi értékelés (varianciaanalizis)
g Szignifikansan Szignifikansan
% SO{’- Seitudcio (p<0, 0'5) ,elku{onzdo (;?<0,05) eylkulz?nu'lo
2| | szam életkori részmintak — | életkori részmintdk
] onjellemzés —pedagogus
1. Elvesznek egy tarsatol valamit {8, 10} & {12} {8, 10} « {12}
2. Elutasitja a tarsa a feladatot (nem akarja megcsinalni) | n. s. n. s.
3. Elutasitja a tarsa a feladatot (nem tudja megcsinalni) | n. s. n.s.
Zavarja egy tarsat egy harmadik gyerek (tanulas
4. . n.s n.s
kozben)
5. Zavarja egy tarsat egy harmadik gyerek (jaték kozben) | n. s n.s
6. | Kicstfoljak egy tarsat n.s n.s
A pedagégus leszidja egy tarsat (feladatmegoldas
7. . n.s n.s
miatt)
8. A pedagogus leszidja egy tarsat (viselkedéséért) n. s. n.s.
9. | Fizikailag bantalmazzak egy tarsat {8,10} & {12} {8,10} & {12}
10. | Bosszantjak egy tarsat {8} < {10, 12} n.s.
11. Egy tarsa sir {8} & {10, 12} {8} « {10, 12}

2012-4beliv_5_leroviditve.indd 12

Megjegyzés: <« szignifikansan eltérd stratégiavalasztas; n. s. nem szignifikans

A 10-12. tablazat tartalmazza azokat a szituaciokat és az azok esetében valasztott stra-
tégiak aranyait (a stratégiakat lasd a 3. tablazatban), amelyeknél az eltérés szignifikans
(minden esetben p<0,05). Az 1., a 9. és a 11. helyzetnél mind a gyerekek, mind a peda-
gogusok értékelése alapjan szignifikans a kiilonbség az életkori részmintak kozott, am a
9. helyzetnél csak az dnjellemzés alapjan tér el jelentdsen a kiillonbozd életkorti didkok
stratégiavalasztasa. A tablazatokban szintén sziirke kiemelés jelzi azokat a stratégiakat,
amelyek egyiittesen 60%-ot vagy annal tobbet magyaraznak.

A nyolcévesek (10. tablazat) korében a tars sirasanak kivételével mindegyik helyzet-
nél a norma szerinti viselkedésre vald felszolitas, az elkeriilés, a varakozas és a peda-
gogus segitségiil hivasa a legnagyobb aranyu. Az utobbi stratégia valasztasanak aranya
igen hasonlé az 6nmaga szamdra frusztralt helyzetek tobbségénél taldlhaté aranyokkal.
Egy tars sirasakor jelentés — mind a gyerekek, mind a pedagogusok szerint — az azon-
nali segitségnyujtas. A pedagdgusok vélekedése mindezzel kozel azonos, szintén féként
a normara utalast, a pedagogus segitségiil hivasat, valamint a segitségnyujtast jelolték
meg legnagyobb aranyban, ugyanakkor a varakozas és az elkertilés szerintiik kevésbé
jellemzd stratégia.

10. tablazat. Tarsa szamdra frusztralt helyzet — stratégiavalasztas (onjellemzés és pedagogus, 8 évesek, %)

Ssitudcid Stratégiavalasztas — onjellemzés Stratégiavadlasztas — pedagogus értékelése

Zitudcio - - E - ~
PS NK | VAR [PK [OS |PS | VA |FA |ELK |SI |NK |VAR |PK |OS

Elvesznek

egy tarsatol 5 2 3 5 2 2 19 5 0 1 1

valamit

Bantalmazzik | |, 1] 4 . s505| 5|4 3010 | 3

egy tarsat

Bossz'anrtjak 0l s ns.

egy tarsat

Egy tarsa sir 2 S 2 (3] 3[3] 4] 4[4 B8

Megjegyzés: PS=pedagdgus segitségét kéri; VA=verbdalis agresszid; FA=fizikai agresszio; ELK=elkeriilés;
S[ =siras; NK=normakovetésre felszolitis, VAR=varakozas; PK=pedagogus utasitasinak kévetése;
OS=6nmaga segit; n. s. nem szignifikdans
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11. tablazat. Tarsa szamara frusztralt helyzet — stratégiavalasztas (Gnjellemzés és pedagogus, 10 évesek, %)

L, Stratégiavalasztas — onjellemzés Stratégiavalasztas — pedagogus értékelése

Szituacio

NK | VAR | PK | OS 0s
Elvesznek egy
tarsatol valamit 2 2 2
Banta'lm'azzak 2|9 5
egy tarsat
Bossz'anrtjak 112 ns.
egy tarsat
Egy tarsa sir 1 s3] 288 3] 388 2 ]2

Megjegyzés: PS=pedagogus segitségét kéri; VA=verbalis agresszio, FA=fizikai agresszio; ELK=elkeriilés;
SI=siras; NK=normakdvetésre felszolitas; VAR=vdarakozds; PK=pedagdgus utasitasanak kivetése;
OS=0nmaga segit; n. s. nem szignifikans

12. tablazat. Tarsa szamdra frusztralt helyzet — stratégiavalasztas (6njellemzés és pedagogus, 12 évesek, %)

Situdicid Stratégiavdalasztas — dnjellemzés Stratégiavalasztas — pedagogus értékelése

Zitudcio - p - R P
NK | VAR |PK |OS |PS | VA |FA |ELK |SI |NK | VAR |PK |OS

Elvesznek

egy tarsatol 10 3] 2 3| 4 12 2] 13 15| 5] 10

valamit

Bantalmazzik 8| 2| 2| 2| s s| ool o s of 1

egy tarsat

Bosszantjdk 0 2| 2] 1 ns.

egy tarsat

Egy tarsa sir 4 o] 1 2[ o] 2088 2 2[00] 1] 10

Megjegyzés: PS=pedagdgus segitségét kéri; VA=verbalis agresszié; FA=fizikai agresszio;, ELK=elkeriilés;
S[ =siras; NK=normakovetésre felszolitis, VAR=varakozas; PK=pedagogus utasitasinak kévetése;
OS=dnmaga segit; n. s. nem szignifikdans

A tizéveseknél (11. tdblazat) az dnjellemzés alapjan az elkeriilés, a normara utalas, a ver-
balis agresszio és a segitségnylijtas a legnagyobb aranyban valasztott stratégia. A tulaj-
donelvétel és a bantalmazas esetében a nyolcévesek stratégiavalasztasahoz hasonlo az
e korosztalyba tartozok valasztasa, ugyanakkor a bosszantas és a sirds esetében a 12
¢évesekkel egytitt elkiiloniilnek a legfiatalabbaktol. A pedagogusok ebben az életkorban
mar eltérébben vélekednek, mint a nyolcéveseknél: a gyerekek foként verbalis és fizikai
agresszioval, valamint szintén elkeriiléssel oldjak meg ezeket a helyzeteket.

Az dnjellemzés alapjan a 12 évesek (12. tablazat) leginkabb verbalis agressziot alkal-
maznak e helyzetekben, kivéve a tars sirasat, ahol leginkabb segit6 és elkeriil stratégi-
aval jarnak el. A pedagogusok szerint nemcsak a verbalis, hanem a fizikai agresszio is
jelentésen alkalmazott stratégia, valamint az elkertilés mellett a varakozas.

A diadkok értékelése alapjan hét (2-8.), a pedagogusok itélete szerint nyolc (2-8. és
10.) helyzetben hasonl6 a kiilonbdzé kort gyerekek stratégiavalasztasa. Leginkabb az
elkertilés jellemzi Oket, ha egy tarsuk nem akarja megcsinalni a feladatot, valamint az
elkeriilés és a feln6tt segitségiil hivasa, amennyiben nem tudja megcsinalni azt. A tanulas
vagy jaték kozben torténd zavaras €s a csufolas esetében a normakdvetésre valod felszoli-
tas a legnagyobb aranyu. Mindharom korosztalynal a normara vald utalas a legnagyobb
aranyban valasztott stratégia, amennyiben egy tarsat leszidja a pedagogus akar nem meg-
feleld feladatmegoldasért, akar nem helyes viselkedéséért. A pedagdgusok ezen helyze-
tekrél masképp vélekednek, foként a 12 évesek esetében: a feladatvallalas mindkét for-
majanal a verbalis agressziot tekintik a legjellemzobbnek, akarcsak a cstfolasnal. Jaték
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¢és feladatvégzés kdzbeni zavarasnal szerintiik a verbalis és a fizikai agresszio a leginkabb
alkalmazott stratégia; s tigy vélik, amennyiben leszidjak egy gyerek tarsat, a masik gye-
rek leginkabb elkeriili a helyzetet vagy abban normara vald utalassal vesz részt.

Iskolakultira 2012/4

Tarsa szamara frusztralt helyzet — nem szerinti kiilonbségek

A 11 szituaciobdl az 6njellemzés alapjan hatnal, a pedagdgusi értékelés szerint négynél
azonosithatdé nem szerinti szignifikans eltérés (minden esetben p<0,05). A jellemzdket
a 13. tablazatban tiintettiik fel. Nincs egyetlen olyan helyzet sem, amelynél egységesen
mindharom életkorban jelentds a kiilonbség, illetve a gyerekek és a pedagogusok véle-
ménye — foként a 12 évesek esetében — igen eltérd.

13. tablazat. Tarsa szamdra frusztralt helyzet — nem szerinti kiilonbségek életkoronként
az onjellemzés és a pedagogusi értékelés alapjan

8§ éves 10 éves 12 éves
SSZOL;—” Szitudacio Onjel- Peda- Onjel- Peda- Onjel- Peda-
lemzés gogus lemzés gogus lemzés gogus
1. | Elvesznek egy tarsatol valamit n.s. n.s. n.s. n.s. - —

Elutasitja a tarsa a feladatot
2. . s n.s. n.s. > n.s. > n.s.
(nem akarja megcsinalni)

Elutasitja a tarsa a feladatot
(nem tudja megcsinalni)

Zavarja egy tarsat egy harmadik
4. | gyerek n. s. n.s. n. s. n. s. n.s. n.s.
(tanulas kozben)

Zavarja egy tarsat egy harmadik

5. | gyerek n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
(jatek kozben)
6. | Kicsufoljak egy tarsat n.s. - n.s. - n.s. n.s.
A pedagogus leszidja egy tarsat
7. (feladatmegoldas miatt) ns ns ns ns ns ns
A pedagogus leszidja egy tarsat
8| (viselkedéséért) s s s s s s
9 F,1z1l,<a11ag bantalmazzak egy 0 s ns o ns o ns
tarsat
10. | Bosszantjak egy tarsat n. s. “ n.s. n. s. n. s. n.s.
11. | Egy tarsa sir — n.s. n. s. n. s. n. s. —

Megjegyzés: <> szignifikansan eltérd stratégiavalasztas a fivk és a lanyok kozott; n. s. nem szignifikans

Mikozben leginkabb az elkeriilést valasztjak a fiik ¢és a lanyok akkor, ha a masik nem
tudja megcsindlni a feladatot, abban az esetben, ha nem akarja megoldani, a tiz- és a 12
éves lanyok (10: 49 szédzalék; 12: 59 szazalék) gyakrabban alkalmazzak a norméra valo
felszolitast, mint a fiuk (10: 31 szazalék; 12: 28 szazalék). Ha elvesz valaki egy tarsuktol
valamit, a két fiatalabb korosztalyba tartozok kozott nincs nem szerinti kiilonbség, am a
gyerekek értékelése alapjan a verbalis agressziot nagyobb aranyban valasztjak a 12 éves
fiuk (50 szézalék), mint a 12 éves lanyok (30 szazalék). A pedagdgusok véleménye alap-
jén a fizikai agresszio ebben az életkorban a fiuk korében gyakoribb stratégia (fiuk: 52
szazalék; lanyok: 26 szazalék).

A masik kicstufolasanak észlelésekor mindharom korosztalyba tartozé gyerekek a ver-
balis és a fizikai agressziot alkalmazzak, s a fiuk €s a lanyok kozott csak a pedagdgusok
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vélnek kiilonbséget: a nyolc- és a tizéves fitkra nagyobb aranyban jellemzd a fizikai
agresszio (8: 45 szazalék, 10: 51 szazalék). Fizikai bantalmazas esetén az Onjellemzés
alapjan a két idosebb korosztalyon beliil szignifikans a lanyok és a fitk stratégiavalasz-
tasa. A tizéves lanyok normara vald utaldsa nagyobb aranyu (51 szazalék), s a 12 éves
fiuk gyakrabban valasztjak mind a fizikai, mind a verbalis agressziot (45 és 45 szazalék).

A bosszantas esetében csak a pedagogusok vélik ugy a legfiatalabb lanyokrdl, hogy e
helyzetet nagyobb mértékben oldjak meg normara val6 utalassal (54 szazalék), mint a
fink. Ugyancsak a pedagogusok értékelése szerint kiilonbozik szignifikansan a 12 éves
fink valasztasa akkor, ha egy tarsuk sir: nagyobb aranyban valasztjak az elkertilést (56
szazalék), mint a lanyok. A nyolcéves filkra — 6nmaguk jellemezése alapjan — kevésbé
jellemzo a feln6tt segitségiil hivasa (47 szazalék), mint a lanyokra.

Ot helyzetnél (3., 4., 5., 7., 8.) egy életkorban és értékeld szerint sincs jelentds kiilonb-
ség a fiuk és a lanyok stratégiavalasztdsaban. Akdrcsak az 6nmaga szamara frusztralt
helyzeteknél, amennyiben a pedagdégus — nem megfeleld feladatmegoldasért és viselke-
désért — leszidja a gyermek tarsat (7., 8.), a fitk és a lanyok leginkabb valasztott stra-
tégiaja a harmadik gyermek felszdlitasa arra, hogy viselkedjék elvart moédon. Akkor, ha
tanulas vagy jaték kozben zavarja egy tarsat egy harmadik gyerek (4., 5.), mindegyik
¢letkorban mind a fitk, mind a lanyok leginkabb felszolitjak tarsukat a norma szerinti
viselkedésre. Ha egy tarsuk nem tudja megoldani a feladatot, nemtdl fiiggetleniil az elke-
riilés — a helyzettdl valo fiiggetlenedés, a szituacio elhagyasa — a legnagyobb aranyban
jelolt stratégia.

A didkok és a pedagégusok értékelése kozotti kapcsolat

Az ovodasok longitudinalis vizsgalatanak (Zsolnai, Kasik és Lesznydk, 2008a) eredmé-
nyei alapjan a gyerekek és a pedagogusok itéletének korrelacios értékei a harom év alatt
egyre erdsebbek (kiscsoportban r=0,20; kdzEépsé csoportban 0,29; nagycsoportban 0,41 —
minden esetben p<0,05), az ¢letkor elérehaladtaval a megkiizdési stratégiak valasztasarol
egyre hasonlobban vélekednek. Ez a tendencia nem azonosithat6d az iskolasok korében,
a feltételezett valtozas azzal ellentétes. A nyolcévesek értéke (1=0,42; p<0,05) — ami a
nagycsoportosokéhoz hasonlo — a z-proba (p<0,05) alapjan a tizévesek korrelacios érté-
kétol (r=0,51; p<0,05) szignifikansan kiilonbozik. A 12 éveseké (r=0,25; p<0,05) — ami a
kiscsoportosok értékével kdzel azonos — a nyolc- és a tizévesek értékénél szignifikansan
kisebb (p<0,05), vagyis a korrelaciora vonatkozé hipotézisnek megfeleléen az idésebbek
korében a pedagogusok és a didkok véleménye eltérdbb.

Mind a nyolc-, mind a tizéveseket két-két éve tanitjak a pedagdégusok, s heti 15-17
tanitasi orat toltenek a gyerekekkel. Ugy véljiik, az osszefiiggés eltérésében az egyiitt
toltott idének jelentds a szerepe. A tizévesek értéke a legmagasabb, s bar ezen tanuldcso-
portokat szintén két éve tanitjak a pedagogusok, emellett a négyévnyi iskolai lét (féként
a szabalyok, normak rendszerének ismerete, betartasa, betartatdsa) is mindenképpen
befolyésolja a kapcsolat erdsségét. A 12 éveseket szintén két éve tanitjak a pedagdgusok,
am esetiikben az osztéllyal t6ltott tanitasi ordk szama heti 5-6. A 12 éveseknél az érté-
kel6k kozotti korrelacio a kiscsoportosoknal kapott értékkel csaknem megegyezik, am
azt figyelembe kell venni, hogy a kiscsoportosok esetében 6nmaguk megitélése sokkal
nagyobb mértékben fiigg aktualis helyzetiiktdl, altalanositasra kevésbé képesek, mint az
iddsebbek. Az azonban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a 12 évesek igencsak mas-
képp valasztanak stratégiat kellemetlen szituaciokban, mint ahogyan azt pedagdgusaik
gondoljak.
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Osszefiiggések az anya iskolai végzettsége
és a gyerekek stratégiavalasztasa kozott

Ovodasokkal, kisiskolasokkal és serdiildkkel végzett vizsgalataink (példaul Kasik, 2010;
Zsolnai, Kasik és Lesznyak, 2008; Zsolnai, 1999) eredményei azt mutatjak, hogy a tar-
sas viselkedést meghatarozo pszichikus 6sszetevok (a vizsgalt szocialis képességek,
készségek) mitkodése — életkoronként és dsszetevonként kiilonb6zd mértében — jelentds
Osszefiiggésben all a csaladi hattér szamos fobb tényezdjével. Eddigi kutatasaink szerint
ezek koziil a csalad tipusa, a sziilok szocialis készségeinek, képességeinek miikddése,
iskolai végzettségiik és — bar az el6z6ektdl kisebb mértékben — az anyagi helyzetiik a
meghatarozo.

A 2006-2008-as dvodai vizsgalat soran mind az anya, mind az apa iskolai végzettség-
ével korrelaltattuk a stratégiavalasztasokat. A végzettségeket négy kategoridba soroltuk:
(1) altalanos iskola; (2) szakmunkasképz6 vagy szakiskola; (3) érettségi; (4) féiskola
vagy egyetem. A korrelaciészamitas alapjan mindharom évben az anyak és az apak vég-
zettsége hasonlo kapcsolatban all a stratégiavalasztassal, és egyik kapcsolat erdssége sem
valtozik szamottevéen az életkor elérehaladtaval. Az 6nmaga szamara frusztralt helyze-
tekben a korrelacios értékek erésebbek (r=0,26—-0,36) mindegyik életkorban, mint a tars
szamara frusztralt helyzeteknél (r=0,18-0,25).

A 2010-es vizsgalatban csak az anyak iskolai végzettségét kértiik, ezeket a longi-
tudinalis vizsgalatban hasznalt kategoriak szerint csoportositottuk (a megoszlast az 1.
tablazat tartalmazza). A kapcsolatok erdssége a nyolc- és a tizéveseknél az 6vodai kap-
csolatok erésségével csaknem megegyezik. Osszehasonlitva a két vizsgalat azonos hely-
zeteit, e két korosztalynal azzal szinte azonos eredményeket kaptunk (6nmaga szamara
frusztralt helyzetek: r=0,24-0,39; tars szamara frusztralt helyzetek: r=0,15-0,28). A 12
éveseknél mindkét érték szignifikansan (p<0,05) gyengébb kapcsolatra utal (6nmaga sza-
mara frusztralt helyzetek: 1=0,14—0,21; tars szamara frusztralt helyzetek: r=0,12-0,20).
A korrelacios értékek a bosszantasnal és a fizikai bantalmazasnal a legerésebbek (r=0,36
¢és 0,39), és a tarsa leszidasa, illetve a munka és a jatek kdzbeni zavaras esetében a leg-
gyengébbek (r=0,12; 0,15 ¢és 0,16).
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Osszegzés, kovetkeztetések

Nyolc-, tiz- és tizenkét évesekkel végzett vizsgalatunk eredményei igazoltak hipotézi-
seinket. Az értékeldk itéleteinek hasonldsagaval kapcsolatban az életkor eldrehaladtaval
novekvo kiilonbséget feltételeztiink, s az adatok alapjan a nyolc- és a tizévesek esetében
a didkok ¢s a pedagdgusok valasztasa hasonlobb, mint a legiddsebbeknél. Ugyanakkor
foként az dnmaga szamara frusztralt helyzeteknél jellemz6 ez a tendencia, a tars kelle-
metlen helyzetének megitélése kevésbé eltérd. A csokkend hasonlosagot korabbi kutata-
saink eredményei is tiikrozik: a korrelacio az als6 tagozatosoknal a legerésebb (példaul
Zsolnai és Kasik, 2007), gyengébb a fels6 tagozatosok (példaul Kasik, 2008), s leggyen-
gébb a kozépiskoldsok korében (példaul Kasik, 2010). Mindenképpen fontos, hogy e
kapcsolatrol minél tobb teriileten alljanak rendelkezésiinkre adatok, hiszen példaul Chan
(2006) szerint egy-egy fejlesztd program sikeressége nagymértékben fligg attdl, milyen
mértéki az egyezes a didkok és a pedagogusok vélekedésében. Tobb fejleszté program
hatasvizsgalata megerdsiti ezt a problémat: az ¢életkor elérehaladtaval a hatasméret egyre
kisebb.

Ugy véltiik, a 12 évesek stratégiavalasztasa jelentSsen eltér a nyolc- és a tizévesekétdl,
¢és a 12 évesek korében a legnagyobb az agressziv jellegi stratégiak valasztasanak ara-
nya. Az Onjellemzés alapjan nagyobb a hasonlosag a két idésebb korosztaly valasztasa
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kozott, azonban a pedagogusok itélete sze-
rint a legidésebbek eltérd stratégiat valaszta-
nak (ezt a kiilonbséget a korrelacios értékek
is tiikrozik). Hasonl6 kutatasok szerint a ser-
diilékor elején szamos stratégia gyakorisaga
megvaltozik, s a legszembetlindbb a verbalis
agresszio egyre gyakoribb hasznalata (pél-
daul Fiske, 2006; Ranschburg, 1984). Ez a
valtozas az altalunk vizsgalt tanulok koré-
ben is kimutathatd, foként a bosszantas, a
csufolas és a tulajdonelvétel esetében.

A korébbi kutatasok adataival némiképp
ellentétes az az eredmény, miszerint a ver-
balis agresszid valasztasanak aranya a sajat
maga szamara és a tarsa szamara frusztralt
helyzetnél egyarant jelentésen novekszik.
P¢ldaul Fiske (2000) szerint a tars szama-
ra kellemetlen helyzet kevésbé valtja ki ezt
a reakciot, s foként az elkeriilés jellemzd,
ennek gyakorisaga nd. Feltehetden az eltérd
eredmény okai kozott a kulturalis kiilonb-
ség, az ebbdl fakadd mérdeszkozbeli eltérés

A vizsgdlat ugyancsak fontos
eredménye, hogy a pedagogusok
(nem megfelelo viselkedeés vagy
Sfeladatvégzés esetén torténd)
Sigyelmeztetésere a gyerekek
igyekeznek - szintén mindegyik
életkorban - engedelmeskedni,
a szabadlyokat betartani. Ez — a
12 évesek kivételevel — a mdsik
nem megfelel6 viselkedése és fel-
adatvégzeése eseteben ugyan-
csak a legjellemzobb stratégia.
Hasonlo kutatdsi eredményrol
Ranschburg (1984) gy veéli, ez
a személyes - a fegyelmezéssel
és a normatartdssal kapcsolatos
- mintaadds hatdsdanak egyik

is fontos szerepet jatszik, amit példaul sajat
magyar-olasz 9sszehasonlité vizsgalatunk
esetén is tapasztaltunk a 2006-2008-as fel-
méréssorozat soran (lasd Zsolnai, Kasik és Lesznydk, 2008b). Ugyanakkor — részben
alatamasztva a korabbi vizsgalatok tapasztalatait — a masik sirasa a tanuloknal a segitség-
nyujtas mellett nagy aranyban elkeriilést valt ki, szemben példaul az évodasokkal, akik
hasonlo helyzetben vagy maguk segitenek, vagy ovondjiik segitségét kérik.

A 2006-2008-as vizsgalat eredményei szerint a filk és a lanyok stratégiavalasztasa
kozott szinte csak a nagycsoportos korban és néhany helyzet esetében szignifikans az
eltérés. A 2010-es vizsgalat soran azt feltételeztiik, hogy az életkorok koziil leginkabb a
tiz- és a 12 éves korosztalyban kiilonb6z6 a nem szerinti stratégiavalasztas, valamint azt
is, hogy a fiuk mindegyik életkorban nagyobb aranyban valasztjak az agressziv jellegli
stratégidkat. Itt is 1ényeges, ki értékelte a helyzeteket. Az onjellemzés alapjan a harom
¢életkorban kozel hasonld aranyu a nem szerinti szignifikans kiilonbségek szama, féként
az dnmaga szamara frusztralt helyzeteknél. A pedagdgusok itélete alapjan mindkét hely-
zettipus esetében kevesebb szituacional szignifikans a kiilonbség. Leginkabb a verbalis
¢és a fizikai agresszio alkalmazasaban latjak a kiilonbséget, szerintiik a fitkra mindkettd
jellemzadbb.

Az egyes helyzetekkel, az azok megoldasat célzo stratégiakkal kapcsolatos eredmé-
nyek koziil igen fontos az, hogy mindegyik részmintanal életkori eltérések elsésorban
nem a tanulds, a jaték, a tanulds vagy a jatéktevékenység koriilményével kapcsolatos
helyzeteknél jelentdsek, hanem a csufoldssal, a bosszantassal és a fizikai bantalmazassal.
A vizsgalat alapjan ezek megoldasa az életkor elérehaladtaval egyre nagyobb aranyban
verbalis és fizikai agresszioval torténik.

Az anya iskolai végzettsége és a stratégiavalasztas kozotti Osszefiiggés feltarasanak
eredményei szintén egyeznek korabbi, a szocialis kompetencia mas dsszetevdjének vizs-
galata soran kapott eredményeinkkel (példaul Zsolnai és Kasik, 2006). A 12 évesek ese-
tében a kapcsolatok szignifikansan gyengébbek, mint a fiatalabbaknal, akik esetében sem
erés a kapcsolat. Feltehetéen nem ezen hattértényez6 hat leginkabb a stratégiavalasz-
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tasra, Fiske (2006) szerint sokkal inkdbb azok a mintdk, modellek, amelyeket a sziilok
nyujtanak. Ugyanakkor a kettd nem valaszthato el teljes mértékben egymastol, hiszen a
szilil6i nevelési technikak kapcsolata altalaban kozepes korrelaciot mutat az iskolai vég-
zettséggel (Grusec és Hastings, 2007).

A vizsgalat modjaval kapcsolatban felvetédik néhany dilemma, amit a tovabbi kuta-
tasok elott mindenképpen sziikséges megfontolni. Az egyik legfontosabb, hogy vajon
hasonloképpen értékelik-e a gyerekek a tarsuk (nem baratjuk) és a baratjuk viselkedését,
illetve egy lany és egy fiu osztalytarsuk (vagy baratjuk) viselkedését. Ez a probléma sza-
mos mas tarsas viselkedéssel kapcsolatos kutatas egyik kozponti dilemmaja, példaul a
szocialisprobléma-megoldas vagy a segitségnyujtas vizsgalatainal (Fiske, 2006). Szintén
a kontextustol valo fiiggdséget érinti az dvodapedagogusi, a tanitdi és a tanari itéletek
Osszehasonlithatosaganak kérdése is, hiszen mind a gyerekekkel eltoltott idd, mind a
tanuldsi-tanitasi helyzetek kisebb-nagyobb mértékben eltérdek.

E kutatasi problémak mellett ugy véljik, a vizsgalat eredményei hasznos informaciot
nyujtanak a mindennapi iskolai életben eléfordulo tarsas helyzetek gyermeki kezelésé-
r6l, a megkiizdési stratégidk alkalmazasarol vallott pedagogusi véleményekrdl, amelyek
egyiittesen segithetik a tovabbi kutatasok elvégzését, hozzajarulhatnak fejlesztd progra-
mok kidolgozasahoz.
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