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A tanulmdny a kvalitativ vizsgdlatok megbizhatosdagi problémdinak
elemzésére fokuszdl. Hangstlyt helyez a megbizhatosdg dltaldanos
kérdeseinek tdargyaldsdra, majd a széveg- és képelemzésnél
alkalmazhato kodoldsi mechanizmusok megbizhatosdgi mutatoinak
kiszdmitdsdra torekszik. Az intra- és interkodolds, valamint a Cohen-
kappa alkalmazhatosdaganak illusztrdaldsdval nyomatékositja a
kvalitativ kutatasmodszertan szisztematizdaldsanak igényét. (1)

metodologiai kovetelmények indokoltsagat és teljesithetéségét. Utobbi nézetet

valljak a szabad kvalitativ irdnyzatot képviseld kutatasok is, amelyek figyelmen
kiviil hagyjak a metodologiai kritériumokat, atalakitjak az egész vizsgalat struktarajat,
hangoztatjak az elméleti nyitottsagot (Lamnek, 1989). Masok atértelmezik a klasszikus
metodologiai elveket, a hétkdznapi nyelvet is bevonjak a tudomanyos terminologiak
érthet6bbé tételére, igy a metodologiai elvek stabilizalasa érdekében megalkottak a kva-
litativ kritériumkatalogust (Steinke, 2002). A kvalitativ mddszertanban elvétve ugyan, de
feltlinik a posztmodern szemlélet is, amely elutasit minden metodologiai elvre vonatkozo
koncepciot. Vallja, hogy a kvalitativ elemzések lényege a ,,szubjektiv hangban” van,
hiszen a human val6sag — mint ahogy egy miialkotas is — a kiilonbdz6 személyek szama-
ra eltéro jelentéssel birhat. Az ilyen jellegli kutatast miivészethez hasonlitok nem forma-
lizalt eljarasmodként, hanem a kutatdi kreativitasra alapozé miivészi, egyedi stilussal
rendelkezéként értelmezik a kvalitativ elemzést (Tesch, 1995). E harom allaspont koziil
a kvalitativ kritériumkatalogus kovetése mellett foglalunk allast, figyelmet forditva a
hazai kvalitativ modszertanban eddig nem, vagy csak ritkan megjelend kodolasi megbiz-
hatdsagi mutatok kiszamitasara. A tanulmany elézetes kvalitativ modszertani ismereteket
feltételez, igy bizonyos fogalmakat (kodolés, triangulacidé, Grounded Theory) nem
magyaraz, hanem azoknak a kutatasi folyamatban valéo megjelenését illusztralja.

A kvalitativ kutatasmodszertan szisztematizalasara tett egyik sikeres kisérletnek
tekinthet6 a kvalitativ kritériumkatalogus nemzetkozi és hazai szakirodalomban torténd
megjelenése (lasd Steinke, 2002, illetve Santha, 2007, 2009 munkait). A kritériumkatalo-
gus vizsgalata soran lathatova valnak a megbizhatosagi €s érvényességi kritériumok
kozotti osszefiiggések is. Cohen, Manion és Morrison (2000) szerint a megbizhatdsag
sziikséges, de nem elégséges feltétele az érvényességnek, mig az érvényesség eldfeltéte-
le a megbizhatosag. Az érvényesség biztositasara szamos technika létezik a kvalitativ
modszertanban, ezek koziil egyik legismertebb a triangulacio alkalmazasa a kutatas soran
(Santha, 2010). Kevés kérdéskor érinti viszont a megbizhatdsagi problémakat, ezért a
tanulmanyban az altalanos megbizhatdsagi kérdések feltarasa mellett figyelmet forditunk
a kvalitativ kutatdsban gyakran megjelend kodolési technikdk megbizhatosagi mutatoi-
nak kiszamitasara és magyarazatara is. Ez azt sugallja, hogy a szamok nem teljes mér-

64

N apjainkban tobbféle allaspont tamasztja ala, vagy vonja kétségbe a kvalitativ




Santha Kalman: Numerikus problémak a kvalitativ megbizhatosagi mutatok meghatarozasanal

tékben idegenek a kvalitativ kdrnyezettol, a numerikus problémak jelen vannak a szisz-
tematikusan felépitett és kivitelezett vizsgalatokban. Minderre azért van sziikség, mert a
kvalitativ kritériumkatalogus — a moddszertan szisztematizalasara iranyuld torekvések
mellett — nem tér ki a kddolas megbizhatosaganak szamszeriisitheté mutatdira.

Az 1. dbra a kritériumkatalogus fébb tartalmi csomopontjainak abrazolasa mellett
felhivja a figyelmet azon struktirak hianyara, amelyek a kodolas megbizhatosagat hiva-
tottak eldsegiteni:

A kvalitativ kritériumkatalogus f6bb csomopontjai:
— interszubjektiv kiterjeszthetoség

— dokumentacio
— kutatéi allaspont
— adatgytijtés és -feldolgozas
— atirasi konvenciok
— informacioforras leirasa
— dontések, felmertilt problémak
— kritériumok, amelyeknek a kutatas eleget kivan tenni

~ interpretéciok a csoportban Ami kimaradt, vagy részletesebb elemzést igényel a

kodolas megbizhatosagara vonatkozodan:
— Intra- és interkodolas
— Cohen-kappa
— Fleiss-kappa
— Krippendorff-alfa

— kodifikalt eljarasok

— kutatasi folyamat indikacioja

— minta, mintavétel
— moddszerek, technikak

— empirikus megkotések
— hipotézis vagy kezdeti kérdés- és problémakor

— limitalas: telitettségi hatar
— koherencia

— relevancia

— reflektalt szubjektivitas

1. abra. A kvalitativ kritériumkatalogus és a kodolds kapcsolata

A kvalitativ vizsgalat megbizhatésaga

A kutatokban gyakran kételyek meriilnek fel a kvalitativ vizsgalat megbizhat6sagat
illetéen. A kérdés adott: miként juthatnak azonos modszerekkel azonos eredményekre
kiilonb6z6 kutatok akkor, amikor a kvalitativ kutatas egyedi és gyakran megismételhe-
tetlen jelenségeket, kontextusfiiggd elemeket vizsgal, ahol a kutaté is a folyamat aktiv
szerepldje lehet. A tanulmanyok tobbsége a vizsgalatok minden elemének pontos és rész-
letes dokumentalasaban, valamint a reflektiv kutatdi szemlélet alkalmazasaban latjak a
megbizhatdsdg érvényesitését. A mindenre kiterjed6 és pontos dokumentalds mellett
kitérnek a kiilsé megbizhatosag (a kutatdi pozicié azonositdsa, a minta és a kornyezet
elemzése, az elméleti bazis feltarasa, a modszerek bemutatasa a lehetséges gyenge pon-
tok, hibak, sziikséges korrekciok feltarasaval) és a bels6 megbizhatosag (megfigyelési
kategoriak hasznalata, a kutato, a kodolo kozotti egyeztetés) ismertetésére is (Golnhofer,
2001; Santha, 2009; Szabolcs, 2001; Szokolszky, 2004).

A kiils6 és a belsé megbizhatosag tartalmi egységei a vizsgalat részletes magyarazata-
ra fokuszalnak. Mindez tobb 1épésben valdsithaté meg. Példaul a kérdésfeltevésnél indo-
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kolt kitérni arra, hogy honnan és hogyan keletkeztek a kezdeti kérdés- és problémakorok,
tovabba az eredmények dokumentélasanal célszerti figyelmet forditani az eljaras részle-
teinek feltarasara is. Utobbi esetben problémat jelenthet, ha a kutatasi fazisok nem kovet-
het6k vagy nem egyértelmiien tartuk fel 6ket. Példaul az etnografiai kutatasban a terep-
bar ez a folyamat tobbségében még a jovo vizsgalataira var (Briisemeister, 2000; Flick,
2002). Ebben a tekintetben a jové nem is olyan tavoli, hiszen a multikodolt adatok (a kép,
a hang, a szoveg ¢és a videoadatok) kvalitativ elemzésénél mar taldlkozunk a jegyzetek, a
kiilonféle hanganyagok atiratainak szisztematizalasaval és a szovegek egyezményes for-
maban vald megjelenitésével (lasd Silverman, 2004 kotetét), tovabba megjelenik a video-
felvételek elemzési mechanizmusainak strukturalhatosaga is (Raab, 2008).

A megbizhatdsagi problémak elemzésénél célszeri kiilonbséget tenni a kvalitativ vizs-
galat altalanos megbizhatosaga, valamint a kép- és szovegadatok, illetve a hanganyagok
atirasa utan kapott szovegek kodolasainak megbizhatosaga kozott, hiszen utdbbi a vizs-
galat altalanos megbizhatosagahoz jarul hozza (lasd 2. dbra). A tovabbiakban az intra- és
interkddolas folyamatat és a Cohen-kappa kiszamitasat részletezziik abban a reményben,
hogy e technikék megtalaljak helyiiket a hazai kvalitativ modszertan vilagaban (ez 1énye-
ges lenne azért is, mert kapcsolatba hozhatok a személyi triangulacioval). A Fleiss-kappa
¢és a Krippendorff-alfa bonyolult matematikai statisztikai hattiik miatt a kvalitativ mod-
szertan szamara tavolabb allnak, mint a Cohen-kappa, de alapkoncepcidjuk dsszeegyez-
tethetd a kvalitativ megbizhatosag numerikus kérdéseivel is. Mivel elemzésiik tallépné a
tanulmany elméleti bazisat, igy targyalasuktol jelenleg eltekintiink.

Altalanos megbizhatosag

Kiils6 megbizhatosag
Belsé megbizhatosag

Dokumentalas: kutatoi
pozicid, kornyezet,

elméleti bazis, minta,
mintavétel,

modszertani hattér

Intra - és interkddolas
Cohen -kappa

(Fleiss -kappa,
Krippendorff  -alfa)

2. abra. A kvalitativ vizsgalat megbizhatésagi kritériumai

Az intra- és interkodolas

A szoveg- és képadatok gyakran el6forduld kvalitativ adatfajtak, hiszen a kiilonféle inter-
juk, a megfigyelések, a kognitiv térképek kommentarjai, a tamogatott felidézés draclemzései,
a reflektiv naplok, a fotdinterjuk, a fotok és a miialkotasok elemzése, de a hosszabb képfel-
iratok vizsgalata is kiindulhat a szovegek és a képek mélyrétegeinek feltarasabol. Az adatokat
akar manualisan, akar kiilonb6z6 szoftverekkel dolgozzuk fel, minden esetben a kiinduld
Iépés a kodolas. A tovabbiakban a kvalitativ elemzéseknél gyakran hasznalt, a Grounded
Theory elvének megfeleld nyilt, axidlis, szelektiv kodolas, illetve az a priori és az in-vivo
kodok esetén mutatjuk be a kddolds megbizhat6sagi mutatodjanak kiszamitasat.
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A Glaser és Strauss nevével jelzett Grounded Theory (megalapozott elmélet) harom,
sorrendben egymast kovetd kodoldsi mechanizmust kiilonboztet meg. A nyilt kddolas a
kodolasi folyamat kezdeti szakasza, amikor tartalmuknak megfeleld fogalmakat rendeliink
a szovegrészekhez, majd ezeket kategoriakka rendezziik. Az axialis kodolas egy kategoria
kiilonb6z6 szempontjait elemzi. A cél az, hogy igy alapkategoriak és alkategoriak alljanak
rendelkezésre, ahol vizsgalni tudjuk a kategoridk kozotti Osszefliggéseket. A szelektiv
kodolassal mar a kutatas egészében kulcsfontossagu kategoridk és azok alkategoridinak
kiemelése és Osszehasonlitasa torténik a vizsgalat teoretikus hatterének fiiggvényében
(Gelencsér, 2003; Santha, 2009). A 3. dbra a kodolas 1épéseit illusztralja, ahol Ny, a nyilt
kodolas kategoriait, mig az A az axialis kodolaskor kapott alkategoriakat jelentik.

- A legépelt Ny, A
Alegépelt Ny interjuszoveg f6kategoridk
interjuszoveg, ! az elemezni A A A és
az elemezni kivant fot6 és alkategoriik
klv”ant foto és N a Ny, dsszehasonlitd
a fo Y2 fokategoriak ~N—— t6 elemzése
kodkategoriak és Asr Az Ay Ay
alkategoriaik
(az alkategoriak N
szdma az adatok Y3
Ny fliggvényében N
véltozik) Az Ay
1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz

3. dabra. A nyilt, az axidlis és a szelektiv kodolas mechanizmusai

Az adatfeldolgozasnal a kddolas mechanizmusa szovegek esetén a kovetkezOképpen
miikddhet a gyakorlatban (manualis adatfeldolgozasnal, illetve szoftverrel torténé elem-
z¢ésnél is tobbek kozott ezt a logikat koveti a legtdobb program; a fotd- és képelemzés
esetén a harmadik ponttol valnak relevanssa a 1épések) (Santha, 2009):

Az els6 1épésben a naploszeriien dokumentalt megfigyeléseket, az interjukat és az
egyéb kvalitativ technikaval végzett vizsgalatok anyagat le kell gépelni. Ekkor donthe-
tiink a kiilonféle atirasi technikak alkalmazasa mellett is. [gy rendelkezésre all a kodolas-
ra szant dokumentum,;

A teljes anyagot minél tobbszor olvassuk el. Olvasas kdzben értelmezziik a szoveget,
igy gondolatban mar kialakulhatnak azok a fébb tartalmi egységek, amelyek a kddolas
kiindulasi fazisat képezik;

A fobb tartalmi kategoriadkhoz kodokat rendeliink (nyilt kodolas). Ezt megtehetjiik
elméleti ismereteink alapjan, vagy korabbi kutatasi gyakorlatunk tapasztalatait felhasz-
nalva is. Figyeljiink arra, hogy a kodok egyértelmiiek legyenek, hiszen az atfedések
gatolhatjak az adatfeldolgozast. A kodokhoz a szovegbdl kiilonbozo idézetek allnak ren-
delkezésre, ezek segitik a tematikus rendszerezést, valamint utmutatoként szolgalnak a
teljes adatbédzisban vald kereséshez. Legyiink tekintettel arra, hogy milyen jelenséget
vizsgalunk, kik az érintettek, a jelenség milyen aspektusair6l beszéliink, milyen alapokon
all a vizsgalat, tovabba indokolt a kdzponti stratégiaink és taktikaink vazolasa is;

A fobb tartalmi csomdpontok kozott alkategoriakat keresiink, vagyis a rendelkezé-
siinkre all6 — de mar részegységekre tagolt — szoveg tovabbi lebontasat végezzik el
(axialis kodolas). A kategoriak kozott dsszefiiggéseket allapitunk meg, ez mar a kddolas
bonyolultabb fazisa. Ekkor szintén rendelkezésiinkre allnak az eredeti idézetek, amelyek
emlékeztet6ként szolgalhatnak;
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A f6bb tartalmi csomopontok ¢és alkategoridik kozotti 6sszehasonlitas és kiilonbségke-
resés, az ok-okozati Osszefiiggések feltarasa vezet el a kivant eredményekig (szelektiv
kédolas).

A kvalitativ kutatasmodszertan a tartalomelemzésnél hasznalja az a priori kodolast is,
ami az adatkddolas olyan formaja, ahol a kodolas kategoriait még az elemzés eldtt —
elméleti megfontolasok segitségével — alakitottuk ki. Ekkor elére 6sszeallitott kodstruk-
turat illesztiink a szovegre. Ezt megtehetjiik, ha a vizsgalat célja, logikaja mindezt lehe-
tové teszi, de tekintettel kell lenniink arra is, hogy igy mar nem a szabad kvalitativ
vizsgalat elvét kovetjiik, hiszen az elére dsszeallitott kodstruktura, valamint a szovegbdl
kapott kodok mas elemzési logikat kovetelnek meg. Ezzel szemben az in-vivo kodolas
soran a kodok elnevezésénél a szovegben eléfordulod kifejezések koziil valasztunk. Ez a
kodolas akkor alkalmazhatod, ha nem ragaszkodunk az elére krealt kodlistdhoz, vagy
egyaltalan nincs ilyen listank, rugalmasan kezeljiik a szovegekbdl feltiin koncepciokat.
Tovabba a technika nem hasznalhat6 azon képek kodolasanal sem, amelyek nem tartal-
maznak feliratokat, hiszen ebben az esetben a képfeliratok hianyaban a kodok nevét nem
tudjuk szo szerint rogziteni.

A kodolas utan indokolt megnézni, hogy miként ellendrizheté a kodolasi folyamat
megbizhatosaga. A megbizhatosagi mutatd kiszamitasakor kétféleképpen jarhatunk el:

Intrakédolés soran egy kodold kétszer kodolja ugyanazt a dokumentumot. Néhany ora
vagy célszeri néhany nap utdn (hogy ne legyenek frissek az els6 kodolds soran szerzett
tapasztalatok) a kodolo ujrakodolja a szoveget, majd Gsszehasonlitja a kapott kategoriakat.

Interkodolasnal két kiilonbozé személy egymastol fiiggetleniil kodolja ugyanazt a
dokumentumot, majd a kapott kategoridkat 6sszehasonlitjak. Ekkor azt célszerli végig-
gondolni, hogy a kodolasba bevont 0j személy milyen eldismeretekkel rendelkezik a
koédolas menetérdl, sziikséges-e megismertetni 6t a kiillonbdzd 1épésekkel. A probléma
jogos, hiszen a felkészités hianya befolydsolhatja a megbizhatésagi mutatd értékét.
Ennek tudatdban az interkddolasra alapozo vizsgalatokat vezetdk élnek a lehetdséggel és
csoportmegbeszélésen kozosen foglalnak allast a kddolasi technikakrol és alkalmazasuk
mikéntjérdl. (Tovabba az 01 személy bevonasa az érvényesség egyik paraméterét, a sze-
meélyi triangulaciot is elérevetiti).

Intra- €s interkddolasnal egyarant a magasabb megbizhat6sagi mutatoval rendelkezd
kodolas tobbségi kategoriai a mérvadodak, mig a nem egyezd kategdriaknal konszenzusos
megoldasként kell donteni a kddok hovatartozasarol. Az intra- és interkodolas az a prio-
1i és az in-vivo kodolas alkalmazasakor problémamentesen mikédhet, mig a Grounded
Theory esetén csak a nyilt kodolas soran meghatarozando fokategoriakra vonatkoztatha-
to biztonsaggal (hiszen az axialis €s a szelektiv kodolasnal mar a kutaté problémaérzé-
kenysége, kreativitasa is szerepet kaphat, igy itt szubjektiv hatasok léphetnek fel). A
megbizhatdsdgi mutatd a kvalitativ adatok elemzésére alkalmas kiilonb6z6 szoftverek
hasznalatakor is hasonldan szamithato ki. A kvalitativ vizsgalatok adatelemzési folyama-
taiban gyakran el6forduld szoftverek, mint példaul a német ATLAS.ti és MAXQDA,
valamint az ausztral fejlesztésiit NVivo lehetové teszik a kutatdi csapatmunkat is, igy
kdvethetoveé valik az ugyanazon projekten dolgozo kutatok tevékenysége is (Kuckartz és
Sharp, 2011; Miihlmeyer-Mentzel, 2011; Saillard, 2011; Schénfelder, 2011).

A kddolas megbizhat6sagi mutatojanak (jelolje km ) kiszamitésa a kdvetkezd képlettel
torténik (Dafinoiu és Lungu, 2003):

n:= azon szituaciok szama, ahol a kodolas megegyezik
i:= az els6 kodold vagy ugyanazon kodolo elészor kapott kodjainak szama
j:= a masodik kodold vagy ugyanazon kddold masodszor kapott kodjainak szama
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A tovabbiakban konkrét példa alapjan kovetjiik nyomon a megbizhatésagi mutatd
kiszamitasat. A Grounded Theory elvét kovetve, intrakddolast alkalmazva tegytik fel,
hogy ugyanazon személy egy pedagoguskutatas soran készitett interjuszoveg két fiigget-
len kodolasakor az alabbi fokategoriakat allitotta fel a pedagdgus tevékenységével kap-
csolatban (interkodolasnal hasonld gondolatmenet alapjan dolgozunk):

— kodolas eredményei: tervezés, eltérés a tervtdl, értékelés, nevelés, fegyelem, mod-
szertan, dontés

— kodolas eredményei: tervezés, eltérés a tervtdl, tanulok, sziil6k, nevelés, dontés

A négy egyez6 kategoriat alahuzassal jeloltik. Ekkor

4.2 8

== =2 20,61
7+6 13

A megbizhatosagi mutato értéke 0 €s 1 kdzott mozog. Ha a kddok megegyeznek, akkor
a kodolas megbizhat6sagi mutatdja 1. Minél nagyobb az eltérés a kdodolasok soran,
vagyis minél kevesebb az egyez0 kodkategoria, a kddolas megbizhatdsagi mutatdja annal
kisebb 1-nél. A kvalitativ kutatasmodszertanban jelenleg nincs egyértelmi allaspont a
megbizhatosagi mutaté értékére vonatkozédan. Igy pusztin azt koveteljiik meg, hogy
szituaciotol fiiggden végezziik el a kodolas valamelyik verzidjat és torekedjiink a minél
nagyobb érték elérésére. Allasfoglaldsunk szerint a megbizhatosagi mutatd 0.6 feletti
értéke mar megfeleld, hiszen hasonldan a Cohen-kappa értékeihez — lasd a kovetkezd
fejezetrészben Greve és Wentura (1997), valamint Landis és Koch (1997) strukturalasat
— a kodolas ekkor elfogadhatoan magas értékeket és kodstruktarakat eredményez.

A Cohen-kappa a kvalitativ médszertanban

A tarsadalomtudomanyi kutatdsmodszertan vilagaban szdmos olyan eljarast tartunk
szamon, amely az interkodolas megbizhatdsagi mutatdjanak kiszamitasara szolgal. Hasz-
nalatuk attol fiigg, hogy két vagy tobb kodold kodol egy adott szoveget. Az interkodolas
megbizhatdsaga két kodolora a Cohen-kappaval (Cohen, 1960), mig kettdnél tobb kodo-
lora a Fleiss-kappaval (Fleiss, 1971) szamithato ki. Ma mar a Cohen-kappara is rendel-
kezik alternativaval a modszertan, hiszen tjabban a kutatoi érdeklédés fokuszaba kertilt
a Krippendorff-alfa is, mint tovabbi megbizhatdsagi mutato (von Eye, 2006; Krippendorff,
2004). A Krippendorff-alfa és a Fleiss-kappa hasznalatdhoz mar nélkiilozhetetlenek a
bonyolult matematikai statisztikai miiveletek, igy ujfent felmeriil a kérdés, hogy lehetsé-
ges-e, sziikséges-e, ha igen, akkor milyen mértékben numerikus alapokra épiteni a kva-
litativ megbizhatosag problémakorét.

A kvalitativ vizsgalatokban elterjedt a két kodold alkalmazasat szorgalmazo szemlélet,
hiszen a két kddold amellett, hogy a kutatds szamara a személyi és az anyagi forrasok
tekintetében is jobban elérhetd, kielégiti a személyi triangulacio elvét, nevezetesen azt,
hogy tobb kutatonak sziikséges ugyanazt a problémat vizsgalni ahhoz, hogy az elemzést
egzaktabb keretek kozé szoritsak.

A Cohen-kappa tudomanyos koztudatba torténd bevezetését 1960-t6l Jacob Cohen
amerikai pszichologus, statisztikus nevéhez kotjiik. Ha ugyanazt az eseményrendszert
(szdveget, jelenséget) két kodolo kodolasaival képezziik le, akkor a Cohen-kappa segit-
ségével megvizsgalhatd, hogy a kodolasok mennyiben kiilonboznek egymastol, vagy
milyen mértékben egyeznek meg a kategoriak (meg kell jegyezniink, hogy a kodolas
megbizhatdsagi mutatdjanak Dafinoiu és Lungu (2003) szerinti kiszamitasa egyszeriib-
ben miikddik és az is megfeleld lehet az interkodolast alkalmazo kutatdsok szamara).

A Cohen-kappa problémamentesen hasznalhat6 az a priori kodolasi stratégiat kdvetd
kvalitativ vizsgalatoknal, hiszen ekkor a kategdriakat mar a kodolas el6tt, a rendelkezés-
re allo elméletek fiiggvényében kialakitottuk. Viszont a Grounded Theory altal megko-
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vetelt nyilt kodolési elvek soran alkalmazéasa tobbszords atgondolast igényel, hiszen
ekkor problémas a két kodolasbdl szdrmazd ugyanazon kategoriarendszer feldllitsa. Ez
akkor miikddhet, ha a vizsgalatba ujonnan bevont kutatd elézetes felkészitésen esett at,
ahol megismerhette a Grounded Theory kodolasi rendszerének mechanizmusait és a
vizsgalat céljat, menetét. A kiilonb6z6 kategoriak tartalma kozotti hasonlosag vagy
kiilonbség befolyasolja a Cohen-kappat, hiszen ennek megfeleléen torténik a
kontingencia-tablazat (lasd: 1. tablazat) kialakitdsa, amely allaspontunk szerint nem
mindig mentes a szubjektiv hatdsmechanizmusoktol. Koriiltekintden célszerti eljarni az
in-vivo kodolas esetén is, hiszen bar ez rugalmasabb az a priori megkozelitéstdl, de a
szOovegbdl nyert kodok alkotta kategoria-rendszerek azonossaganak biztositasa itt is gon-
dot okozhat. Gyakran konszenzusos megoldast célszerii elfogadni a szinonimaként hasz-
nalhat6é kodkifejezésekre vonatkozoan, hiszen a lényeg nem a kod nevén, hanem a
mogottes tartalmakon van.

Tegyiik fel, hogy egy interjuiszoveget két kodold kodolt. Ekkor megallapithatd a két
kodolas tartalmi kategoriai kozotti azonossag és kiilonbozoség, igy az adathalmaz egy n
X n —es kontingencia-tablazatban rogzithetd:

1. tablazat. Kategoriak

L ox Osszesen
2. Kodold (gvakorisagok)
1. Kédolo Kat, Kat, Kat, z
n
Kat, Xy X, X Xy = Z Xy
i=l
n
Kat, X5 Xy Xon Xop = Z X
i=]
n
l(a'tn an XnZ Xnn x}’l+ = xn
i=1
n n n
z x+l = xll x+2 = x12 x+n = xn XX =N
i=1 i=l1 i=1

p, megfigyelt pontossag (mindkét kodolonal az azonos kategoridk, a féatlo elemei):

n
S
_ =l

Py N )

Z X i+ X +i
p. az alkalmi egyezés (véletlenszerli azonossag): p = =
n: = sorok szdma a kontingencia-tablazatban N
X, : = kategoriak szama az 4tl6 mentén
X;, : = Osszes kategoéria az i sorban
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X, : = Osszes kategoria az i oszlopban

N : = 0sszes elemszam

A tovabbiakban példan keresztiil tekintsiik at a kappa értékének kiszamitasat. A 2.
tablazat egy 4x4-es kontingencia-tablazatot rogzit, ahol mindkét kodold kategdriainak
szamat megjelenitettiik (14sd az a priori, az in-vivo és a Grounded Theory nyilt kodolasai
soran jelzett problémakat).

2. tablazat. Kodolasi kategoriak

2. Kodolo Osszesen (gyakorisdgok)
1. Kédolo Kat, Kat, Kat, Kat, z
Kat, 5 2 1 0 8
Kat, 2 4 5 0 11
Kat, 2 2 4 1 9
Kat, 0 0 1 3 4
P 9 8 11 4 N=32

A tablazat adatai alapjan:

py = (5+4+4+3):32=0.5
p.=@B9+11-:8+9-11+4-4):322=0.268
K =(0.5-0.268) : (1 —0.268) = 0.317

Az altalanos kappa értékének kiszamitdsa utan lehet6ség van a megbizhatdsag kategd-
riankénti meghatarozasara is, de meg kell jegyezniink, hogy e technikat nem hasznalja a
kvalitativ modszertan. Ez kiilonds, hiszen a kvalitativ vizsgalatok a jelenségek mélyréte-
geinek feltarasara fokuszalnak, ugyanakkor elsdsorban a koédolds megbizhatosagara
figyelnek és nem az egyes kddok megbizhatdsaganak meghatarozasara.
tani a kappa értékét (referenciaként hasznaljuk a 2. tdbldzat adatait). Ezt a kovetkezd
képlet segitségével tehetjiik meg:

— ki _ki+ 'k+i
"ok, —k

k.. := az i sorban / i oszlopban egyezd kategoridk aranya

k., := az alkalmian egyez6 kategoridk aranya az i sorban
k., := az alkalmian egyezd kategéridk ardnya az i oszlopban

k , ahol

i+ M

s

k. =4:32=0.125

ki, = 11: 32 =0.343

k. =8:32=0.25

K= [0.125 — (0.343 - 0.25)] : [0.343 — (0.343 - 0.25)] = 0.04 : 0.257 = 0.155

A kappa értékének ismeretében célszerli allast foglalni a kodolds megbizhatdsagara
vonatkozoéan. Az értékek interpretacidjanal Greve és Wentura (1997) szerint a kdvetkezd
eseteket tartjuk szamon:

1. A kappa értéke 0 és 1 kozott mozog. Ha a koédolok véleménye az Gsszes kategoriara
vonatkozoan egyezett, akkor k =1. Ha mindkét kodolo kategoriai kozott az azonossag
csak elképzelhetd, akkor ez a tény matematikailag a kappa értékét 0 iranyaba mozgatja,
vagyis minél kisebb az azonossag, a kappa annal jobban kozelit a nulldhoz;

2. Ha k < 0.40, akkor gyenge azonossagrol €s kodolasrol beszéliink. Ilyen esetben a
kappa értékét és a kodokat célszerii fenntartassal fogadni;
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3. 0.40 <k £0.60 mutatonal a megbizhatdsag kdzepes, az érték és a kddok még elfo-
gadhatok;
4. Mas esetekben elfogadhato a kappa értéke és a kodolas.

Landis és Koch (1977) Greve és Wentura allaspontjatol eltérd strukturalast tartanak elkép-
zelhetdnek, ezért jobban differencialjak a kappa értékét és a kodolas megbizhatosagat:

1. k< 0 esetén teljes kiillonbozoségrol beszEliink. A Greve és Ventura kategorizacioja
szerint minél kisebb a kodolasok kozotti azonossag, a kappa értéke anndl jobban kozelit
a nulldhoz. A kappa altalanos képletét tekintve matematikailag nem zarhato ki a negativ
kappa érték sem. Ez azt jelenti, hogy a két kddolo kategdriainak azonossaga kisebb, mint
a véletlenszerii azonossag. A negativ kappat a kvalitativ mddszertan nem hasznalja, ezért
az értéket 0 < k < 1 intervallumban értelmezziik;

2. 0< k £0.20 kozott gyenge azonossagrol beszEliink;

3.0.21 <k £0.40 elégséges azonossag esete all fenn;

4. 0.41 <« £ 0.60 kozepes azonossagot mutat;

5.0.61 <k £0.80 esetén az azonossag figyelemreméltdan magas, jo;

6. 0.81 <k < 1 nagyon magas, kivald azonossag all fenn.

A strukturalasi lehetéségek ismeretében térjiink vissza a 2. tablazatban rogzitett példa-
hoz, ahol a kappa értéke (k = 0.317) Greve és Ventura (1997) rendszere szerint gyenge
azonossagot és kddolast mutat, mig Landis és Koch (1977) alapjan elégséges azonossag
esete all fenn. A 2. kddold 2. kategéridjara vonatkoztatott k = 0.155 érték ugy is értel-
mezhetd, hogy az egyezés 15 szazalékkal jobb annal, mintha csak esetleges lenne.

Osszegzés
3. tablazat. A kvalitativ megbizhatosagi problémak

Elény Kritikus pont

Létezik a kvalitativ
kritériumkatalogus, amelyben

kitiintetett figyelem illeti az Nincs egységes allaspont a
Kvalitativ megbizhatdsagi altalanos megbizhatosagi megbizhatosagi kérdések
kérdések problémakat. sziikségességére és lehetségességére

A kiils6 és a belsé megbizhatdsagi | vonatkozodan.
kérdések targyalasat is sziikséges
megtenni.

Lehetoséget biztosit a kodolas
megbizhatosagi mutatdjanak
Intra- és interkodolas kiszamitasara. Egyszer(i

képlete sok kodolasi tipusnal
problémamentesen alkalmazhato.

Egyszerii matematikai alapon all.
Kritikaként felvetddik a kérdés:
sziikséges-e szamolni a kvalitativ
vizsgalatban?

Matematikai hattere miatt kritizalt
A kiilonboz6 kodolasi elvek

nem mindig teszik egyértelmiien
lehetdvé a kategoriak kapcsolatanak
szamokkal valo kifejezését (lasd a

Két kodolo kodolasainak kontingencia-tablazat készitésének
(interkodolas) vizsgalatara problémait), igy a Cohen-kappa is
Cohen-kappa hasznalhato, matematikai kritikik alapjat képezi.
alapokon allo technika. Kettonél tobb kodolo esetén mas
kappa-mechanizmus (Fleiss-kappa)
sziikséges.

Kiilonb6z6 rendszerek a kappa
értékek és a megbizhatosag kozotti

kapcsolat kimutatasara.
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A kvalitativ megbizhatdsagi kérdések, a kddolas megbizhatosaga és a kappa értékével
kapcsolatos problémak atlatasa érdekében a tanulsagokat a 3. tdbldzatban foglaltuk

0ssze.

A megbizhatdsag elényeinek és problémas teriileteinek attekintése utan kijelenthetd,
hogy a kvalitativ vizsgalatok szisztematizalasanak egyik 1épcsdfoka a megbizhatosagi
kérdések egyértelmii nyilvanossagra hozatala, valamint megoldasi javaslatok készitése a
probléma elharitasara. Ehhez kivant a tanulmany egy lehetséges utat mutatni.
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