Underground pedagogia 2.

Leiner Karoly: Elveszett gyerekek orszdaga

Leiner Kdrolyt sokdig csak 1igy ismertem, mint Z6ld Béka tandr ur, ez
az internetes blogja cime, s pedagogiai honlapokon is igy jelentkezett
be, sot, igy hivatkoztak rd ismeréseim is. Nekem ez poznak tiint: ha
az emberner lesz valami ragadvdnyneve, az nagy dolog, de azeért
csak ne 6 maga ragaszigassa. Akdrmit is gondoltam rola, azt el kellett
Jogadnom, hogy Zold Béka tandr tirnak, kisebb vagy nagyobb
korben, legenddja tamadl, olyasféle, hogy 6 az odaado, az dldozatos,
a mindhaldlig tandr, sot, tanito.

olt egy internetes, alternativ, ironi-
Vkus, keserti pszeudokongresszus (A

7. Nevelésiigyi Kongresszus civil
eldrendezvényeként) az Osztalyfonoki
Egyesiilet honlapjan, 2007 novemberétdl
2008 juniusaig, ennek a kongresszusnak
az egyik ,,el6addja” volt Fekete Hajnalka,
akinek a konyvérdl az elsé részben volt
sz0, €s az Osszes tobbi undergroundos
szerz0, koztiik Leiner Karoly is. Az 6 sike-
re ezen a terepen pontosan mérhetd volt:
neki volt a legtobb kommentje (92) s az 6
irasat olvastak a legtobben (2087-en)

S ezen a honlapon azdta is gyakori meg-
sz6lal, olvashaté egy néhany honappal
ezel6tti hét részes dolgozata, Mit nem
teszek a tanteremben? cimmel, a hozzaszo-
lasok szama ugyan nem tul nagy, de igy is
majd’ minden részhez voltak hozzaszolok,
ami az iskolai vilag mai inséges korszaka-
ban, amikor ugyanezen a honlapon a ko6z-
oktatasi torvénytervezet kritikdjahoz sem
érkezett megjegyzés (holott szinte 1azad a
szakma, legalabbis sok helyiitt kazlakat
gyujtottak, hogy most aztan felkelés kell).
Viszont Leiner Karolyt olvassak, és elisme-
réen hivatkoznak a kdnyvére.

A konyv bemutatasat itt kellene abba-
hagynom, hiszen én nem fogom szaporita-
ni a lelkes olvasok szdmat, amit annal is
inkabb sajnalok, mert nagyon is hianyt
szenvediink a kivalé kozpedagogusok
bemutatasaban. Csak hat nekem a konyv
arrol szol, hogy a szerz ismer egy nagy-
szert pedagdgust, aki ¢él-hal a gyerekekért,
s bar mostoha sors lesz az osztalyrésze,

ezzel nem nagyon torédik, még ha bantja
is azért némileg. Csodak csodajat miiveli a
gyermekekkel, szenvedélyes és faradhatat-
lan, leleményes és megértd (,,Leiner Kar-
oly egyike azoknak, akik miatt van még
iskola” — igy ir a hatlap ajanlojaban Achs
Karoly), s az is kideriil persze, hogy ez a
kivalosag éppen 6 maga — ellenben arrol,
ahogy ez a kivalosag miikodik, megnyil-
vanul és igazolodik, elég keveset tudunk
meg. Sokkal kevesebbet, mint amennyire
sziikség volna a mai inséges id6kben, de
még annal is kevesebbet, mint ami meg-
gy6zne arrol, hogy a jellemzés pontos, és
eligazitana az olvasot egy pedagogus dol-
gai kozt. Pedig a kotet nem is annyira
vékony.

Miutan nekem Leiner Kéroly szdvegei
nem adnak ki egy arnyalt, hiteles pedago-
gus-portrét, tobbnyire kicsit dicsekvd,
kicsit hivalkodd, mégis amugy eléggé
bizonytalan, figyelemért, megértésért
eseng6 szovegek sorakoznak a konyvben.
Nem a pedagdgiai cselekvések bemutatasa
torténik, inkabb a cselekv6 kozérzet alaku-
lasait kovethetjiilk nyomon, vagyis el kel-
lene tekintenem a bemutatastol. Csakhogy
azt irja legutobbi internetes dolgozata hoz-
zész0l6inak vélaszolva: ,,Ugy latszik, hogy
tulsagosan is személyesen vagy szenvedé-
lyesen fogalmazok, mert engem jobban
érdekelt volna, hogy ti hogy gondoljatok
azokat a témakat, amiket felvetettem.”
(Mérmint hogy jobban érdekelte volna az
olvasoi lelkesedés, azonosulas, egyiittér-
z¢és megnyilvanulasainal, melybdl bdoven
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részesitették.)! Ha érdekli, hat akkor
elmondom, hogyan gondolom ¢én azokat a
témakat, amelyeket felvetett. Kezdve
mindjart azzal, hogy az a pedagdgus-sze-
rep, melyet Z6ld Békanak oltozve magara
vett, s ami elismerd mosolyt csalt kollégai
arcara, alighanem eleve kockazatos vallal-
kozas volt. Kollégaink alkotdi produkcioit,
misorait nem szoktuk elemezni, foként
nem kritikailag. Leiner Karoly azonban
onmagat alakitotta produkciova, s ezzel
maga akadalyozta (akadalyozza), hogy
targyaldsos viszonyba keveredjék olvasoi-
val, kollégéival. S talan a pedagogiai elbe-
sz€lés megfeleld modjara is ezért nem
talalt ra, mert sajat legendaival, sajat
legendajaval volt elfoglalva.

A konyv tehat egy nagyszerti pedago-
gusrol tudosit, akire az ember kivancsi is
lenne, de ez a nagyszerii pedagogus végiil
is alig-alig szolal meg.

,Fantasztikus dolgok sziilettek ott,
abban a szobaban.” (Arra az elsé évre...)
Annyira fantasztikusak, hogy egy-két felii-
letes mondatnal t6bb nem jut rajuk? Akkor
ki fogja elhinni a dolgok rendkiviiliségét?
Az olvasét zavarba hozza, ha az emlékezd
onmagatdl meghatottan emlékezik. A sze-
mélyes élmény maganiigy, ha atadhatatlan,
ha nincs elmesélve, nem csereérték. ,, Egy
alkalommal hatalmas kiallitast készitet-
tink a gyerekekkel lenn a kazdnhazban...
még a tévé is kijott... megsziletett egy
konyv.” (ugyanott) Ez mar valamivel
targyszeriibb, a puszta tény, hogy origami-
kiallitas volt a kazanhazban, majdnem
elég is arra, hogy kivancsiak legyiink,
valéban kiilondsek lehettek a kis papirlé-
nyek a nagy vastartalyok kozt, de a ,,hatal-
mas” jelz6 blokkolja a fantaziat. Tul sok.
Ha legalabb képeket mellékelt volna a
kiallitasrol, hogy lehetett volna latni vala-
mit az ,,0slény-orszagbol” vagy a ,,mes¢k
birodalmabol”. Anndl is érthetetlenebb a
fotok hianya, hiszen amtgy vannak képek
a kotetben, még Martin Luther King port-
réja is belekeriilt (eléggé foloslegesen), hat
akkor a tanitvanyai teljesitményét megje-
lenité képek miért nem? Azt a konyvet,
ami késziilt a kiallitasbol, ,.elvitte az id6”,
noha a szerzé amuigy azt mondja magarol,
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hogy ,,manidkusan meg6érzok mindent”.
M¢ég egy szamadat sincs vagy barmiféle
felsorolas. Hany kis papirlény volt ott,
majdnem szaz, majdnem ezer? Nem kétel-
kedem benne, hogy remek kiallitas volt, de
nem ez a belatds egy pedagodgiai leiras
tétje, hanem az, hogy magam elé képzel-
hessem ezt a kiallitast, elgondolhassam,
megérthessem, miként zajlott a kivitele-
z¢s, hogyan dolgoztak a gyerekek, akar
személyenként, mi tortént veliikk ezeken a
hajtogatos orakon.

S bar nincsenek részletek, egy-két rovid
bekezdés utan maris jon a gyors beteljese-
dés: ,,Ekkor tanultam meg, hogy a gyer-
mekekkel mindent meg lehet valositani,
csak hinni kell benniik, és teret kell nekik
adni, fogni a keziiket és szeretni Oket
nagyon, hogy érezzék, tudjak, hogy elfo-
gadjuk és tiszteljiilk egymast.” (ugyanott)
Mi az a minden? Egy origami-kiallitas?
Vagy annal is tdbb? A minden az tényleg
minden, igazan? En, tanarként, ezt a min-
dent sose éltem at, ebbdl arra kellene
kovetkeztetnem, hogy nem hittem a gyere-
kekben? Vagy nem szerettem Oket eléggé
»hagyon”? Ezek a mondatok, minél atf-
tottebbek, annal kevésbé meggydzdek.
Hogyan kell a gyermekben hinni, hogyan
kell a gyermeket szeretni, hogyan kell
tisztelni? Hiszen az érzés magaban véve
semmi; a mdd, ahogy ezek az érzések
mikddnek, az a pedagdgia. A tobbi csak
sz0, sz0. Persze, Leiner Karoly, akarmit is
irt, azért nem lehetetlen, hogy egyébként
remek tandr, aki onnon hésies tanitosaga-
tol kissé meghatodott férfiember és (meg-
lehet, épp emiatt is) naiv ir6, aki nem
tanulta meg, milyen 6vatosan kell banni a
szavakkal, ha mindsitiink, s mennyire nem
szabad sajnalni a szavakat, ha beszamol-
nank valamirdl. Az a kolyok példaul, akit
,els0 gazembereként” idéz fel, valoban
lathaté is, amint fekszik a tornaterem
kozepén, dacolva a vilaggal, s latjuk
Leiner tanar urat is, amint képes semmit
nem csinalni ezzel a kolydkkel orarol
orara, nagy batorsag és onfegyelem kell
ehhez, mig aztan a fil magatdl megszeli-
dilt. Ilyen didktorténetekbdl eldkeriil
néhany, szinesek, érdekesek (t6bbnyire
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fajdalmasak inkdbb), de eléggé esetlege-
sek mégis, nem lesz bel6liik tablo.

Leiner Karoly abban a pesti iskolaba lett
tanitd, tobbszor is elmeséli, ahol édesanyja
is dolgozott tanitondként, sét, az a kivéte-
les szerencse érte, hogy édesanyja lett az
osztalyaban a napkozis parja, csoda élmény
lehetett ez, nyilvan, de részleteket itt sem
kapunk, ahogy tanitosaga tovabbi helyszi-
neirél sem. A kezdeti hianyérzet a konyv
végeig alig-alig csokken. Az alkalmi ira-
sok, melyek tobbsége alighanem
blogbejegyzésként sziiletett, nyomtatva
felemasak, s raadasul

pedagogiai éthosz forrasa, mely egész
pedagodgusi palyajat atfogja, visszameno-
leg is, a kezdetektdl a jelenig: ,,Ma ugyan-
ezt gyakorlom 1j iskolamban sériilt gyere-
kekkel. [Ez a ,,mindent lehet” idézet foly-
tatasa —TG] Hiszem: barmire képesek, ha
én is elhiszem, és veliik is elhitetem ezt.
Természetesen nem kérek triplaszaltot
tolik, de a hatarokat maguknak kell meg-
tapasztalniuk.” A ,,barmi” és a ,.triplaszal-
tot” olyasféle ingatag hatarok, hogy épp
csak az iskolai taj nem azonosithato, a
pedagogiai klima nem érzékelhetd, hiszen

az adott savba még

sok az atfedés, ismét-

minden belefér, a

1és is.

De jussunk el mar
a Zold Béka név
megfejtéséhez,
hiszen a konyvben is
eléggé zavard, hogy
tobbszor is van ra
utalas (sOt, mifaj-
megjeldlés!), de csak
a kotet vége felé
érkeziink el a Zold
Béka-torténethez.
Leiner harmadik
munkahelyén van,
egy specialis iskola-
ban, testnevelo, sériilt
gyerekekkel foglal-

A kétet cime fennkolt és fdjdal-
mas. Am maga az irds, mely
megmagyardzza, miért volndnk
mi az elveszett gyerekek orszd-
ga, inkdbb elbizonytalanit, mint
megértet, miért kellene magun-
kat igy nevezni. A kallodo gyere-
kekrol beszél, ,gyerekek tomege-
rol, akikrdl akarva nem akarva,
de lemondott az oktatdsi rend-
szer’, akik nem jdrjdk végig az
iskoldt, magdantanulok lesznek,
aztdn megesik, hogy t6bbet az
iskola felé se néznek.

szabadabb hangvé-
teltél, ami még nem
pedagodgiai tett, az
ovatlan probalkoza-
sokig, ami meg mar
nem pedagodgia,
holott azt gondolom,
a jo, az eredeti, az 1j
pedagogia mindig
egy kiilonds hatar-
sértés, a pedagdgiai
cselekvés 1j vagy
éppen régi-ij moédja,
de a legkoriiltekin-
tobbnek, a legrészle-
tez6bbnek, a legpon-
tosabbnak éppen az

kozik, akikkel aztan

0j hatarok kijelolésé-

elindult kirandulni

hétvégenként, nyaranként meg taborba,
mert Ugy latszott, hogy sziikségiik van ra.
Ezeknek a szabadid6s programoknak a
szervezett (palyazati) forméjahoz kellett
egy alapitvany, annak meg valami fanta-
zianév, igy sziiletett meg a Zold Béka
Barati Kor.

Hanyféle sziikséget latunk magunk
koriil az iskoldban nap mint nap, évtized-
rol évtizedre — s mégis, nagyon ritkan
indulunk el. Mert nagyon nehéz mozdulni.
(Mert nehéz visszafordulni.) Leiner tanar
ur belatdsa, hogy menni kell, ha menni
lehet, a j6 pedagogiai cselekvés 6rok min-
taja szerint valo.

Ez a 15 éve tartd, az iskolatol is fiigget-
lenedd torténet lett aztdn a személyes

ben, sajat utvonala

megrajzolasaban kell lennie. Azok az elbe-
szélések, melyekbe Leiner Karoly a kotet
soran bele-belekezd, olykor ugy tinik,
mintha tényleg a kozelébe jarnank valami
rendkiviilinek, vagy legalabbis egy hiteles,
joravald, kissé extrém pedagogiai vallal-
kozast jeleznek, amikor példaul a kaland-
tarakrol, sziklamaszasrol mesél a sériilt
gyerekekkel. Amikor aztan mellékel egy
sablonos, se nyelvileg, se informacidiban
nem adaptalt turalapot, vagy olyan gyere-
ket visz a sziklara, aki nem tud feljutni a
tetére, kissé elbizonytalanit, hol is jarunk.
A konyvben végigkovethetjiik egy haj-
dan viragzo iskola felszamolasat, majd tes-
tilleti 6sszeomlasokat, egy pedagdgiai prog-
ram, a kalandpedagogia sikerét és kudarcat,
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sz6l az integraciordl, a szakmai kontrasze-
lekciordl, a gyerektdl elforduld, mert maga-
val elfoglalt iskolardl, a biirokraciardl, az
iskolai mindennapok és az oktataspolitika,
oktatasiranyitas kozott egyre mélyiild sza-
kadékrol, mely a folytonos reformokkal
nem athidalhat6. Mégis, valahogy mintha
egy lakatlan szigeten irna, olyan maganyos-
sag borong az irasokbdl, s mintha néha azt
gondolna, mindent neki kell kimondania,
neki mindent ki kell mondania, mert Gigy-
sem mondja senki. (Aztan mégis csak félig
mondja ki.) Ez keserves lelki-szakmai pozi-
ci6, de nem elég ahhoz, hogy jo, tartalmas
olvasmany sziilessen. S6t, komoly akadalya
inkabb, hiszen ez a sziget csak érziilet. A
szerz6t mintha egy bura venné koriil, mely-
bél se ki nem latni igazan, se mi nem latunk
be. Pedig bator, személyes és aldozatos, s
szeretné is magat megmutatni, de mégse
megy igazan, s ezért mintha nem is volna
lehetséges.

A kotet cime fennkolt és fajdalmas. Am
maga az iras, mely megmagyarazza, miért
volnank mi az elveszett gyerekek orszaga,
inkabb elbizonytalanit, mint megértet,
miért kellene magunkat igy nevezni. A
kallodo gyerekekrél beszél, ,,gyerekek
tomegeérol, akikrdl akarva nem akarva, de
lemondott az oktatasi rendszer”, akik nem
jarjak végig az iskolat, magantanulok lesz-
nek, aztan megesik, hogy tobbet az iskola
felé se néznek.

Err6l a problémardl sokat irtak mar,
jelzi, 6 az ide tartozo, fogyatékkal €lékrol
adna hirt. Hianypotlo szandékkal. Aztan
nagyjabol 6t rovid mondatban széba hozza
egy Otodikes osztalyozd vizsgara érkezd
tizenhét éves fi esetét. Erzékeltetve a
helyzet szornyliségét, hogy a fit iszonyu-
an apolatlanul érkezik, fert6z6 majgyulla-
dassal, ami egy évvel kés6bb deriil ki a
semmit nem tudd, amde sikeres vizsgat
tett fiurdl. Egyebet nem tudunk meg sem a
fiarol, sem a csaladjarol, sem fogyatéka-
r6l, sem a fogyatékossaga és a helyzete
kozti Osszefliggésrdl, sem az iskola diak-
kal kapcsolatos probalkozasairol, szoval
semmir6l, amivel kezdhetnénk valamit,
ellenben hosszas tiinddés van betoldva a
tanarokat is fenyegetd fert6z6 betegségek-
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r6l, akik ezek ellenére hésiesen tovabbra is
simogatjak a gyerekek buksijat. Kozben
megfogalmazodik az 6sszegzés, egy masik,
allandé szokésben levé diakjukra utalas
utan: ,,Hozza hasonldan sok ezer kiskort
gyerek cselleng az orszagban, sok ezer
kiskort nem hianyzik senkinek és nem is
kell senkinek.” Akit keres a gyermekvéde-
lem és a renddrség, arra a tétel aligha all,
hogy nem hianyozna valakinek, még ha ez
a valaki egy intézmény is, hogy pedig szii-
lei nincsenek, az pedig megesett abban az
évtizedekkel ezeldtti korszakban is, ami-
kor a szerz§ szerint ,sokkal jobb volt
gyermeknek lenni”. Hogy aztan az efféle
csellengdk sok ezren volnanak, hogy tehat
ennyien volnanak szokésben, az biztosan
tulzas, hogy ennyi gyerek volna bajban,
akivel az iskola nem vagy csak nehezen
boldogul, az igaz lehet, de rajuk nem illik
a csellengd szo6, s hogy 6k mindannyian
fogyatékosok volnanak, s akkor itt volna
valami specialis tartalom, hiany, feladat,
arra azon tul nincs utalas, hogy a szerzé
jelzi, hogy lenne. Az irds abszurd csattano-
ja egy tragédia felidézése. Egy maganta-
nuld didkjukat haldlos autobaleset érte
valamelyik délel6tt: ,,Ma is élne, ha az
iskola és sajat élete nem veti ki magabol.”
Mintha az iskola azért volna, hogy a gye-
rekeket a sdgoraik ne iiltethessék autdba,
holott ezt a hétvégeken a sziilok tobbsége
is megteszi, csak éppen nem minden dél-
utan, iskolaba jovet, iskolabol menet, Gjra
és ujra kockaztatva gyerekeik életét. A
magantanulosaggal nem az a baj, az a leg-
kisebb baj, hogy az otthon maradt gyere-
kek balesetet szenvedhetnek. (Persze tudja
ezt Leiner Karoly is, de itt mégsem, sodor-
ja a lendiilet.) Ezek utan mar nem értem,
miért volna ez a kor az elveszett gyerme-
kek kora, noha nagyon is érdekelne a
magantanulés torténet pedagdgiai dramaja
a specialis iskolakban, az elhanyagoltan és
betegen vizsgazo gyermek sorsa, de err6l
nem tudunk meg semmi kozelebbit. Ahogy
a torténetben érintett szerzé személyes
szerepér6l és dontéseirdl sem. Csak dra-
mai tételétol kellene a sziviinknek megfaj-
dulnia, s lelkiismeretiinknek Osszerezzen-
nie. De ez igy nem megy.
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Marad hat végil a Vardzsoljunk, kolle-
gak! cimii irds vardzsa, mely alighanem a
rossz pedagogus kozérzet, a reményvesz-
tettség, a torténelmi csalodas és az Orok,
csak azért is lobogas, a tanitoi emelkedett-
ség emlékezetes, szép Osszefoglalasa. A

magara ismert, valamiképpen megvi-
gasztaljuk.

Az is valami, hogy a tanar ur aligha
érezheti foloslegesnek magat, mert a
konyvben bemutatott iskolajat ugyan valo-
ban elveszitette, de megtalalta ismét, most

honlapon, ahol el6-
szor megjelent, tob-
ben jelezték megha-
tottsagukat az irast
olvasva, bizonyara
magukra ismertek az
iras hosében, aki
szinte predesztinalva
volt arra, hogy jo
pedagbdgus legyen, a
tarsadalmi kozosség
megbecsiilt tagja,
még ha talan a nagy-
vilag eldtt névteleniil
is, de nélkilozhetet-
len szerepléjeként
kisebb kozosségének,
és sok ezernyi tarsa-
val fontos kozszerep-
16je lehetett volna a
tarsadalmi meguju-
lasnak... de nem igy
tortént: ,,Most fenn
all a veszély, hogy
jelenlegi iskolamat is
el fogom vesziteni,
még az is kidertilhet,
hogy felesleges
vagyok [...] ennyi év
utan sem tudom meg-
mondani, hogy hova
tartok, merre visz az
utam.”

Akotet végén végiil
méltd format nyer az,
ami a konyv egészé-
ben nem sikeriilt.
Talan az lehet a
magyarazat, hogy ezt
az irast egy formalodo

Nagyjabol 6t révid mondatban
szoba hozza egy dtodikes oszld-
lyoz6 vizsgdra érkezo tizenhét
éves fiil esetél. Erzékeltetve a
helyzet szérnyiiséget, hogy a fitl
iszonyuan dpolatlanul érkezik,
Sfertozo mdjgyulladdssal, ami egy
évvel késobb dertil ki a semmit
nem tudo, dmde sikeres vizsgdt
tett fitirol. Egyebet nem tudunk
meg sem a fitirol, sem a csalddjd-
rol, sem fogyatékdrol, sem a
Jogyatékossdga és a helyzete
kozti dsszeftiggésrol, sem az isko-
la didkkal kapcsolatos probdilko-
zdsairol, szoval semmirdl, amivel
kezdhetnenk valamit, ellenben
hosszas trinodes van betoldva a
tandrokat is fenyegeto fert6zo
betegségekrol, akik ezek ellenére
hdésiesen tovdabbra is simogatjcik
a gyerekek buksijdt. Kbzben meg-
Jogalmazodik az dsszegzés, egy
madsik, dllando szokésben levd
didkjukra utalds utdan: ,Hozzd
hasonloan sok ezer kiskorii gye-
rek cselleng az orszdgban, sok
ezer kiskori nem hidanyzik senki-
nek és nem is kell senkinek.”

egy sériiltekkel fog-
lalkozo6 alapitvanyi
iskolaban dolgozik,
az 0 Utja tehat oly-
annyira a gyogype-
dagogia vilaga, hogy
akar fel is hagyhatna
a kereséssel, amit
persze aligha fog
megtenni.

Ez a levél is ide
valo, melyet a Zold
Béka Barati Kor
honlapjar6l masol-
tam ki.

,Draga Tanar Ur!
fgy Karacsony, Ujév
tajan az ember oOha-
tatlanul szdmvetése-
ket készit, mi az, ami
szép volt, jo volt az
életében és mi az,
ami rossz. On az az
ember, aki fényt
hozott az életiinkbe.
A kirandulasokon a
gyerek kinyilt, rende-
sen beszélni kezdett
és ez megfizethetet-
len. Sokkal életreva-
lobba valt, magabiz-
tosan sz6lit meg akar
idegeneket is. Sok-
sok béka lett a barat-
ja, akikkel a hétkoz-
napokon is tartjak a
kapcsolatot.”

Ez pedig egy rész-
let Zo6ld Béka tanar
ur mult év végi nap-

kozosség varta, rendelte.

Kellene ide a kdtet bemutatasa végére
valami deri, hogy az olvasoét, aki Leiner
Kéroly, azaz Zold Béka tanar ur rossz
szakmai-polgari kozérzetében esetleg

16jabol, az imént idézettnél évekkel késéb-
bi karacsony idejébdl, mely az olvaso fel-
viditasdban ugyan nem segithet, ha csak
annyiban nem, hogy igazsagot szolgaltat a
szerzének, aki az esztétikai kifogasaimmal
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majd’ elfedett, tobbségiinket latszatra alig
érint6 problémat tesz szova immar sokad-
szor, hogy hatha nem lesz mindig igy:
»Apro mifeny0 ragyog az asztalon.
Quasimoédom hozta. Masoknak, akik el6-
szOr latjak 6t, ez az irodalmi alak jut eszé-
be rola, nekem ez mar fel sem tinik. Kis
hijan itt hagyta az iskolat, mert ugy tiint,
hogy talan-talan lesz munkaja. EImualt mar
18, rég nem tankdteles, nem kéne suliba
jarnia, de itt legalabbis »biztonsagban«
van ¢€s késobb fog elszigetelddni, elmaga-
nyosodni, munka nélkiil lenni. Egyaltalan

nincs jovoje, se neki, se a tobbieknek —
ugyan ki torédne egy csomo fogyatékos
emberkével ebben az orszagban? Szdval
most is 6 hozta a feny6t, a tobbiek diszitet-
ték, kozdsen hajtogatott diszekkel. Nincs
meghitt hangulat, hogy is lehetne? Alapit-
vanyi iskola bizonytalan jovovel. Gyere-
kek rengeteg problémaval jovo nélkiil.”

Leiner Karoly (2010): Elveszett gyerekek orszaga.
Underground Kiadd, Budapest.

Jegyzet

(1) http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=985
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