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Melyik a kedvenc tantargyad?

Tantargyi attitiidok vizsgdlata a nyiltvégii irdasbeli kikérdezés
madszerével

A Csapo (2000) dltal leirt tendencia a pedagogiai kutatds és a
pedagogiai értékelés hangsiilyainak eltoloddsdrol az affektiv
személyiségszfera jellemzoi iranydba napjainkban is érvényes. A
vezeto neveléstudomdnyi szaklapokban bemutatott empirikus
vizsgdlatok gyakori témdja a kognitiv és affektiv jellemzok
osszefiiggésrendszerének kvantitativ és kvalitativ elemzése. Ezek a
vizsgdlatok az érzelmek, a motivumok és meggyozodeések szerepének
feltdrdsdra irdnyulnak: az iskolai teljesitmény alakuldsa
szempontjabol.

A vizsgalat elméleti keretei

tulajdonsag viszonyrendszerében probal oksagi kapcsolatokat feltarni. Az oksagi

kapcsolatok vizsgalatanak két fo kutatasmodszertani eszkoze jellemzd. Egyrészt
az empirikus vizsgalatban kapott adatokhoz kereshet a kutatd olyan elméleti modellt,
amely elméleti szempontbol plauzibilis és a lehetd legjobban illeszkedik a kapott adatok-
hoz (példaul Muis és Franco, 2009). Masrészt a Tacq (1997) altal részletezett modon
lehetdség van arra, hogy oksagi viszonyok elméleti modelljét felallitva az empirikus
vizsgélat adatai alapjan elvessiink (falszifikdljunk) egy vagy tobb oksagi kapcsolatot,
amelyet egy elméleti modellben feltételeztiink.

Az altalanossagban a tanulasra vonatkozé és az adott tartalmi teriilethez kothet6 vizs-
galatok mddszertana gyakran megegyezik, a kiilonbség abban all, hogy az affektiv szfé-
ra vizsgalt tulajdonsagait altalaban véve a tudashoz vagy a tanulashoz kapcsoljuk, vagy
pedig konkrét tantargyhoz, tartalmi teriilethez. A tudas természetére vonatkozo6 tanuloi
nézetek vizsgalataban példaul Limén (2006) szerint a konkrét tantargyi teriileteken vég-
zett vizsgalatok hasznosak az altalanossagban értelmezett tanulas torvényszeriségeinek
kutatasaban.

Még a sok szempontbdl a kognitiv szféra fejlesztése egyik sarokkdvének tartott mate-
matika tanulasaban is meghatarozo jelentdségiiek az affektiv feltételek (Csikos és Dobi,
2001). Tanulsagos Aiken (1970) megallapitasa, aki szerint a 4—6. osztalyos kor meghata-
rozé a matematika iranti attitid alakulasaban.

Szamos korabbi hazai vizsgalatbol vannak adataink az egyes iskolai tantargyak ked-
veltségére vonatkozdan. Csapd (2000) atfogd vizsgalatdit megel6zéen a nemzetkozi
rendszerszintii méréshez (Ballér, 1973) és hazai rendszerszintli méréshez (lasd példaul
Banfi, 1999) kapcsolodd vizsgalatok mellett megyei szintli felmérésekben és sokféle
tovabbi kutatasban szerepeltek a tantargyak kedveltségére vonatkozo kérdések.

ﬁ legtobb vizsgalat Osszefliggésrendszereket elemez, és szdmos szamszeriisithetd
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Kutatas-médszertani megfontolasok

A tantargyi attitidok vizsgélataban jellemzden az irasbeli kikérdezés modszerét alkal-
mazzuk. Akar zart kérdésként, valamely rangskalan mérve, akar nyilt kérdésként, a tan-
targy nevét kérve, megbizhatéan és érvényesen juthatunk nagy mennyiségii adathoz.
Korabbi hazai vizsgalatokban a zart és a nyilt kérdésforma egyarant szerepelt.

A nyiltvégl kérdésformatum nyilvanvald hatranyai kozott emlitjiik, hogy sokkal keve-
sebb informacio nyerhetd igy. Ahelyett, hogy tantargyak egy adott korérdl gytijtenénk
adatokat, az adott mindséghez kérjiik egy-egy tantargy nevét megadni. Nemcsak arrol
van sz0, hogy egységnyi id6 alatt igy kevesebb szamszeriisithet6 jellemzo6rdl tudunk
informaciét gytjteni, hanem megfordul az adatgyiijtés logikaja, és a kérdés megfogalma-
zasa egyetlen vagy néhany tantargy kivalasztasat kéri. A hattérben ott van az egyébként
plauzibilis feltételezés, miszerint minden tanuld szamon tartja, vagy legalabbis rovid
gondolkodas utdn meg tudja nevezni a kedvenc és a legkevésbé kedvelt tantargyakat.

Egy maésik hatrany, hogy esetenként nem kotelezd targy, vagy az iskoldk helyi tanter-
veiben hasznalt megnevezés kiilonbozdségei miatt eltérd névvel szerepld tantargyak
kezelése technikai nehézséget (példaul informatika vagy szamitastechnika, hittan tantar-
gyak) jelent. A tovabbi, technikai jellegli nehézségek ugyanazok, mint amik altalaban a
nyilt kérdésekkel kapcsolatosak, beleértve ebbe a nem egyértelmii vagy rosszul olvasha-
t6 vélaszok kodolasanak problémajat. Az adatfeldolgozas soran tapasztalhaté kiilonbség
még, hogy az intervallumskalan mért valtozoként kezelhetd zart kérdésekkel szemben itt
jellemzden a szegényesebb statisztikai repertoart megengedd nominalis skalas valtozoink
keletkeznek.

Ugyanakkor el6nyét is 1atjuk a nyiltvégli formatum alkalmazasanak, és mivel orszagos
reprezentativ mintas adatok mar sziilettek a zart skalas adatgytijtéssel, feltételeztiik, hogy
mostani vizsgalatunk 0j elemeket tar majd fol. Ugy véljiik, a nyilt kérdés alkalmazasaval
kikiiszobolhetd két olyan probléma, ami a zart formatum esetén Ohatatlanul follép. Az
egyik ilyen tényezd, hogy amikor a tanuld tantargyak egy listajat latja maga el6tt, az
éppen megadott tantargyak megitélésében azokat egymashoz is hasonlitja. Nem véletlen,
hogy a tantargyi attitidvizsgalatokbol gyakran kimaradnak az ,,0romtantargyak” (Batho-
ry [1992] szerint Kontra Gyorgytdl szarmazik ez a talalo kifejezés, amely foleg a kész-
ségtargyakra vonatkoztathato), hiszen ha ezekre a tantargyakra magas pontszdmot ad a
tanuld, akkor relative alacsonyabbakat ad az ,,akadémikus” targyakra. Csapo (1998)
vizsgalataban példaul egyaltalan nem szerepel készségtargy; késobbi felmérésében
(Csapo, 2000) a rajz tantargy kapott helyet, és nyert legmagasabb atlagot. A masik mérés-
metodikai kiilonbség, hogy zart formatumnal altalaban tobb tantargy iranti attitiid meg-
itélését varjuk el, mint ahany fokozata a mérési skalanak van. Ez oda vezethet, hogy a
tantargyak listajat egyben laté tanuld kategdriakba sorolja a tantargyakat, és lesz néhany
5-0s, majd néhany 4-es és igy tovabb értékkategoria. A zart kérdésformatum sokakban
olyan kategoériak képzését valthatja ki, amely kategoériak korabban nem feltétlentil 1étez-
tek gondolataikban. Ezzel szemben a nyilt végl kérdéssel megfogalmazott kérdéseink,
amelyek egy vagy néhany kedvenc és kevésbé kedvelt tantargy megnevezését kérik, a
hétkoznapi pedagdgiai tapasztalat szerint olyan kérdések, amelyekkel korabban is sok-
szor talalkozhattak: akar sziilok, akar diaktarsak kérdéseként.

A nyilt végii kérdések formatuma kordbban Orosz (1991a, 1991b, 1992) vizsgalatdban
szerepelt, azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy a tanuldk tobb kedvelt és nem kedvelt
tantargyat is folsorolhattak. Ilyen modon mentesiilt a valaszado az egyetlen tantargy
kivalasztasanak esetleges dilemmaja alol, viszont jelentds egyéni kiilonbségek 1épnek ol
abbdl a szempontbol, hogy ki hany kedvelt vagy nem kedvelt targyat sorol fol. Ez utdb-
bi tényezd a tanulashoz val6 altalanos hozzaallassal is kapcsolatban all. Ugy véljiik, az
egyetlen kedvenc és egyetlen legkevésbé kedvelt tantargy megnevezését kérd formatum
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elénye akkor valik nyilvanvalova, ha kideriil, Iényegében minden tanulé valaszt ad a
kérdésekre, és nem tdrekszenek arra, hogy tobb tantargy nevét is leirjak a valasz helyét
jelzb pontozott vonalra.

Modszerek

Minta

Vizsgalatunkat 2011 tavaszan, Csongrad megyében végeztiikk, 7. osztalyos tanulok
korében. A minta a telepiiléstipus szerint reprezentativ, és korabbi nagymintas mérések
adatai szerint az orszagos eredményekhez kozeli értékek jellemzdek ebben a megyében
mind a kognitiv, mind az affektiv szférat érint6 teszteken. A minta elemszama 605 volt,

a tanulmanyunkban bemutatott eredmények 570 tanuld altal kitdltott kérdoivbol szar-
maznak.

Meéroeszkoz

Az attitlidvizsgalat egy nagyobb, omnibusz jellegii kutatas részét képezte, €s a Kérdo-
v tudasrol, tanulasrol, tantargyakrol elnevezésii kérdéivben szerepeltek az ide tartozod
kérdések. Jelen tanulmany kereteit meghaladna a tobbi mérdeszkdz eredményeivel vald
Osszevetés.

A tantargyak kedveltségére vonatkozd kérdések mellett néhany hattérvaltozoval nyert
Osszefliggésre tériink ki: iskolai osztalyzatok, nem, és tovabbtanulasra vonatkozé kérdések.

Az osztalyzatokat €s tantargyak megnevezését nyilt kérdéssel, a tovabbtanulassal kap-
csolatos kérdéseket zart skalan mértiik.

Eredmények

Akedvenc és a legkevésbé szeretett targyra vonatkozo kérdést a kovetkez6 elrendezés-
ben helyeztiik el a kérdéivben:

Melyik a kedvenc tantargyad? Melyik tantargyat szereted legkevésbé?
Kedvenc tantargy: ...............c...one.. Legkevésbé szeretett tantargy: ............ocveevennnnnn.

A tanulok altal megnevezett kedvenc tantargyakat és a tapasztalt gyakorisagi értékeket
az 1. tablazatban mutatjuk be.

1. tablazat. A tanulok altal megnevezett kedvenc tantargyak és a valasztasok gyakorisagi értékei

Tantargy Gyakorisag Relativ gyakorisag (%)
Angol 44 7.8
Biologia 90 15,9
Enck-zene 3 0,5
Fizika 20 3,5
Foldrajz 13 2.3
Hittan 1 0,2
Informatika 74 13,1
Irodalom 32 5,7
Kémia 46 8,1
Matematika 37 6,5
Német 10 1,8
Nyelvtan 9 1,6
Rajz 24 4,2
Technika 11 1,9
Testnevelés 101 17,9
Torténelem 50 8.8
N = 565 (5 hidnyzd adat)
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Amint a tablazatbol lathatd, minddssze 5 tanuld hagyta iiresen a kedvenc tantargy
megnevezésére szolgalo helyet. Ez alatdmasztja azt a feltételezést, hogy olyan informa-
cidelemre kérdeztiink ra, amely lényegében minden tanulonal konnyen el6hivhato.

A legnépszeriibb tantargyak (10 szazalék folotti relativ gyakorisaggal) a testnevelés, a
biologia €s az informatika voltak. A tovabbi sorrend: torténelem, kémia, angol, matema-
tika. Erdekesség, hogy a zart kérdéses vizsgalatban (Csapo, 2000) a bioloégidhoz hason-
léan magas népszerliségi atlagot produkald rajz a nyilt kérdésformatum esetén nem
kertilt az élmez6nybe. Ez alatdmasztja, amit a zart kérdések mérésmetodikai problémai
kapcsan az ,,0romtantargyak” vonatkozasaban emlitettiink. Az itt szerepld értékek (atla-
gosan 2025 f0s osztalylétszamokat feltételezve) konnyen atszamolhatok, és megkapjuk,
hogy altalaban egy-egy iskolai osztalyban hany tanulé nevezett meg kedvencként egy
adott tantargyat. (Példaul egy atlagos hetedik osztalyban jellemzdéen egy-egy tanuld
nevezte meg a fizikat vagy a rajzot kedvenc tantargyként.)

A legkevésbé kedvelt tantargyakra jutd gyakorisagi értékeket a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tablazat. A tanulok dltal legkevésbé kedveltként megnevezett tantargyak és a valasztasok gyakorisagi értékei

Tantargy Gyakorisdg Relativ gyakorisag (%)
Angol 19 34
Biologia 13 23
Enek-zene 15 2,7
Etika 1 0,2
Fizika 86 15,3
Foldrajz 147 26,1
Informatika 16 2,8
Trodalom 13 2,3
Kémia 34 6,0
Matematika 136 24,2
Német 14 2,5
Nyelvtan 28 5,0
Rajz 5 0,9
Technika 7 1,2
Testnevelés 14 2,5
Torténelem 15 2,7
N =563 (7 hianyzo adat)

A hianyz6 adatok szama itt is igen alacsony, vagyis feltételezhetd, hogy konnyen el6-
hivhaté informacioelemként 1étezik a tanulok fejében egy legkevésbé kedvelt tantargy
neve. Harom tantargy ért el 10 szazalék folotti relativ gyakorisagi értéket: foldrajz, mate-
matika ¢és fizika. A tovabbi népszeriitlenségi sorrend: kémia, nyelvtan, angol, informati-
ka. Az els6é harom tantargy folénye jelentds: a tanuldk kétharmada a harom legnépszertit-
lenebb tantargy egyikét nevezte meg. A tantargyak népszeriitlenségi sorrendje is kiilon-
bozik attél, amit zart mérési skala esetén kapunk. Korabbi vizsgalatokban tobbszor is a
fizika bizonyult a legnépszeriitlenebb tantargynak (Papp és Jozsa, 2000).

A fiuk és a lanyok tantargypreferenciai kozotti kiilonbségeket ugy vizsgaltuk, hogy az
adott tantargyat kedvel6k ¢és elutasitok szamat hasonlitottuk 0ssze a binomialis proba
segitségével. A fiuk a kovetkez0 tantargyakat valasztottdk a lanyoknal tobbszor legked-
veltebbként: matematika, testnevelés, torténelem. A kovetkezd kedvenc targyak valasz-
tasaban a lanyok szignifikans t6bbségben vannak: irodalom, nyelvtan, angol, bioldgia,
rajz. A legkevésbé kedvelt tantargyak valasztasaban a fiuk vannak tobbségben angolbdl.
Nincs olyan tantargy, amelyet szignifikdnsan tobb lany jeldlt volna meg legkevésbé ked-
veltként. Ezek a nemek kozotti kiilonbségek visszaigazolnak sztereotip vélekedéseket,
igy értelmezésiik soran koriiltekintdé megfogalmazasra van sziikség. A szignifikans
kiilonbség példaul abbdl is adodhat, hogy a tobb, mint 500 tanuld kozott 9 lany nagyon
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szereti a nyelvtant, és a 0 fiuval szemben ez jelentds eltérést jelent a 9 tanuld esetén
varhat6 aranyhoz képest.

A tantargyi attitidok és a tanulmanyi teljesitmény kozott kétiranyu oksagi kapcsolat
feltételezhetd, és elméleti szempontbol mindkét oksagi irany mellett érvek és adatok
sorakoztathatok fol. A zart kérdéseket alkalmazé felmérésekben fészerepet kapo statisz-
tikai mutatokkal, az atlaggal és a szorassal szemben itt a gyakorisagok jatszanak fosze-
repet. Minden egyes tantargy esetén megvizsgalhatd, hogy az adott tantargyat kedvenc-
ként megjelolok kozott milyen a megoszlasa az adott tantargy osztalyzatainak. SzélsOsé-
ges esetben az adott tantargyat kedvencként megjel616k mind 4-es vagy 5-0s osztalyzat-
tal rendelkeznek (és forditva: az adott tantargyat legkevésbé kedveldk gyengébb osztaly-
zattal birnak.) A tantargyak egymashoz képest megmutatkoz6 kiilénbségei azok, amelyek
oktatas-modszertani vagy palyavalasztasi problémakra utalhatnak. Nyilvan azokat a tan-
targyakat érdemes megvizsgalni, amelyek esetében magas volt a valasztasi gyakorisag,
tehat a két lista elsé harom-harom helyezettjét.

A 3. tablazatban szerepld gyakorisagi értékek azt mutatjak meg, hogy az adott tantar-
gyat kedvencként vagy legkevésbé kedveltként valasztok (mint a részminta 100 szazalé-
ka) hogyan oszlik meg az adott tantargy osztalyzatai szerint. Jol lathato példaul, hogy
azon kevesek, akik a matematikat valasztottak kedvenc targyként, csaknem mind 4-essel
vagy 5-0ssel rendelkeznek a targybol.

3. tablazat. A tantargyi osztalyzatok relativ gyakorisagi megoszldsa azok korében, akik az adott tantargyak
kedvenc vagy legkevésbé kedvelt tantargykent jelolték meg

Tuntdrevi osztdlvzat Kedvenc tantargyként valasztok Legkeveésbé kedvelt tantargyként
& Y aranya (%) valasztok aranya (%)

Matematika
1 0 8
2 3 33
3 3 33
4 32 22
5 62 4
Foldrajz
1 0 3
2 15 26
3 15 27
4 39 31
5 31 13
Fizika
1 0 3
2 0 20
3 10 37
4 50 26
5 40 14
Testnevelés
1 0 0
2 2 7
3 3 14
4 21 43
5 74 36
Biologia
1 1 8
2 3 17
3 14 17
4 26 50
5 56 8
Informatika
1 0 0
2 3 13
3 7 13
4 38 19
5 53 56
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A 3. tablazat adatai alapjan a kovetkezé megallapitasok tehet6k. Adott tantargy ked-
veltsége jellemzden egyiitt jar az adott tantargybol elért jo eredménnyel. Ugyanakkor
viszonylag gyakran eléfordul, hogy adott tantargybol jo eredményt elérdk is ugy nyilat-
koznak, hogy nem szeretik azt a tantargyat. Ebbol a szempontbdl a matematika helyzete
kedvezonek nevezhetd, a foldrajz és fizika esetében azonban az adott tantargybol jelessel
rendelkezOk is nagy aranyban utasitjak el a targyat. Orosz Sandor (1992) kutatasaban a
bioldgia, a foldrajz és a rajz bizonyultak a leginkabb ,.érzékeny” tantargyaknak, vagyis
amelyeknél a legszorosabb volt a kedveltség és a tantargyi eredmény kozotti kapcsolat.
Oksagi jellegii fejtegetésre is vallalkozik: ,,a jo tanulmanyi eredmények alakulasaban a
tantargyi attitiid szerepe kicsi; a k6zépszer(i és a gyengébb eredményt mutatd gyerekek-
nél erdsebb.” (Orosz, 1992, 42. 0.)

A félévi osztalyzatokat 10 tantargy esetén kérdeztiik meg a kérd6iv elsd részében, igy
a tantargyak 10 elemii mintdjan lehetdségiink nyilik annak vizsgalatara, hogy a kedvenc
vagy legkevésbé kedvelt tantargyként torténd kivalasztas hogyan fiigg 6ssze az adott
tantargyban elért osztalyzatok atlagaval. A tiz tantargy adatai alapjan kapott korrelacios
egyiitthatok: a pozitiv valasztas szama és az osztalyzatok atlaga kozott 0,81 (p = 0,004),
a negativ valasztas és az osztalyzatok atlaga kozott -0,75 (p = 0,013), vagyis mindkét
érték szignifikans.

Az 1. dbran bemutatjuk, hogy adott tantargyhoz kapcsolédod két adat dsszefiiggését
pontfelhdként abrazolva meglehetdsen egyértelmt 6sszefiiggés kdrvonalazddik az adott
tantargyat legkedveltebbként valasztok szama és az adott tantargybol elért osztalyzatok
atlaga kozott. A két jelenség kozotti kapesolat mindkét iranyban lehet oksagi természetii.
Ha sokan valasztanak egy targyat kedvencként, akkor a pozitiv attitlidon, a tanulasi moti-
vacion és tanulmanyi énképen keresztill a teljesitmény, és ezaltal az osztalyzatok javula-
sa varhat6. Masik iranybol: ha egy adott tantargy osztalyozasi hagyomanyai dont6 tobb-
ségében magas osztalyzatokat eredményeznek, ez megnovelheti az adott tantargyat
kedvencként megjel6ld tanulok szamat.
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1. dabra. Adott tantargyat kedvencként valasztok szamanak és a tantdrgyi osztalyzatok dtlaganak dsszefiiggése
pontdiagramon

A 2. abra az 1. abrahoz hasonloan pontfelhd alakjaban illusztralja a szoros negativ
iranyu Osszefliggést, amely egy adott tantargyat legkevésbé kedvelt tantargyként valasz-
tok és a tantargyi osztalyzatok atlaga kozott fennall. Feltiing a harom ,,éllovas” tantargy
kiilonallasa, de ezekre is érvényes az altalanos dsszefliggés: alacsonyabb osztalyzatatlag-
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gal jar egylitt a tantargy alacsonyabb népszeriisége. A korabbi attitid-vizsgéalatokban
tobbszor gyenge atlagos kedveltséget mutatd nyelvtan viszont annak ellenére nem tarto-
zik az el6z06 csoporthoz, hogy az osztalyzatok atlaga meglehetdsen alacsony.
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2. dabra. Adott tantargyat legkevésbé kedveltként valasztok szamanak és a tantargyi osztalyzatok atlaganak
osszefiiggése pontdiagramon

A mostani kutatasban feltart kapcsolat adott tantargyak egyiittes rendszerére érvényes.
Nem kovetkezik tehat adatainkbol, hogy adott tantargy osztalyzatainak atlagat novelve
egyre tobben fogjak valasztani azt kedvenc tantargyuknak. Ha ilyen médon kozbeavatkoz-
nank, akkor nyilvan megvaltozna a tantargyak egyiittes rendszerére kimutathatd osszefiig-
gés. Mindenképpen igaz ugyanakkor, hogy a jelenlegi tantargyi rendszerben az egyes tan-
targyak karakteres sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek kvantifikdlhatok. Vannak
,,hehéz” tantargyak (alacsony osztalyzatatlag), ,,szor6 targyak™ (magasabb osztalyzatszoro-
das vagy magasabb bukasi arany), és érdemes lenne megvizsgalni, hogy torténetileg miként
alakultak egyes tantargyakban az osztalyzatatlagok. Tudjuk példaul, hogy a ,,bukasmentes
iskola” mozgalom megjelenése jelentds inflaciot okozott az osztalyzatokban (lasd Dobos,
1973). Azt is tudjuk, hogy egyes tantargyak heti 6raszama jelentds valtozadsokon ment
keresztiil, és ezt kevéssé tudta kovetni a tananyag vagy az oktatasi modszerek fejlesztése.
Szamos tényezd van tehat, amely ellentmondana egy olyan leegyszeriisité kdvetkeztetés-
nek, hogy az osztalyzat szigoranak enyhitésével novelhetd egy tantargy népszerisége.
Azonban ha 6sszefliggés mutatkozik a kedvenc tantargy valasztasa €s a tovabbtanulashoz
kotédo valtozok kozott, az mégis megfontolas targyava teheti, hogy érdemes-e egy adott
tantargynak (és a tantargyat tanitdo pedagogusnak) a tobbi tantargyhoz viszonyitva jelento-
sen szigorubb osztalyozasi elveket kdvetnie.

A kérdo6iv utolso részében négy Likert-skalas kérdést tettiink fol, amelyek tagabb érte-
lemben a tanuldsra €s a tovabbtanuldsra vonatkoztak. A kérdések formai megjelenését
bemutatjuk:

Mennyire értesz egyet a kovetkez6 allitasokkal? (Karikazd be a megfeleld szamot!
1 = egyaltalan nem értek vele egyet; 5 = teljesen egyetértek vele)

A tanulok azt a tantargyat kedvelik legjobban, amit szigoru tanar tanit. ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
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A 4. tablazatban bemutatjuk a négy kérdésre kapott valaszok atlagat és szorasat.

4. tablazat. Tanuldssal és palyavdlasztassal kapcsolatos tanuloi meggydzddések otfoki Likert-skaldan mért
dtlagai és szordsai (N 565 és 567 kozott valtozik a kérdés fiiggvényében)

M SD
A tanulok azt a tantargyat kedvelik legjobban, amit szigoru tanar tanit. 1,89 1,11
ADbbO! a tantargybol lesz valaki tanar, amit iskolaban nagyon szeretett. 3,79 1,24
A tanulok pélyavalasztasaban szerepet jatszik a ,.kedvenc tantargy”. 4,42 0,88
A gyerekek a televizioban a ,,kedvenc tantargyhoz” kapcsolodo témaju
b A 2,84 1,35
miisorokat néznek.

Az 1. és a 3. allitas megitélése egyértelmi volt, alacsony szorasértékek mellett. A kérdo-
ivet kitolté hetedikes tanulok nem értettek egyet azzal, hogy a szigort tanar altal tanitott
tantargyat kedvelik legjobban a tanulok. Azzal viszont egyetértettek, hogy a palyavalasz-
tasban szerepet jatszik a kedvenc tantargy. Mindkét allitas (és a kapott adatok) értelmezése
koriiltekintést kivan, mert a valaszokban megjelenhetett a konformizmusra torekvés. Bar
nyilvan rendelkeznek a hetedikes tanulok informaciokkal egymas tantargyi preferenciairol,
az altalanos kijelentés soran felidézett ,,szigoru tanar” sokféle tantargyhoz kotodhetett. A 3.
allitasban a palyavalasztas fogalom sokféle lehetséges értelmezése (8. osztaly utani iskola-
valasztas vagy késobbi tanulmanyok) okozhatja az eredmények bizonytalan értelmezését.
(Ha ugyanis szo6 szerint vessziik a kijelentést és a tanuloi egyetértést, akkor a testnevelés
tantargy tovabbtanulasban meghatarozo szerepére kellene kovetkeztetniink.) Erdekes
ugyanakkor a 2. és 4. allitas, amelyek jobban megosztottak a valaszolokat. A tévénézéssel
kapcsolatos allitasra pedig feltehetdleg mindenki sajat és kozeli ismerdsi tévénézési szoka-
sai alapjan valaszolt, és ennek is kdszonhetd a kdzepes atlag, amely gy alakult ki, hogy
mind az 6t opcidra kozel azonos szamu jel6lés jutott.

Tanarképzds kurzusainkon rendszeresen megbeszélt téma, hogy mindenki olyan sza-
kos tanarnak késziil, amelynek megfeleld tantargyat legkésébb a kozépiskoldban mar
szerette. Vagyis aligha lesz valakibdl egy adott tantargy tanara, ha 6 maga azt a targyat
nem szerette iskolas koraban. (Dacéara annak a megallapitasnak, amelyet az amerikai
Time k6zo6lt 1956-ban, és amely Polya [1994, 13. o.] altal valt széles korben ismertté: ,,a
jovendo tanarok az altaldnos iskolaban megtanuljak a matematika utalatat; és visszatér-
nek az altalanos iskolaba, hogy ij nemzedékeket tanitsanak meg erre az utélatra.”)

Vizsgaljuk meg tehat alaposabban, hogy milyen a tanulasra és palyavalasztasra vonat-
kozdé meggydzddések kapcsolata a kedvenc tantargy valasztasaval! Kétféle modon ele-
mezhetjiik az 6sszefiiggést. A kedvenc tantargy valasztasat mint kategoriat és a 2. kérdést
mint intervallumvaltozot kereszttabla-elemzéssel és az 1 (éta) korrelacios mutatod kisza-
mitasaval vizsgalhatjuk. Ilyen médon a khi-négyzet-proba nem jelez szignifikans 0ssze-
fiiggést. Az n korrelacios mutato értéke 0,20, amelynek négyzetre emelésével 4 szazalé-
kos megmagyarazott varianciat kapunk, mely érték onmagaban kicsinek szamit Cohen
(1992) szerint. A masik modszer szerint minden egyes tantargyra vonatkozoan Gssze
tudjuk hasonlitani, hogy van-e szignifikans kiilonbség (és milyen irdny0) a 2. kérdésre
adott valaszok atlagat tekintve az adott targyat kedvencként megjeloldk és a tobbiek
kozott. Ezek alapjan az 5. tabldzatban bemutatott atlagokat és szignifikancia-szinteket
kaptuk. A tablazatban csak azokat a tantargyakat szerepeltettiik, amelyet legalabb 10-en
valasztottak legkedveltebbként.

Az 5. tablazat adatai szerint a kedvenc tantargynak angolt vagy matematikat megjelo-
16k sokkal inkabb egyetértenek azzal, hogy annak a tantargynak lesz valaki tanara, ame-
lyet az iskolaban nagyon szeretett. Hasonld, bar nem szignifikdns tendencia lathat6é a
technikat kedvenc tantargynak valasztok esetén is. Ugyanakkor ellentétes, negativ eldje-
1t tendencia figyelheté meg a fizikat és az irodalmat kedvenc tantargynak valasztok
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esetén: 0k sokkal kevésbé hisznek abban, hogy abbol a targybdl lesz valaki tanar, amelyet
az iskoldban nagyon szeretett. Ezeknek az adatoknak az értelmezése nem egyszert. Ha
az oksagi kapcsolatok iranyat illetéen azt feltételezziik, hogy a negativ értékek esetében
az adott tantargyat kedvencként megjel6l6k maguk sem hisznek abban, hogy egy tan-
targy szeretete jelentds szerepet jatszik a tanarra valasban, akkor az adott tanari szakok
utanpotlasanak egyik problémajat talalnank meg a 7. osztalyos tanulokkal végzett felmé-
réstinkben. A fizika esetében jol ismert probléma az orszagosan rendkiviill alacsony
jelentkezdi 1étszam a nappali tagozatos mesterszintli tanarképzésben. Ellenben a magyar
szak tovabbra is a legnépesebb nappali tagozatos mesterszintii tanari szak az orszagban,
noha itt is jelentds a hallgatoi 1étszam visszaesése.

5. tablazat. Adott tantargyat kedvencként megjelolok és a tobbiek atlagainak ésszehasonlitasa az utolso kér-
désblokk 2. kérdésére adott vilaszok atlagpontszamai szerint

Tantérgy 2. kérdésre adott valaszok Kétmintas t- vagy Welch-
atlaganak kiilonbsége probaval kapott p érték

Angol 0,34 0,015

Biologia -0,04 0,744

Fizika -0,56 0,116

Foldrajz -0,18 0,597

Informatika 0,04 0,776

Irodalom -0,40 0,082

Kémia -0,02 0,945

Matematika 0,48 0,001

Német -0,31 0,431

Rajz -0,13 0,605

Technika 0,58 0,123

Testnevelés -0,01 0,952

Torténelem -0,21 0,244

Megjegyzés: Kurzivval jeloltiik a p<0,05 értékhez tartozé sorok adatait, délttel pedig az olyan tantargyakat,
ahol a kiilonbség nagysaga ugyan nem volt szignifikans, de az atlagok kiilonbségének abszolut értéke
nagyobb volt, mint a kiegyensulyozott mintanagysagok mellett szignifikansnak bizonyulo 0,34.

Végiil megvizsgaljuk, hogy a kedvenc tantargy valasztasanak milyen Osszefiiggései

lehetnek a tanulmanyi eredményekkel. Itt a 3. fablazat adatait szeretnénk az altalanossag-
ban vett tanulmanyi eredményesség és a tantargyvalasztas kozotti kapcsolatok elemzésé-
vel kiegésziteni. Kiszamitottuk, hogy az egyes tantargyakat kedvel6k atlagos tanulmanyi
eredménye milyen — a kérddivben megkérdezett osztalyzatok atlaga alapjan. 439 olyan
tanulo volt, akiknek mind a 10 kérdezett osztalyzata rendelkezésre allt a kérddiven. A

valtozo6 1étszamok miatt az atlagok mellett megadjuk az atlag sztenderd hibajat is a 6.

tablazatban. Csak azokat a tantargyakat szerepeltetjiik, ahol legalabb 10 f6 szerepelt.

6. tablazat. Adott tantargyat kedvencként megjelélok tanulmanyi datlaga és az dtlag sztenderd hibdja

Tantargy Tanulmanyi atlag
Angol 4,2340,10
Biolbgia 4,1240,09
Fizika 4,2610,12
Informatika 3,32+0,09
Irodalom 3,95+0,15
Kémia 4,07+0,13
Matematika 4,3140,09
Rajz 3,86+0,15
Testnevelés 3,47+0,09
Torténelem 4,09+0,13
Teljes minta 3,87+0,04
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Erdemes hozzatenni a 6. tabldzat adataihoz, hogy a foldrajz esetén, amelyet azonban
minddssze 6 olyan tanuld valasztott, akiknél tanulmanyi atlagot tudtunk szdmolni, 4,42
lett az atlag, meglehetdsen nagy sztenderd hibaval, amely 0,23 volt. A 6. tabldazat adatai
alapjan az informatika és a testnevelés tantargyakat valasztok (népes) tabora altalaban az
Osszességében gyengébb tanulmanyi eredménnyel rendelkez6 tanulokbol verbuvalodik.
Ezzel szemben az angolt, a fizikat és a matematikat valasztok jellemzden a j6 tanulmanyi
eredménnyel rendelkez6k koziil keriilnek ki. Mivel oksagi viszonyokrodl itt sem nyilat-
kozhatunk megalapozottan, nem szabad egyéni tantargyi preferencidkra és attitidokre
vonatkozo megallapitasokat tenniink. Egyfeldl bizonyos tantargyak iranti igen pozitiv
attitlid az adott tantargy és mas tantargyak motivalt tanulasan keresztiil jobb eredmény-
hez vezethet, am az is eléfordulhat, hogy jo tanulmanyi eredménnyel rendelkezd tanulok
énképéhez inkabb akadémikus tantargy valasztasa ,,illik”, semmint egy készségtargyé.
Az Osszefiiggés meglétét azonban jelzi, hogy e tiz tantargy vonatkozasaban szignifikans
khi-négyzet-érték mellett (x%(288) = 330,30; p = 0,044) kdzepes éta-négyzet hatdsmére-
tet talaltunk (n? = 12,3%).

Osszegzés

Kutatasunk egy reprezentativ, Csongrad megyei, nagymintds omnibusz tipusu felmé-
rés részeként a tantargyi attitlidoket és ezek néhany iskolai hattérvaltozoval megfigyel-
het6 kapcsolatat elemezte. Mérésmetodikai szempontbol emlitésre érdemes a nyilt kér-
déses forma alkalmazasa a kedvenc tantargy megnevezésében. A vizsgalatunkban szerep-
16 adatok dontden kategoriavaltozok értékei, igy behataroltak voltak az elemzések,
amelyeket elvégezhettiink. Igyekeztiink kevés valtozot tartalmazo kiinduld adatbazisbol
néhany statisztikai ,,mélyfuras” segitségével mélyebb osszefiiggéseket feltarni. A 7. osz-
talyos tanulok korében a legkedveltebb tantargyaknak a testnevelés, a biologia és az
informatika bizonyultak, mig a legkevésbé népszeriiek a foldrajz, a matematika és a
fizika voltak. Megvizsgaltuk a tantargyi attitidok Osszefiiggéseit a tanulmanyi eredmé-
nyekkel, a tanulok nemével és néhany tovabbi tanuldi nézettel.

Eredményeink felhasznalhatok a tanarképzés kiilonb6zo szakjain és kurzusain a leen-
d6 pedagdgusok informalasara. Reményeink szerint a gyakorld pedagoégusok, az oktatas-
politikai dontések elokészitdi és a dontéshozok is magyarazatot nyernek tanulmanyunk-
bdl néhany olyan kérdésre, amely a tantargyi attitidokhoz kapcsoloddan a szakmai
munka eredményességét és — patetikusan fogalmazva — a kézoktatas jovojét érinti.
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