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ikont, Jozsef Attilat a lap karacsonyi szamaban leko-
z0lt Betlehemi kirdlyokért (,,Irul-pirul Maria” — hogy
a kontextusban maradjunk).

(6) Lasd Kamaras Konyvtar a cethal gyomraban cimt
tanulmanykotetét.

(7) Majd egyszer tan megirom a hetvenes évek eleji
palocfoldi falusi iskolaban bekovetkezett palyakezdé-
semet — ahol ugyan Lepkehazra nem futotta; de
ismétlem, az is ugyanennek az érdekes vilagnak —
emberré érleld éveinknek — volt része,

(8) Nota bene: benne az epizod, amikor a kolté falusi
szinjatszasként népballadak — igy a Haldlra tancoltatott
lany — rekonstrukcidjara vallalkozik. Parhuzam a
regénybéli Herodes-jatékkal! Félre ne értsd, olvaso, nem
plagium! Ez egy ilyen vilag volt. Egy ilyen ,,0ly kor”.

(9) A legendas, felkavard, a mai Csodrit idéz6 rend-
szerkritikai mii, az Iszapesd, még fidkban van. Hol a
szerz6ében, hol cenzoraéban. A fent emlitett gimnazi-
um KISZ-alapszervezetének mesélhetett rola a hatva-
nas évek vége felé. Szabadon. Ez egy ilyen vilag
volt.

(10) ,Hanyas vagy?” — szolt igy Kalman Gyorgy
hangjan az oOreg Szilagyi korszakos ,,Korszakos”
prozaverse.

(11) Intertextus (ki tudja, hanyadik): A ,torvény szo-
vedéke mindig felfeslik valahol” — a fentebb idézett
Jozsef Attila kozismert, filozofikus verssora.

Trencsényi Laszlo
ELTE, Pedagogiai és Pszichologiai Kar

Underground pedagogia 1.

Fekete Hajnalka: A gyiittment mesél

., ha pedagogus, nem hisz abban,
hogy minden gyerek nevelheté —
akkor nem is lesz képes nevelni.
Magam éppen ezt a hitemet
érzem repedezni.”

Hdt ez meg mi, kérdezheti az olvaso, mi a szosz ez a foldalatti
pedagogia, hiszen a pedagogia természeténél fogva rogvest
intézményesitett, a legmagdanabb magdniskoldnak is dllami

engedeéelye van, hogy lehet a pedagogidja rejtett, rejtozkodo, nem
lathato, szubkulturdlis valami. Nem is mertem volna ezt a kifejezést
haszndlni, ha nem tolakodott volna elem a kényvkiado nevében,

hiszen olyan kényvrdl lesz az aldabbiakban (s majd tarsairol a

tovdabbiakban) szo, melyetl az Underground Kiado jelentetelt meg,
sorban egymds utan, tavaly és az iden, hat pedagogiai targyi kotetelt,
nem sorozatkeént, hiszen nem vdrhato folytatds (ha jol tudom).

kiad6 nyilvanossagra vagyo alkotok

koteteinek magankiadasban vald

megjelentetésével foglalkozik, iro-
dalmi koteteit eszembe sem jutna
underground irodalomnak nevezni. Ellen-
ben a pedagdgiai kdtetek nem véletlentil
kertiltek egymas mellé¢, nem idGs tanitd
nénik bajos visszaemlékezéseit rejtik, nem
is pedagogus miikedvelok munkait, ezek a
kotetek diithds és cselekvd pedagdgusok
irasainak gylijteményei. Akiket nem szive-
sen lat a fedélzeten a szakma. (Ez a *fedél-
zet’ kifejezés annyiban santit, hogy fedél-
zet sincs. Azaz mégis, de az éppen a
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kiad6é, mert egy pesti rakparti allohajon
van a szerkeszt6ség.) Vagyis irasaik tobb-
nyire nem jelentek (jelenhettek) meg a
pedagoégiai nyilvanossag hagyomanyos
forumain, nem illettek oda. A programpén-
zekbdl dolgozd szakmai kiadoknak Ok, a
palyan levok, palyan kiviilieknek szamita-
nak. Irasaik mifaja is szokatlan, négyen
internetes blogjuk szovegeibdl valogattak,
vagyis eredendden egy alternativ nyilva-
nossag szerepldi, az 6todik szerzd pedig a
tanari lazadas hagyomanyos valtozatat, a
kozéleti sajtoba be-befurakodd, be-been-
gedett iskolakritikat miiveli. Igy hat a
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kotetek hangneme is eléggé idegen a meg-
szokott pedagogiai tonustol. Raadasul a
szerzOknek személyes koziik is van egy-
mashoz. Olyannyira, hogy ,,k6z0s” megje-
lenésiik egyaltalan nem véletlen, hiszen
kozos konyvbemutatd is kovette, s tudha-
to, voltak k6z06s vallalkozasaik is az elmult
években, melyek a pedagdgiai nyilvanos-
sag adott kereteibdl eléggé kilogtak. (Bar
ezek a keretek is inkabb olyasfélék, mint
amelyeken vadlovak gazoltak at keresztiil-
kasul. Noha szertartasosan iigyelnek még
sokan ma is a hatarokra.)

Ezek utan talan meglepd, hogy akikrol
itt majd sz6 esik, egyszerlien normalis
pedagogusoknak tlinnek, nem akarnak,
nem képviselnek semmiféle radikalis alter-
nativat, nincsenek valdsagtol elrugaszko-
dott gondolataik, nem 6sszeeskiivok, nem
féznek semmiféle szokatlan pedagogiai
fozetet, épp ellenkezbleg, a pedagogiai
valosdggal vannak elfoglalva, alternativi-
tasukat az adja, hogy munkahelyeiken
ragaszkodnanak bizonyos 6rokolt normak-
hoz, ésszerliséghez, szakmajuk éthosza
adja tartasukat. (Ezzel azonban maris
dzsungelbe tévednék, ha részleteznem kel-
lene, mert ez az éthosz azonnal téredezni
kezd, amint kissé alakot olt, az Aranysar-
kany Novak Antalja a szazadfordulorél
egyszerre a jOvo pedagdgusa, s mindjart a
multé is. O a polgari jové és az alkony.
Nalunk ez igy sikeriilt.)

Mindebben persze ezen sorok szerzdje
tévedhet, hiszen eléggé kozelrdl nézi ezt
a tarsasagot, kozelrdl abban az értelem-
ben, hogy tanari helyzete tobb szerzéével
rokon, s abban az értelemben is, hogy a
szerzok kozos ligyeiben olykor 6 is érin-
tett volt.

A kotetekrol azért irok, mert azt gondo-
lom, ezek a lathatatlan konyvek vannak
olyan fontosak, érdekesek, minden fogya-
tékossagaikkal, egyoldalisagaikkal egyiitt
is, mint barmely mas féltucat pedagogiai
kotet a kozelmultbol. Es ezzel még nem
mondtam sokat. Inkabb azt mondanam,
hogy ha valaki a magyar pedagdgia kozel-
jovobeli talpra allitdsat ambiciondlna,
noha eléggé reménytelen vallalkozasba
fogna, de ezekkel a kotetekkel jol jarna.

Amugy meg ezek a konyvek egyszeriien
érdekesek, vigasztaldan keseriiek, meg-
nyugtatéoan diihosek, és megbékitden
engesztelhetetlenek. Efféle szovegek kel-
lenek (kellenének) a keresd, nyugtalan,
tanacstalan ifju pedagogusoknak. Ha vélet-
leniil olvasashoz folyamodndnak nagy
szorongattatasaikban.

Fekete Hajnalka egy Pest megyei kisva-
ros altalanos iskolajanak fejleszt6 pedago-
gusa. EsélyegyenlOségi szakérts. Az a
sokk, ami — kotete tanusaga szerint — Ot
érte az iskoldjaban az elmult masfél évti-
zedben, ugyanaz, mint ami sok vidéki és
varosi pedagogust ért, akik az elmult két
évtizedben szembesiiltek a kettészakado
tarsadalom iskolai kovetkezményeivel,
iskolai reprodukcidjaval. ,Es van tobb,
lassan tobb mint hiisz szazaléknyi olyan
tanulonk, aki egyszeriien olyan csaladok-
bol érkezik, ahol az iskola sziikséges, s6t
az irds-olvasas elemi szintli elsajatitasa
utan sziikségtelennek érzett rossz.” (4z a
bizonyos szazalék)

Azt latta, hogy gyerekek egyre nagyobb
része jon az iskolaba felkészitetleniil. Nem
csak a lecke hianyzik, hanem a lelki kész-
ség is, a csaladi feltételek is, hogy a lecke
elkésziiljon, hogy a leckének értelme
legyen. Hogy a ’lecke’, ’iskola’, ’tanulas’,
’tandr’ szavak egyaltalan jelentsenek vala-
mi olyasmit, ami lehet6vé teszi az iskolai
egyittmikodést. (Valojaban egy egész
szotarnyi sz6 hianyzik, vagy torz jelentés-
sel bir, vagy megallithatatlan a jelentéstor-
zulasa.) Van egy tarsadalmi csoport, a
ciganyok tobbsége, akiket tobbnyire a bor-
sziniik, vagy a csaladi, lakohelyi kapcsola-
taik révén azonositunk, akik a rendszerval-
tas soran annal is mélyebbre csusztak,
mint ahol a szocialista kisérlet el6tt voltak,
a tarsadalmi piramis aljan. Egy szakadék
nyilt meg alattuk. (A hatvanas évek elején
még a legnyomorusagosabb erdei kunyhods
¢életforma is élhetd volt, ma pedig a tégla-
hazas, televizios, gazfiitéses, mobilos cifra
nyomorusag is elviselhetetlen. A szamlak,
az ¢lhetd életprogram hidnya, a lezajlott
torz tarsadalmi integraci6 miatt, mely egy-
szersmind dezintegraciod is volt. Amibe az
is beleértendd, hogy korabban azért az
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iskolabol valé kimaradéds elég konnyen
ment. Es volt munka. A rendszervaltas
utan azonban egyre erGsebb a szoritas az
iskolaban valé bentmaradasért, mikdzben
a sikeres elhelyezkedéshez a tiz osztaly se
ér sokkal tobbet, mint az 6t.)

(Neheziti a helyzetet, hogy a cigany
gyerekek 1étszama az iskoldban ugrassze-
rien emelkedett az elmult évtizedekben,
és a fels6bb oszta-
lyokban is magas

alkalmatlan pedagogus, el6itéletes tarsa-
dalom. Biztos?” — Hatdrozat)

Fekete Hajnalkanak nem kellett effélé-
ken toprengenie, mikor a rendszervaltas
koriil iskolaba keriilt, egyszeriien elkapta a
sz¢€l, hogy gyerekek kozt lenni jo, gyere-
kekkel foglalkozni jo, gyerekeknek segite-
ni jo, s a tanitas mellett aztan kitanulta a
szakmat. Felfedezte az iskolai vilagot. S

mintha azoéta is felfe-
dez6 uton volna, az

maradt. S persze a
szegénység kovet-
kezményei nem csak
a cigany gyerekeket
érintik, err6l keve-
sebb sz6 esik, holott
ez is jelentés valto-
zds. Osszegezve: a
legszegényebb, a
legkevésbé iskola-
zott ¢és a legkevésbé
iskolabarat cigany
csaladok gyerekei
egy-két évtized alatt
iskolai osztalyok
szazaiban vannak ma
mar jelen tobbség-
ként, s ez roppant
terheket jelent a fel-
készitetlen, magara
hagyott — tehetetlen-
sége, tulélési jatsz-
mai miatt rendszere-
sen felel6sségre vont
— pedagbgus tarsada-
lomnak.)

Tudjuk ezt ma
mar mindannyian,
de a tobbségiink

Fekete Hajnalkdnak nem kellett
elfeleken téprengenie, mikor a
rendszeruvdltds kortil iskoldba

keriilt, egyszertien elkapta a
szél, hogy gyerekek kozt lenni jo,
gyerekekkel foglalkozni jo, gye-
rekeknek segiteni jo, s a tanitds
mellett aztdn kitanulta a szak-
mdit. Felfedezte az iskolai vild-
got. S mintha azota is felfedezo
1iton volna, az iskoldrol szol6
tudomdnyok és az iskolai valo-
sdg kézotti tavolsdagokat fdjlal-
nd, hol a vizsga felol, amikor is
a megoldcds adott, és diihito a
tandrok pipogyasdga, hol meg
az iskola felol, amikor is a tudo-
mdny ldtszik értetlennek: ,itt
most tereprol meséltink, oly
vilagrol, minek térténései csak
néhdny fura madzaggal kotod-
nek nagy ivii reformokhoz”.

iskolardl szo6l6 tudo-
manyok és az iskolai
valdsag kozotti tavol-
sagokat fajlalna, hol
a vizsga feldl, ami-
kor is a megoldas
adott, és dihit6 a
tanarok pipogyasaga,
hol meg az iskola
fel6l, amikor is a
tudomany latszik
értetlennek: ,,itt most
tereprél meséliink,
oly vilagrol, minek
torténései  csak
néhany fura madzag-
gal kotédnek nagy
ivii reformokhoz”.
(Szégyen)
Kotetének elsé
darabja (Idill a neten)
egy kérhazban
hagyott, majd harom
¢és fél év utan 6rok-
befogadott cigany
gyermek életének,
bemutatasa. A tehe-
tetlen iskola szem-

élménye errdl tore-

dékes, esectleges

vagy masodlagos. Az a tanarréteg, ame-
lyik a leszakadt tarsadalmi csoportok
gyermekeit tanitja, azt ¢éli at nap mint
nap, hogy az iskola nem miikddik. Vagy 6
nem képes megbirkézni a feladataval,
vagy a gyerekek nem valok ebbe az isko-
laba, vagy ezeknek a gyerekeknek nem ez
az iskola vald. Akar igy, akar ugy, a lelki
teher elviselhetetlen. (,,...gonosz iskola,
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sz0gébdl. A neveld-
sziil6 annak a
gonosznak a megtestesitdje, akivel hada-
kozik ma Magyarorszag, érzéketlen, 6nzo,
primitiv asszony, aki a neveltje érintésétdl
is iszonyodik. S a gyermeket mintha azért
nem engedné el, azért nem mond le réla
sokdig, csak azért sem, hogy clégtételt
vegyen rajta csalodasaért, mivel rosszul
szamitott, amikor magara vallalta a neve-
1ését. Becsaptak a gyerekkel, s szégyenét,
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raszedettségét tigy paléstolta, hogy meg-
rontotta, igyekezett megrontani maga kortil
a vilagot. Nem tudtam nem ugy olvasni ezt
a kotetnyitd szocionovellat, mint tanari,
polgari énem vadlottak padjara iiltetését,
hogy ez a sziil6 én volnék, akinek elég
volna csak, ha kicsit szeretné azt a gyere-
ket, a masikat, az elesettet, a nehéz sorst
ciganyt, ha nem borzadna téle, s megval-
tozna a vilag. Ez a sziil6 mi volnank, a
tobbségiek, akiknek sorsara van most
bizva ez az arva nép, s mi meg tehetetlen-
nek bizonyulvan vele, most azért is kegyet-
lenek vagyunk, bosszuallok, mar csak
magunk miatt is.

A torténet futdlag emlit még egy buzgd
katolikus neveldanyat is, mar a zarlat
felé, aki a kislanyt, mivel cigany, nem
akarja ellatni atmenetileg sem, holott erre
szerzOdott, s kiilonben ,,jar templomba is,
mint kell”.

A kislany koriil sok-sok képmutatas,
intézmények és szeretetlenségek halojaban
vergddik, s mire magara eszmél majd, mar
semmit nem tehet Snmagaért.

Elég egyetlen ilyen valosag kozeli torté-
net, hogy rogton vadlottaknak érezziik
magunkat, de persze arra is alkalmas, hogy
lefolytassuk a targyalast. Vagy legalabbis
belekezdjiink, s kérdéseket tegyiink fel az
,»ugyésznek” a vadbeszéd részleteit illets-
en. Hiszen talan az elbeszélésben nem
szabadott volna atsiklani azon az aprd
részleten, hogy az o6rdkbefogadd anya a
szoveg szerint otthon fedezte fel, hogy
orokbefogadottja nem beszél, nem tud
enni, nem szobatiszta, nem szoéfogado.
(Van itt némi kajansag is a szerzo részérdl:
»Mert gyerek, hidba nagy meleg szem,
hiaba bajos arc, hidba bijos indulat — nem
jo. Nem miikodik.” Mintha azt kérdezné
az Orokbefogadd anyatdl, hogy mit vart
hat, azt hitte, hogy a csecsemdotthonban
csupa kivaldo mindségii, hibatlan gyermek
kaphat6?) Vagyis, mivel nem volt gyogy-
pedagogiai végzettsége és ambicidja, hogy
egy sulyosan retardalt gyereket valame-
lyest gydgyitson, kezeljen, gondozzon, s
mellesleg aztan probaljon anyjava is valni,
lényegében megoldhatatlan helyzetbe hoz-
tak. Amiben vergddott egynéhany évig, s

bele is betegedett, hiszen leirt viselkedése
kifejezetten korosnak latszik.

Ehhez képest mar masodlagos, holott
amugy tobbszor is emlitve van, tehat a vad
feldl itélve legalabbis sulyosbité mozza-
nat, hogy a gyermek cigany volta miatt
nem keriilt hamarabb, id6ben, 6rokbefoga-
do sziilokhoz. ,,Néhanyan jottek, kik vagy-
nak gy gyerekre, de Ggy — csak nem erre,
mert ez cigany.” S itt mar megint a szerz6i
kajansag, amint leleplezi a gyerekre
vagyast, hogy az talan nem is volna egé-
szen az igazi, hiszen szelektiv. Ezt is meg
kellene vitatnunk. Kétségtelen, hogy ma
az Orokbefogadasra vardk ¢és a gyermeket
keres6k kozt nincs etnikai szinkron. Ami-
nek persze altalaban semmi értelme, hiszen
az Orokbefogadott gyermek olyan etni-
kumhoz fog tartozni, mint az 6rokbefoga-
do csaladja. Ha azonban az etnikai hova-
tartozas testi sajatossag is, akkor ez a tétel
nem érvényesill abban a tarsadalomban,
ahol a bérszin szerinti megkiilonboztetés,
etnikai azonositas jelen van. S akkor a
ciganyok és nem ciganyok kozt dulo civi-
lizacidés drama Osszes altalanos és helyi
kovetkezményével szamolnia kell az 6rok-
befogadonak. A gyermek érdekében is. Ez
a massag tehat olyasféle, amire a csaladba
fogadas tigyében természetesen tekintettel
kellene lennie mindenkinek, s aki tekintet-
tel van ra, s ezért nem viszi haza a gyerme-
ket, holott gyermeket szeretne nevelni
sajatjaként, akkor ez téle nem rosszalhato,
ez a dontése moralisan indifferens, s az
iigyben érintettek, beleértve a kozvéle-
ményt is, ne gondolja azt, hogy cinkos,
amikor megértd, de azt sem, hogy csendes
megvetése jogos az alattomos diszkrimi-
nacio irant. Hiszen nem az. Az 6rokbefo-
gado szamvetése onmagaval és a vilaggal.
Hogy mekkora terhet birhat el. Mikozben
a csecsemod cigany sziil6tol valo szarmaza-
sa természetesen titkos adat, igy aztan az
egész gyermekvalasztasi procedura ala-
koskodasra kényszerit minden szerepl6t.
(Tudjuk, az intézetekben felndtt cigany
szarmazasu gyermekeknek milyen sulyos,
egész ¢€letre szold trauma, amikor az inté-
zeten kiviil szembesiilnek ciganyként vald
azonositasukkal, mert neveltetésiik soran
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cigany identitasuk tekintetében szemér-
mes, felvilagosult hallgatas volt.)

Esetiinkben az 6rokbefogad6 anya ijesz-
t6 agresszivitasa mintha az elvadult el6ité-
letességet sugallna: ,,Viszolygok tdle,
mondta arcomba egy marciusi délutanon.”
Meglehet, nala egy sulyos lelki meghason-
las zajlott le, amikor is a gyermek problé-
mai, melyeket a gyermekotthonbol hozott,
a szarmazasara vetiiltek ra. A cigany szar-
mazas valt az anyai tehetetlenség magya-
razatdva, majd az agresszid forrasava.
Talan a kezeletlen, nevezetlen félelem nott
tombol6 fantomma.

Kérdés az is, hogy az asszonyrodl, aki a
koérhazban felejtette a gyerekét, megfeled-
kezhetlink-e az iigy értelmezése kdzben?
Vagy kell-e rola is beszélniink, hiszen
foszerepld, akarhogy is nézziik, akarmeny-
nyire is eltint a szinr6l? Az ideiglenes
gondozasba vagy véglegesen allami gon-
dozéasba keriilt, viszonylag nagy szamu
cigany gyermek arnyalja-e a gyermekérdl
semmi aron le nem mondé cigany anyak-
16l sz0616 sztereotipiat?

A kovetkezé fajdalmas torténet a kis
cigany lany vesszéfutasa. Nyilvan iizenet
ez, a szerzé allasfoglalasa, kiallasa az
elesettek, megalazottak és vesztesek mel-
lett. S szembeszegiilése az Onzéssel, az
eléitéletekkel. Csakhogy a kis cigany lany
ellen el6szor is az anyja vétett. Nem tud-
juk, miért kellett korhazban hagynia a
gyermekét. Lehet, ha elmondhatnd, meg is
értenénk, a gyerek azonban az 6vé, és a
felelosség is a gyermekéért. Eredendben,
elsddlegesen ¢€s atharithatatlanul. Minden-
ki felel6ssége utana jon.

Vagyis az anya, aki a torténetben tulaj-
donképpen zardjelbe keriil rogton, ha
nincs is jelen, fdszereplé. A hianyaval az.
Es minden anya fészerepld. Minden cigany
anya is.

A blin az 6rokbefogadd anyara tapadt,
6 latszik az elkovetének, hiszen nap mint
nap tett valami megbocsathatatlant a gye-
rekkel szemben. Mikdzben az 6voda, az
iskola, a pszicholdgus és a csaladgondozd
mind-mind tele volt j6 tandcsokkal. Az
elbeszélésben az anya egyaltalan nem
tint kérdésesnek. Annyira elvetemiiltnek,
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megrogzottnek lett feltiintetve, mintha
egy sematikus torténet negativ hése volna.
Am ha ilyen riaszt6 a latvany, kotelezd a
gyanakvas, utana kellene jarni, melyek is
a mindsithetetlen banasmod gydkerei,
hatha nem elég az, amit latunk és feltéte-
leziink. (Mint ahogy a ciganytelepen sem
elégedhetiink meg annak mindsitésével,
amit latunk.)

Kérdés az is, jol sejtjiik-e, bar az 6rok-
befogado sziild felelos a tetteiért, de mint-
ha a gyermekvédelmi rendszer ebben az
esetben minden lehetséges modon mulasz-
tast kovetett volna el a gyermekkel szem-
ben. Mindjart a gyermek els6é éveiben,
amikor nevelése olyan gyalazatosan sike-
rilt, hogy ha nem intézeti gondozasban
lett volna, intézeti gondozasba kellett
volna venni. Ha nem lattam volna mosta-
naban egy kisfitt, aki haromévesen féléves
szinten volt, intézet és neveldsziilok alda-
sos egylittmikodésének koszonhetden,
anélkiil, hogy tisztazott lett volna a legcse-
kélyebb mértékig is, mi tortént ezzel a
gyerekkel, fejleszthetetlen vagy csupan
tragikusan elhanyagolt, akkor azt monda-
nam, talan a rendszer alkalmi zarlatardl
lehet szd, amikor mind a csecsemégondo-
zéas, mind a kihelyezés, mind a szakértd
munka, mind az intézményi szakmai kont-
roll cs8d6t mondott. fgy azonban sok-sok
kérdést kellene feltenni.

A legfajdalmasabb ezek koziil persze
az, hogy a gyermekvédelmi rendszer adott
gyermekkdzpontisaga nem holtvagany-e?

Egy rossz anya valik mindenért felelGs-
sé, s annal is kdnnyebb ezt igy latni, hiszen
az aldozat egy cigany kislany, de nem for-
dithatnank-e a torténetet Uigy is, hogy az,
ami ez esetben a gyermek megtagadasa,
elhanyagolasa, korlatozasa és gyotrése
volt, 6sszességében a gyermek elrekeszté-
se egy ¢letcsapdaban, nem torténik-e ez
meg ujra és Ujra sok-sok cigany (és nem
cigany) csaladban, amikor a gyermekkel
szemben tamasztott korigényrdl a csalad
nem vesz tudomast, hiszen nincs tudomasa
roéla, nincs viszonyban vele? S nem blinds
elhanyagolas-e, ha mindannak elmarad
java része, aminek egy gyermekkel meg
kellene torténnie gyermekként? Nem
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lesz-e minden 6népitd cselekvés akadalya
abbol, ha a gyerek nem épit bels6 korlato-
kat és falakat, ha a korlatlan elfogadas és a
korlatlan elutasitas szélsdségei kozt él, se
kitartast, se kiizdelmet, se lemondast, se
elérelatast nem tanul? (Sok anya persze
azért nem tud tobbet tenni a gyermekéért,

inkabb. A gyermeki jogokat védo torvény-
csomag ugyanis 6nndn farkaba harapd
kigy6, csak magat tartja fogva, a gyerme-
ket nem tudja megvédeni. (A Patt cimii
irds egy anyai cserbenhagyés dramai elbe-
sz€lése. Mintha a sziil6i feleldsség meg-
erdsitése, jogokkal is, elsdsorban a sziiloi

mert mar neki sem
jutott tobb, s gyer-
mekeik tovabb sod-
rodnak az anyai
minta szerint.)

Ma mar egy anya
megteheti, szinte
korlatlanul, hogy a
gyermeke nevelését
elhanyagolja, gyer-
meke, mint tudjuk,
szabadon ¢éhen is hal-
hat, lehet gyermeke
beteg felndtt vagyak
zsakmanya, minden-
ki szeme lattara, ma
mar a tarsadalom 6vo6
melegében is nove-
kedhetnek, noveked-
nek is Mauglik, akik-
nek még a dzsungel
torvényeit sincs aki
megtanitsa. Mint
ahogy a kotet maso-
dik torténete mutatja,
a nem cigany kisfia
torténetével, akit
valdszinlileg a gyer-
mek mindenek felett
allo érdekének az
érvényesiilése ked-
véért hagytak a
mamanal, joga van a
mamajaval élni, s az
anyanak szabad a
gyermekkel akarmit
tennie €s nem tennie,

A kotet, cime ellenére, nem
annyira egy ,terepmunkds” min-
dennapi beszdmoloja, hiszen
sajdt pedagogiai kiizdelmeirol
viszonylag kevés szo esik,
inkdbb az iskolai vildag, az isko-
laba zdrt vildg megértésével,
megértetésével probdlkozik ird-
saiban, a packdzo, intézkedo,
utasitdsokkal mindent jdtszva
JSolforgato hivatalokkal csatdzik.
(, Lett ’josdgbol’ szocidlis hdlo,
mi rdtekeredett egy jobb sorsra
érdemes nemzedekre.” - Ha hdit-
ranézek) A meg tigysem hallga-
tott, a vesztes poziciojdbol,
hiszen a ,gyiittmentség” a be
nem fogadotisdgra, a frusztrdlt-
agra, az otthontalansdgra utal,
hogy az értékekert, a gyereke-
kért folytatott harca nem kapott
igazan megerositést, magdanyos
kiizdelem. Olyan kiizdelem,
mely elmagdnyosodcdssal jcrt.
Melyet az internetes naplo
teremtette tdagabb szellemi ottho-
nossag old valamelyest.

felelGtlenséget véde-
né. Azt batoritotta,
azt fegyverezte fel.)
Fekete Hajnalka
kotete tele van meg-
vitatandd esettel,
batorsag kellett ezek-
nek az eseteknek a
megirasahoz, persze
mi ez a batorsag
ahhoz képest, amit
az iskoldban kell
tantsitania nap mint
nap, ha nem mene-
kiil el a konfliktusok
eldl. (Szenzacio)
Efféle esetek kel-
lene legyenek az
utjelzoék, a viszonyi-
tasi pontok, a pro-
bak, ezek sokasaga-
nak értelmezésére
kellene ¢épiilnie a
kozoktatds rendsze-
rének. A tehetségek-
kel, az ,atlagosak-
kal” tudjuk, mi a
dolgunk, hiszen 6k is
tudjék, mi veliink a
dolguk, a tobbiek
azonban, a problé-
masok, ma mar nem
mellesleg vannak,
akiket meg lehet
uszni, akikkel majd
lesz valami, megha-
tarozo résszé valtak.

még jogokkal is koriil van ez bastyazva,
épp az iskola, az intézmények onkényes-
kedései ellen védve a gyermeket, ami
aztan ebbdl kijott, a gyermek, a csalad
szinte teljes tarsadalmi izoléacidja, elha-
gyatottsaga, ez civilizdciés novum, bar
mintha a civilizacié felszamolasa lenne

Az egész kozoktatas megmérgezodik, ha
marad a tehetetlenség, ahogy ma mar egy
osztalyt, egy pedagogust jatszva tonkre-
tesz egy devians kolyok, van mar ra felha-
talmazasa.

Van egy mini portrésorozat a kitetben a
ciganyokkal szemben elGitéletesen gon-
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dolkodokrol és a kiszolgaltatottsaguk
vamszedoirdl, a haziorvostol a nagyvalla-
lati személyzetisig, a kisvallalkozotol a
szocialis munkasig. Kicsit panoptikumsze-
ri a bemutatds. Csupa undok farizeus.
Haragos, talz6, karikirozé portrék. Nem
azonositasra késztetnek, hogy a magunk
korében felismerjiik a modelleket, hanem
ellenvetésekre, hogy csak irodalmi alakok.
Nézziik a Tanerd cimu irast: , Kovetkeze-
tes, Szigort. Vonalas. Ev elején belepillant
a névsorba. Eldont. Ezeket ugyis leha-
gyom. S valdban. Ilyen vezetéknevekkel
nala nem lehet el6rejutni.” Ennyi a széveg,
a rasszista tanar portréja. Jogvédd sem
irhatna szebben. Eléitéletesebben.

A tandr természetesen nem a névsor
alapjan tajékozodik. Egy atlagos kisiskola-
ban mindenki mindenkit ismer. A tanito
néni pedig az 4j elséseit is. Nem kell név-
sor. No jo, a névsornézegetés akkor csak
afféle metafora, a Iényeg az elditélet, ¢s a
megkiilonboztetés legdurvabb iskolai val-
tozata, a szarmazas miatti buktatas. Csak-
hogy nem nagyon életszerli az eljarés. A
lehagyassal ugyanis akkor érek el valamit,
ha tanité vagyok, alsés, vagyis a lehagyott
gyerek kikeriil az osztalyombol, atkeriil
egy masik osztalyba. (Ha felsés vagyok,
konnyen megeshet, hogy csak magammal
szurok ki.) Csakhogy, ha abban az osztaly-
ban ugyanolyan tanerd van, mint én, az
hevesen tiltakozni fog, ha nem ugyanilyen,
akkor is. Ahogy az iskolai vezetés sem
érdekelt abban, hogy a gyermekeket visz-
szatartsa, csak azért, mert nem tetszenek
neki: ha mar az egész iskola rasszista, a
lehagyogatas akkor sem ésszerii. Egy diak
lehagyogatva egyre tobb gond. Az pedig,
hogy egy pedagdgus kedve szerint szorja,
szorhatja ki a gyerekeket az osztalyabdl,
évrol évre, olyannyira valoszintitlen, hogy
nem ezer hasonld torténet kivonataként,
stritményeként kellene eléadni a torténe-
tét, hanem a rendkiviili esetnek sz616 bizo-
nyitékokkal, részletekkel.

Azt feltételezem, aki sajat szakmajabeli-
eket tudja ennyire kiviilrdl is nézni, ennyire
elfogult elfogulatlansaggal, az ezer tiiskétol
sebzett és ezer tiiskével szar, s lenne igaz
ember, kdromszakadtaig, de allaspontok és
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élmények kozott vergddik, lenne szovetsé-
gese a sérelmeket szenved6knek, csak hat
6k is ezer sérelem okozdi. Csapda ez, nehéz
beldle szabadulni.

A kotet, cime ellenére, nem annyira egy
terepmunkas” mindennapi beszdmolodja,
hiszen sajat pedagogiai kiizdelmeirdl
viszonylag kevés sz6 esik, inkabb az isko-
lai vilag, az iskolaba zart vilag megértésé-
vel, megértetésével probalkozik irasaiban,
a packazo, intézkedo, utasitasokkal min-
dent jatszva folforgatd hivatalokkal csata-
zik. (,,Lett ’josagbol’ szocidlis hald, mi
ratekeredett egy jobb sorsra érdemes nem-
zedékre.” — Ha hadtranézek) A meg igysem
»gylttmentség” a be nem fogadottsagra, a
frusztraltdgra, az otthontalansagra utal,
hogy az értékekért , a gyerekekért folyta-
tott harca nem kapott igazan megerésitést,
maganyos kiizdelem. Olyan kiizdelem,
mely elmaganyosodassal jart. Melyet az
internetes naplo teremtette tagabb szellemi
otthonossag old valamelyest. (A ,,gylitt-
ment”-ként tovabb irt blog szerint azonban
nem az iskolai, a kisvarosi helyzete a meg-
bélyegzett, rossz, noha az alapélmény
alighanem onnan vald, hanem mintha az
oktatasiigy banna igy a nagyon igyekvo,
de nem helyezked? ,,terepmunkasaival”.)

Fekete Hajnalka majd’ minden torténete
felkavard, megvitatast, allasfoglalast,
szembesitést provokald. Az a baj, hogy
efféle vitdk nem folynak az iskoldkban,
helyettiik a tovabbképzések bornirt vilaga
uralja az iskolai szellemi teret. (Csip0s iras
sz6l err6l a kotetben: Muszdj tréning.)
Pedig Fekete Hajni kotetének minden irasa
alkalom volna {igyek, viszonyok, értékek
tisztazasara. Megérne 120 pontot.

Fekete Hajnalka remekiil ir, irodalmi
értékl szovegek is vannak a karcst kotet-
ben, nekem olykor Haldsz Margit Sdri
néni balladaja idéz6dott 6l a stritett, jel-
zéses, szinte ritmikus fogalmazasmod, a
kotdszok, utaldoszok roviditése, kihagyasa
révén. Csakhogy ez kockazatos 1t, a szo-
veg olykor el-elbillen a modorossag, az
igénytelenség felé is.

Kar, hogy nincsenek a jegyzetekhez
idépontok mellékelve, az iddtlenségbe
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vetve ezek az irasok kevesebbek, mint a
pillanathoz k&tve, még jegyzeteket sem
bantam volna, hogy mirél is volna sz6
éppen. Ami a blog jelenidejliségében
olyan természetesen szolt, az egy-két
évvel kés6bb kivant volna némi szerzoi,
szerkeszt6i torodést.

Pedig a tegnapi mondatok uj fényt kap-
hattak volna. Mint ahogy kiilonds fényto-
résben olvashato az szoveg, amihez a jelen
irt labjegyzetet, mert terepmunkas azon
haborog, hogy milyen stulyos meggondo-
latlansag volt minden megfontolas, eloké-
sziilet nélkiil felemelni a kotelez6 iskolaz-

tatas korhatarat 18 évre. (4 miivelt, sokol-
dali ifjak idedlja) Gyanithatéan csak
azért, hogy eltlinjon a fiatal munkanélkiili-
ek serege. Milyen furcsan is hangzik ma a
haladas védelmében szot emelni a korhatar
csokkentése miatt.

Fekete Hajnalka (2010): 4 gyiittment mesél. Under-
ground Kiado, Budapest.
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