Iskolakultara 2011/12

Szovedékek

LEngem személyesen is emlitett” -

mondom, mint mikor Bruckner

Szigfridet gyozkddik a Lazdr Ervin-i mesetér (A Négyszigletii Kerek
Evdo) lakoi az emlékezetes koltoi verseny utdn arrol, hogy a gyodztes
Domdodom - aki csak annyit tud mondani, hogy ,domdodom” -
minden ellenkez? ldtszat ellenére megérdemelten nyerte a vetélkedeést.
Miert is?

egtiszteld mddon én is ,,szerepe-
lek” a Szévedékekben. Egy ira-
som, mondhatni recenziom kap-
csan, melyet kedvenc Kamaras-konyvem-
r6l, az Ipiapirdl irtam. Apokrif legenda
Ipiapi atyarol — ez volt a cime. Tartozunk
a torténeti hliségnek azzal, hogy ez az iras
nem a Pedagogiai Szemlében jelent meg,
mint ahogy irva vagyon, hanem a Kozne-
velés cimil, aktualis szelekre mindig —
kényszertien — hajlékonyabb szaklapban.
Miért apokrif legenda? Mert magam talal-
tam ki egy torténetet annak jeléiil, hogy
mélységesen megértettem Ipiapi embersé-
gének, nem banom: kereszténységének
lényegi és aktualis lizenetét. Nem gondol-
tam akkor, hogy a furcsa, de nagyon sze-
retni valo, egyben nagyon hatékony misz-
szionarius, az Ur Bohoca torténete folyta-
todik — éppen a szoban forgd Szovedékben
— a Szerzo tollan is. A torténet arrol szolt,
hogy Ipiapi 2000-ben — a szentté avatott
nagy kirdlyra emlékezd esztenddben —
éppen akkor latogat Esztergomba, amikor
az a bizonyos hajo megérkezik a kikotébe
a korona masaval. Az én torténetem sze-
rint Ipiapinak nem tetszik ez a ceremonia,
nem az 6 krisztusi hitével egyezd. De jel-
lemének megfelelden csak annyit mond ra:
»potomsag”, s legurul a székesegyhaz
dombjardl, 1) kalandok felé indul — elin-
dul, mondjuk a Babits-haz felé. (1) Igen
am! De a kritikabol ez az epizdd a publikus
valtozatban kimaradt! A minisztérium
,hirmagazinjanak” szerkeszt6je nem val-
lalta az uj vilag ujbarokk , kulturalis akci-
6janak” nyilvanos kritikajat. (Ez egy ilyen
vilag volt akkor.)
Pontosabban akkor is, csak éppen nem
szamitottunk ra.
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Mert nemzedéktarsaimmal (alig néhany
évvel vagyok fiatalabb Kamarasnal) ekkor-
ra tal voltunk immar nem csupan a
Hreformvari” utopiak valora valthatosaga-
nak — azaz a reformalhat6 szocializmus —
kezdtiink kételkedni: abban, hogy a rend-
szervaltasnak nevezett folyamat vezethet
kozelebb a ,,szabadsag birodalméahoz” (2)
(Az 1d6k valtozasara utal, hogy a torténé-
sek egyik f6 szinhelyét, a John Brown
Varosi Konyvtarat Kézai Simon Konyv-
tarra keresztelik at.)

Hogy is volt ez a ,reformvari” vilag?
Hogy is volt ez? Milyen vilag volt a mi
torténetiink? Milyen kor volt? Milyen ,,oly
kor”? (3) Milyen vilag az, ahol az elhagya-
tott templomba csak az érdekl6dé uttorok
jarnak, s finniil lehet tanulni a Kommunis-
ta Kialtvanybol? — hogy a Szévedékek
néhany kulcstorténetét megidézzem. Ez
nem irdi fantdzia sziileménye. Ez egy
ilyen élményeket kinalé — furcsa — kor
volt. Ilyen ,,oly kor”.

A Szdvedékek ezek szerint vérbo realista
regény.

Bizony. Tanusithatom. Ugyanebben az
idében magam is azonos utakon boklasz-
tam a hazdban, mint a Szovedék hdseinek
,»elsO generacioja” (a mi kortarsaink). Ha
nem is ,,f6ldméroként”, nem is kulturalis
antropologusként, nem is a falu népének
Herddes-jatékot jatsz6 véandor kulturalis
agitatorként (4), de szigetkozi falucskaba
karacsonyi miisort hozo diakkozosség tag-
jaként. (5) Maskor mas falvak és mas kul-
turalis intézmények megismerdjeként, fej-
leszt6jeként (példaul a Kamaras altal ked-
ves kritikaval ,,pedagoszaurusz-nak” neve-
zett pécsi Nevelési Kozpontban). (6)

De ez az iras nem rolam szo6l. (7)




Kritika

A Szovedékekrol sz61, Ladd Annamaria-
rél, az apaca kulturalis antropologusrdl, a
mai nemzedékrdl, no meg Ipiapirdl, no
meg Kamarasrol.

Azt ,,irjak” a kdnyvben a rekonstrualt —
pontosabban ,,prekonstrualt” — Kamaras-
onéletrajzban, hogy az Ipiapi és a Reform-
var volt mufajat illetéen két kiilonleges
konyve, mely a Szovedékekhez hasonlo.
De hisz minden konyve kiilonleges miifa-
ju, s mindegyik a Szévedékekhez hasonlo.
Akar a konyvben is megidézett Rakonca-
ficanka, a rendszervaltas gyerekélményei-
rél sz016 ifjusagi regény, akar a Jézus-pro-
Jjektum, akar megannyi mas darabja a gaz-
dag, valtozatos, de egy iranyban haladd
Kamaras-életmiinek.

S nemcsak Kamaras-kotetek!

Van a regényben egy jelenet: A
konyvtarszociologus — latom magam el6tt
a jelenetet — a konyvtarszoba 1étrajarol
Hleselkedik”, s Osszefiiggéseket allapit
meg — de legalabbis keres — az olvasdk
bevasarloszatyranak tartalma és olvasma-
nyaik kozott.

Elképzelem, amint a kényvtarszociolo-
gus ugyanarr6l a létrar6l ma azt keresi,
hogy a Szdvedékek olvasdja milyen kotete-
ket vesz le képzeletbeli kdnyvespolcarol,
hogy a regényt meg- (vagy jobban) értse.

Hiszen, mint irtam: ez az intertextualitas
regénye (is).

Ott a mintakép a konyvtari detektivre-
gényé, Szerb Antal Pendragon legenddja,
vagy a kolostori kalandregény, Eco A4
rozsa neve cimii munkaja. (Hogy a titok-
zatos szent, Ipiapi rendszervaltds utani
,bolondos kalvariajanak” el6képében akar
A Da Vinci-kédra is gondolhassunk) S
hogy a tobb szalon, tobb szféraban jatszo-
do torténet értéséhez Kamaras kedvenc
konyvét, Bulgakov A Mester és Marga-
ritajat is eld kell venni, az biztos.

De — hogy az intertextualis, kdnyvtar-
regény értelmezestdl jra visszatérjiink a
realitasba, a 20. szdzad utolsé harmadanak
bonyolult, tragikus, tragikomikus és dertis
vilagaba, még Csoori Sandornak a Szdve-
dékek alapcselekményének torténéseivel
egyiddben sziiletett konyvei is esziinkbe
jutnak. fgy a Tudésitas a toronyb6l megha-
tarozo, korszakos kritikus, de optimista —
reformvari utopiakat megeldlegezd, idéz6
— faluszociografiaja (8), s6t még a vele
csaknem egyidében sziiletett (szintén
reménységekkel teli, egyenesen forradal-
mas) Kubai napléja is. (9)

Ezért értjitkk mi (10), a 20. szazad utolso
harmadat kétségekkel és reménységgel, s a
21. szazad els6 évtizedét reménységgel és
kétségekkel megéléd nemzedéktarsak a
Szovedékek (11) torténeteit, gondolatait.

Ipiapi atya a mi kortarsunk.

Jegyzet

(1) Figyelem! Intertextualitas! (Mint ahogy alapvetd-
en a Szévedékekrdl is igy gondolom, hogy az egyik
(1) olvasatanak éppen a szovegek megidézésében,
hivatkozasaban rejlik a 1ényege. Miivelt — olvasott —
szerz6 és olvasottnak, miiveltnek képzelt olvaso jaté-
ka. De csak az egyik olvasat ez, a masik a hiteles
valosagabrazolas, de err6l késobb. A ,,Potomsag”
mondat a legendék, feljegyzések szerint a fejéregyhazi
kukoricasban elhangzott utolsé mondata volt Pet6fi
Sandornak: a feléje kozeledd — életét kioltd — kozak
landzsaerdére mondta.

(2) Intertextus No. 2. (De ezt ezuttal nem fedem fel,
legyen rejtvény az utanunk kovetkezd olvasd nemze-
déknek.)

(3) Utalas Radnoti Miklos nevezetes eklogajara.

(4) Intertextus 3. Barmily furcsa, a regény kulcsepi-
zodja, a balul sikeriilt &dventi performansz torténeté-
rél az én olvasé — ¢és filmnéz6 — nemzedékemnek a
Mitta-film (szovjet) jut eszébe: Ragyogj, ragyogj,

csillagom — volt a cime. A szovjet 0j hullam — hetve-
nes évek — igy idézte a polgarhaboruts, forradalmas,
halalt halal hatan hord6 esztendok forradalmar-avant-
gard ,,vandorszinészeit”, performereit.

(5) Miért szépitsem: ez a fovarosi Radnoti Gimnazi-
um Dési Huber Istvanrol elnevezett KISZ-alapszerve-
zete volt. Kérdezték is bOszen a falusiak: ,aztan
fenydiinnep lesz-e, vagy karacsonyi”. Nem értettiik a
kérdést. Csak nagy nehezen: a fenydiinnep az ateista
karacsonyi propaganda, de ha karacsony, akkor az
»igazi”. Miért ne lenne az?!? ,,Onintertextus” 4. Ki
gondolta volna, hogy néhany év mulva a Magyar
Uttorok Szovetsége kiaddsaban 30 000 példanyban
kiadott — és elkelt —, akkor a ,,rendszerkonformnak”
igazan nem nevezhetd Baka Istvan nevével fémjel-
zett, mara tetszhalott, Kincskeresé cimii gyerekirodal-
mi lap szerkesztObizottsdgi iilésén majd az
attordszovetségi kikiildott — ez voltam én; ez egy
ilyen kor volt — védi meg a Csongrad megyei parttit-
kartol a szerkeszt6t — és a kommunista, munkaskoltd
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