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Gondolkodas és kommunikacio:
konstrukcios mechanizmusok az
elmében

Az etologia kialakuldsa sokat vdltoztatott a
magatartdstudomdmnyokon, sikeriilt példdaul megszabaditania azokat
a behaviorizmus nyomaszito uralmdtol, de a legfontosabb
hozadéknak az etologiai modszer kidolgozdsdt tekintjiik. Az etologia
nagy alapitoi, Lorenz és Tinbergen szerencsére nem voltak jaratosak
a kor pszichologiai elméleteiben, és mint természettudosok elsésorban
a gyakorlattal térodtek. A megfigyeléssel és a megfigyelésbol levonhato
praktikus kévetkeztetésekkel.

igy: Egy viselkedésforma megértéséhez sziikséges, hogy pontosan elemezziik a

mintazatat, a funkciojat, azt, hogy hogyan jelenik meg az egyedfejlédés soran, és
azt is feltétleniil, hogy milyen az evolucios torténete. Az els6 harom magatol értetddo, az
etologiai modszer Iényegét mégis a negyedik szempont adja: a viselkedésformaknak, koztiik
a gondolkodasnak és a kommunikacionak torténetisége van, evolucios idoskalara vetitve
természetesen. Tehat miel6tt egy gondosan felépitett tarsadalomtudomany érv- és definicio-
rendszerét alkalmazzuk, érdemes valamennyit ezzel a torténelmi aspektussal bibelddni.

Az emberi viselkedéssel foglalkoz6 humanetologusok mindig az allatokkal kezdik
vizsgalodasukat. Nem feltétleniil azért, hogy a hasonlosagok, analdgiak kimutatasaval
kossék az embert az allatvilaghoz, bioldgiai szempontbdl egyébként megérdemelt helyé-
re. Sokkal inkdbb azért, mert szdmtalan izgalmas kiilonbséget is talalunk, olyan
fajspecifikus emberi viselkedésformakat, amelyek az allatviligban nem vagy csak proto-
forméban lelhetéek fel, és természettudomanyos emberképiink erds tamaszai. A mai
emberhez vezetd 6sok leszarmazasi vonala hat és fél millio évvel ezel6tt valt el az ember-
szabasu majmokétol, és a jol ismert anatdmiai kiilonbségek mellett evollicios szempont-
bol meghatarozo, teljesen 01j szocialis viselkedésformakkal jellemezhetd. Mar a majom-
0s0k is csoportokban éltek, hasonléan legkdzelebbi rokonainkhoz, a csimpanzokhoz és
bonobdkhoz. Ezeket a csoportokat a kozos teriiletvédelem tartja 6ssze, amely nemcsak
az er6forrasok megszerzése, de a szaporodas szempontjabol is jelentds. Az emberré valas
kiilonos evolucids ugrasat a kozosségek kialakulasa jelentette. A csimpanzcsoportokban
is fejlettnek mondhatd a szocialitas, mert a teriilet k6zos védelme ezt kikényszeriti, de
igen magas a bels6 agresszio szintje, gyakoriak az egyedek kozotti verekedések, és szin-
te minden ¢életeseményt az egyedek kozotti kiméletlen verseny jellemez. Egyediil taplal-
koznak, primitiv taplalékmegosztas csupan a himek vadéaszatai utan a ,,potyatiirésben”
mutatkozik, egyediil alszanak. Csak az anya-kolydk kapcsolat kivétel. A csoportok nyi-
tottak és himrezidensek, ami azt jelenti, hogy az ivaréréskor a ndstények elvandorolnak
a csoportokbdl, tehat a rokoni kapcsolatok szamontartdsanak is csak az anya-kolyok
viszony a terepe. K6zos érdek csupan a teriilet védelme a szomszédos csimpanzcsopor-
toktol. Ezt a himek végzik, erdforrasaik és szaporodasi lehetdségeik megtartasa érdeké-
ben, tehat az egyéni és a kozos érdek Osszefonodik. A teriiletet a himek rendkiviili
agresszivitassal tartjak fenn, a szomszédokkal szabalyos csatakat, folyamatos habortukat
folytatnak, amelyek véresek, kegyetlenck. Mindenesetre ezek a viselkedésformak olyan
egyiittest formalnak, amely évmilliok 6ta eredményesen élteti a fajt.

ﬁ z etologiai modszert Tinbergen hires négy szempontja foglalja dssze, valahogyan
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Az ember egy egészen mas viselkedési egyiittesnek, a ,,human viselkedés komplex”-
nek nevezett formacionak kdszonheti 1étét, amely a kozosség kialakitasanak és fenntar-
tasanak alapja. Az emberi ,,k6z0sség” humanetologiai definicidja alapjan olyan csoport,
amelynek tagjai élettevékenységiik soran készek a csoportérdeket felismerni és a sajat
egyéni érdekeiket a csoportérdek mogé sorolni, mindig szigorian megkiilonboztetve a
szamtalan masféle emberi csoporttdl, amelyekre a csoportérdek — egyéni érdek ilyesfajta
viszonya nem érvényes.

Kiilonos szocialis struktira az emberi k6zosség. A legfejlettebb formaikat nemcsak a
kozos akciok, kozos védelem, kozos taplalékszerzés, kozos gyermeknevelés, hanem a
kozos hiedelmek is jellemzik, amelyek kialakulasa a tulajdonképpeni targya dolgoza-
tunknak. A kozos akciok, kozos hiedelmek kettdsét a kozos szocialis konstrukciok egé-
szitik ki, és konnyen bizonyithat6, hogy ha ez a harom komponens miikddik, akkor
megjelenik a negyedik tényezd: a ,,csoporthiiség”, amely a csimpanzoknal és egyéb
emberszabastuaknal teljesen ismeretlen, és definicidja éppen a kozosség jellemzbje: a
személyes érdek mindenkori hattérbe szoritasa a kozos érdek javara.

Ez a kozosséget jellemz0 négy tulajdonsag szamos, kisebb viselkedési jellegre bonthato,
amelyek egyiittvéve a human viselkedési komplexet alkotjak, és amelyet veliink sziiletett,
genetikailag determinalt tényezdknek tekintiink. Csak jelzésszerlien: az emberi csoportok
zartak, fészkes szerkezetiiek, a kisebb, csalddinak tekinthet6 csoportokbdl mind a férfiak,
mind a n6k atkeriilhetnek hasonlé masikba, amelyek egy tagabb kozosséget alkotnak, de
— és ez alapvetden fontos — atkeriilésiik csoportszovetségeket formal, kultarak, szokasok
kombinacidjat eredményezi, amely az emberi szocialis viselkedés kultiranak nevezett for-
macidjanak hihetetlen varibilitasahoz vezetett, hatalmas evoltcios elonyokkel.

Sokat boncolgatjak azt a kérdést, hogy az egyes emberre jellemz6 tulajdonsagok
milyen sorrendben jelentek meg, és egymassal milyen oksagi viszonyba hozhatok. Ezek
a kérdések nagyon fontosak, de fontos annak az evolicios jelenségnek is az ismerete,
hogy az oksagi viszonyok gyakran megfordithatéak, egészen pontosan a kialakul6 jelle-
gek kolcsondsen tételezik fel egymast €s nem linedrisan. Tehat egy-egy stabilisnak
tekinthet6 tulajdonsagcsoport tagjai csak mint szigortian egymas mellé rendelt kompo-
nensek jelennek meg, és linedris oksagi viszonyba nem feltétleniil hozhatéak. A tarsada-
lomtudomanyokban sokat vitatkoztak arrél is példaul, hogy vajon a gondolkodas és a
beszélt nyelv oksagi viszonyai milyenek, a gondolkodas vagy a nyelv elzte-e meg a
masikat. Az etologus szamara ez értelmetlen kérdés, mert a gondolkodast az allati agy
alapvet6 tulajdonsaganak tekintjiik. Olyan készségnek, amelynek segitségével az adott
allat képes kornyezete szamara legfontosabb tulajdonsagai alapjan elkésziteni a kornye-
zet dinamikus, neuralis modelljét, amelyet agyaban miikddtet, és e miikodés alapjan
hatdrozza meg a kornyezet kihivasaira adando véalaszait. Az allatok és az ember tehat
nem abban kiilonb6znek, hogy az egyik gondolkodik, a masik pedig nem, hanem éppen
a gondolkodas sajatos, fajspecifikus modozataiban.

Mielétt a gondolkodés emberi jellemzdit érintenénk itt, célszerli néhany megjegyzést
tennem az allati kommunikaciorol is. Szerencsétlen elnevezés. Az emberi kommunikacid
altalaban gondolatok kommunikécidjat jelenti, leszamitva néhany nalunk is meglévo
érzelmi jelzést. Az allati kommunikacié nem gondolatok atadasat szolgaja, kizardlag
érzelmi jelz6funkcidi vannak. A veszély, a diih, a vagy, a taplalékigény és néhany fino-
mabb szocialis jelzés sorolhaté ide. A jelek szama néhanytol tizenvalahanyig terjed, még
a csimpanzok kommunikacidja esetében sem tartunk szamon huszegynéhanynal tobb
elkiilonitheto jelet. Az allatoknak tehat nincsen nyelviik. Gondolkodnak ugyan, de gon-
dolataikat kommunikalni nem képesek. Sokféle vizsgalat utal arra, hogy gondolkodasuk
képi jellegli, amelyet természetesen személyes hasznalatra az ember is megtartott. Az
allati elme sajat miikodési terének foglya az egyed teljes életében. Az ember szabadulni
igyekszik, és ezt a nyelv segitségével vélte elérni.
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Ha megkiséreljiik kibogozni az emberre jellemzd gondolkodas attributumait, célszerti
azt a k6z0Osségi 1ét kialakulasa feldl tenni, nyitva hagyva a beszélt nyelv megjelenésének
vélhet6 torténeti idejét, a gondolkodasban betdltott szerepét.

A kozosségi 1ét egyiittmiikodést, kommunikaciot, azaz gondolatok kozlését, szabaly-
kovetést, taplalékmegosztast, az onérdek csoportérdek ala rendelését igényli. Ezek a
minimalis kdvetelmények, és bizonyitékunk van arra, hogy ezeket egy allati elme is
képes apro6 genetikai modositadsok utan teljesiteni. Kutyakkal végzett vizsgalataink azzal
a konkluzioval jartak, hogy a kutya a fenti feltételeknek megfelel, s egyben-masban
hasonlit az emberre ¢ szocialis tulajdonsagokat illetGen, a farkas haziasitasanak ez lett az
eredménye.

Miben nem hasonlit rank egyaltalan? Van-e mindségi, az allatokétol eltérd, Gj tulajdon-
sdga az emberi gondolkodasnak?

Aminek eddig nyomat sem talaltuk a kutya gondolkodédséaban, az az absztrakcid képes-
sége. A kutya szamara a kozosség, amelynek az emberhez hasonléan képes magat alaren-
delni, konkrét személyekbdl all, ezektdl el nem valaszthatd. Az emberi kozosség fogalma
viszont absztrakt koncepcid. A csalad nemcsak az éppen egyiitt é16 vagy gyakran megje-
lené embereket jelenti, hanem a multban voltakat is, akik mar nincsenek, a jovobelieket
is, akik még csak lesznek, és természetesen a kiilonb6zo rokonokat is, akiket szamtalan
klasszifikaciés rendszeriink egyikével megfeleld osztalyokba, kategoridkba, viszonyla-
tokba sorolunk. Ez egyben rendkiviil komplex szovetségi rendszeriink magja is, amelyet
azonban a kulturalis intézmények statuszai egészitenek ki, amelyekben az egyes poziciok
betdltdi mar teljesen nélkiilozhetik a személyes ismeretséget, mégis aktiv szerepl6i az
ember szocialis ¢életének, és még itt sincsen vége a lehetséges szereploknek, mert szoci-
alis életiinket jelentés mértékben atszovik nem 1étezd, de jol elgondolt szerepldk, Isten,
angyalok, jo és rossz szellemek, 6rdogok, tiindérek, boszorkanyok.

Mindez absztrakcios képességiink nélkiil felfoghatatlan lenne.

A kozosség kialakitasanak evolucids igénye tehat 1étrehozta az absztrakcios képessé-
get, de éppen forditva is elképzelhetjiik: az absztrakcios képesség lehetove tette a kozos-
ség felismerését és kialakitasat. A két tulajdonsagnak nem sziikséges azonnal teljes
fegyverzetben megjelenni, az evoliicidban minden apré 1épések sorozatdban alakul ki,
tehat egy csimpanzszeri 1ény kicsi absztrakcids képessége gyenge kozosséget engedett
meg, ami elényds volt, tovabbi erdsddése az absztrakcios képesség novekedésének fiigg-
vénye, mert azokban a csoportokban, ahol az absztrakcid kicsivel jobban miikodik,
megerdsodik a kozosség. Vagyis a szelekcids erék nem magat az absztrakciot érintik,
hanem a kdzosséget, de az Ssszekapcsolodas miatt a két tulajdonsag kialakuldsa csak kéz
a kézben torténhet meg.

Az absztrakcié nem kép. Elgondolasa 1j tipust gondolat az elmében, magasabb szer-
vezOdési szint, amely eleinte korlatozottan, késdbb egyre hatékonyabban teszi lehetové
az 4j tipusu gondolati 1étezdk: az absztraktumok kialakitasat. A kozosség kell legyen az
Os-absztraktum. A készség tovabbi fejlodése persze lehetdvé tette mas absztraktumok
funkcidjanak kialakitasahoz és elkészitéséhez sziikséges absztrakciok is. Az ember id6-
vel nemcsak a tér haszndloja, hanem elképzeldje is lehet, €s megnyilik szamtalan abszt-
rakt tér. Megjelenhetnek a lények valtozatai, amelyek konkrét formaban mindig ott vol-
tak, fajtars, antilop, majom, orrszarvu, oroszlan, mozgd, hangot ado, konkrét valamik, az
absztrakcio segitségével viszont kialakulnak az elképzelt Iények, amelyek voltak, ame-
lyek lesznek vagy éppen nincsenek, de lehet réluk gondolkodni, lehet szamukra tulajdon-
sagokat konstrualni és feltételezhetjiik, hogy vannak vagy lehetnek.

Ez lehetett a fejlédés egyik vonulata, de valoszintileg azonnal jelentkezik a masik. Ha
nincs absztrakcid, akkor csak képi gondolat van, errél, absztrakcid hianyaban, nem lehet
kommunikalni, nem értelmezhetd ilyen igény. Amint az absztrakcio kialakul, az elképzelt
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entitasra ugyan nem lehet ramutatni, nem képszert, de lehetne k6z61ni, kommunikalni,
értelmezni. Ez az igény nyilvanvaldan felmeriil. Kialakul tehat a kommunikacios kény-
szer, ami mar 6nmagaban is segitdje mind a kdzdsség kialakulasanak, mind pedig az
absztrakci6 erésodésének. Ugy gondoljuk, hogy nem a beszélt nyelv volt az elsé kisérlet
a kommunikaciora. Az allatoktol eltéréen az ember a testével is bonyolult kommunika-
ciora képes, ¢és feltételezziik, hogy ezek a képességek még a nyelv kialakulasa el6tt
megjelentek. Az emberi arc 200-250 kiilonboz6 lizenet kifejezésére képes, a mimus tes-
tével komplex torténetet képes elmesélni, amit megérteni csak olyan valakik képesek,
akikben mar miikodik az elvonatkoztatas gyonyori képessége. Vannak vizsgalatok arra
vonatkozoan, hogy valamiféle kommunikacioé igénye a csoportban €16 allatoknal is meg-
jelent. A pavianok reggeli titvonalvalasztasa nagyon bonyolult dsszjatékban alakul ki,
amely elemeiben a mimeléshez hasonlithatd, de roppant idéigényes, és ez hihetetlen
hatrany az allatok életében.

Az emberi mimus gyorsan kommunikal, de még fontosabb, hogy megjelennek a jelen-
téshordozo ritusok is. A ritus viselkedési elemeinek felidézésével egy jellegében absztrakt
kommunikacioés rendszer alakulhat ki, amely 1ényegében egy primitiv nyelv. Elemei van-
nak, nyitott, az elemek kombinalhatdak, a kombinacioknak jelentésiik van. Kutyavizsgala-
taink arra mutattak, hogy a ritus kialakitasara a kutyaknal is erds késztetés jelent meg, és a
ritus elemeit 6k is képesek kommunikacios célokra hasznalni. Egy targyakkal végzett ritus
(sétara indulas példaul) egyes elemeit jelzésként hasznaljak az aktus inicialasara. A kom-
munikacios kényszer itt is nyilvanval6. Nem a beszédet, hanem a teljes test viselkedéskész-
letének felhasznalasaval miikodo ritust tekinthetjiik tehat a legésibb nyelvnek.

Az emberi kultira valdszintileg sokkal 6sibb a beszélt nyelvnél, egytitt fejlodott az
absztrakcioval. A beszélt nyelv kialakulasa, a gondolat leforditasa absztrakt entitdsokra,
szavakra €s a szavak szekvencidinak kozlése mar az absztrakcio6 és a gondolat, valamint
a kommunikacio kozotti teljes dsszhangot valdsitja meg.

Ha mar mindez megtortént, alig parmillio év, kialakulhat a vita a szignifikativ és a
kommunikativ absztrakciok természetérdl, amelyek valamely probléma felismeréséhez
(identifikalasahoz) és/vagy megoldasahoz (eliminalasahoz) egy dgens szamara sziikséges
relevans felkésziiltség lehetséges helyeként van koncipialva.

De ez mar tudomany.

Csanyi Vilmos
Budapest
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