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Szdamtalan bizonyiték igazolja azt, hogy a tudomdmnyos gondolkodcdis
attért az ‘azert tanuljunk, hogy sokat tudjunk’, majd azért, hogy
‘'megtanuljunk gondolkodni’ paradigmdrol arra, hogy ‘azért kell

sokat tanulni, hogy megtanuljunk tanulni’ (Csapo, 2003). A vdltozo

paradigmdk mentén vajon vdltozott-e, és ha igen, hogyan vdltozott a

pedagoguspdlydrol alkotott kép? A Pdlyatiikrék (]. Szildagyi, 1972)
cimii irdsmii nyomdn bemutatjuk, hogy milyen pdlyakép sztiletett
meg a hetvenes években, milyen elvdrdsok fogalmazodtak meg a
Dpdlydra keriil6 pedagogusokkal szemben, és ez hogyan
befolydsolhatta a tdrsadalmi érdeklodést. Nyomon kévetjiik, hogy az
elmuilt negyven év sordan milyen erdfeszitéseket tett a
neveléstudomdny a pedagogus professzio ésszetartdsdra, és végezetiil
dttekintjiik azokat a tendencidkat, amelyek a pedagoguspdlydrol
alkotott képben napjainkban kimutathatok.

Bevezetés

unkankban az elmult négy évtizedben sziiletett, pedagdguspalyarol szo6l6 elmé-

letek metaelemzését végezziik el. Azt reméljiik, hogy a teoretikus kérdések

attekintésének eredményképpen a pedagogiai praktikumot mitkédtetni kivand
alapelvek jobb megismeréséhez, atgondolasahoz és kiigazitasahoz tudunk hozzajarulni,
s ez kozelebb visz minket a pedagogusképzés modernizalasahoz is.

Palyatiikor-torténet

A Palyatiikrék. 38 felséfoku képesitést igényld palya (J. Szilagyi, 1972) cimmel meg-
jelent mi 54 szerz6 munkajanak eredményeképpen, tobbek kozott, a pedagdgus palyat is
bemutatja. Az itt szerepld leirds informacios célokat szolgalt, funkcidja elsésorban az
volt, hogy a kozépiskolai pedagdgusokat segitse a tanarképzésben tovabbtanulni szandé-
kozo fiatalok realisabb tajékoztatasaban. A pedagogusok munkdjanak tarsadalmi és poli-
tikai jelentdségét hangsulyozva az egyén tudasanak, magatartasanak és tevékenységének
részleteit jarja koriil a munkafeladatok, palyakovetelmények és munkamod targyaldsara
szant fejezetekben.

A munka megallapitasa szerint a pedagogusnak tisztaban kell lennie a tudomany tani-
tasanak modszertanaval, a pedagogia és pszicholdgia fejlédésével, valamint a tudoma-
nyos vilagképpel. Bar ez utdbbi alatt a leiras — a korszellemnek megfeleléen — a tarsa-
dalmi élet marxista értékelését érti, ez jelentésen nem befolyasolja a munka viszonylago-
san objektiv szemléletét. Tovabba azt is allitja, hogy a pedagdgus modell szerepét tolti be
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a nevelése alatt 4ll6 generacidk szamara, ennek kdvetkeztében megkoveteli a kifogasta-
lan és példamutaté magatartast.

A jo pedagdgus palyaalkalmassagat a leiras egészséges fizikai és mentalis alapokon
értelmezi. Indoklasképpen az alabbiakat fogalmazza meg:

,Onmagaban nézve a pedagégus palyaja nem neurotizalé hatast, de az oktatd-nevelé munka soran
kritikus helyzet, problematikus feladat adodik. A palyan adodd problémakkal csak az egészséges és
onmagaval is banni tudé ember képes megbirkozni.” (J. Szilagyi, 1972, 416. 0.)

Ennek megfeleléen az alkalmas egyént a kellemes kiils6 ¢€s tiszta beszéd mellett a
kiegyensulyozott egészségi allapot jellemzi, amelyet az idegrendszeri ellenalloképesség
stabilitasa alapoz meg. A munka részletesen foglalkozik a pedagdgus tanérai munkajaval
¢és az ahhoz kapcsolodo feladataival is.

A képesség, készségek terén az elvarasok tulajdonsagbeli, szocialis, kognitiv, affektiv és
motorikus készségek és képességek teriiletén egyarant megjelennek. Az eredeti mii részle-
tes elemzését sajat rendszeriinkben 6sszegezve a kovetkezoket allapithatjuk meg. A tempe-
ramentum ¢€s karakter tekintetében tobb fejezetben idealisztikus modon részletezi a peda-
gogus pozitiv tulajdonsagait. A tag érdeklddés, a gyermekhez valé odafordulés, az azono-
sulas képessége, a palya sajatos kovetelményeinek tekintett megosztott figyelemre vald
képesség, logikus gondolkodas, gondolkodasi rugalmassag €s gyors dontéskészség az
affektiv és kognitiv teriiletek legjellemzobb elvarasaiként jelennek meg. Bar a mai olvaso
szamara kissé szokatlannak tlinhet az altalanos mozgasiigyesség, az esztétikai érzék, az
erkolesi elkdtelezettség — szintén a korszellemnek megfeleld sziik értelemben — palyako-
vetelményként vald hangsulyozasa, illetve az elutasitando sajatossagok bemutatasanak
gyakorlata, a hatarozott, pontos megfogalmazas mégis elgondolkodtato.

Az elemzés kiilon fejezetekben targyalja a specialisnak itélt szakteriileteket. Az idealis
pedagdgus a tanuldi életkor tekintetében vertikalisan, a kézoktatast illetéen pedig hori-
zontalisan, tantargyak szerinti rendszerezésben kiilon-kiilon keriil bemutatésra.

A munka vallaltan a pszichologiai palyaprofilok jellegzetességeit is magan hordozza.
Bar erre vonatkozd utalast nem taldlunk a miben, ugy érzékeljiik, hogy az elkésziilt
profilokban kiilondsen Csirszka (1966) ember és munka megfelelési modelljének alap-
elemei koszonnek vissza. Ugyanakkor a munka nem tudomanyos céllal késziilt, hanem
gyakorlati szempontoknak kivan megfelelni egy ideologiailag meghatarozott torténelmi
idészakban. Mindent dsszevetve egyet kell érteniink Gydre (2010)(/) azon megallapita-
saval, miszerint az elemzés ,,alapos, jol strukturalt és céljanak eléréséhez elegend6 infor-
maciot tartalmaz”.

A pszichologiai palyaprofiltol a pedagégiai elméletekig

A hazai nevelés és pedagogia valsagara elsdként Zsolnai és Zsolnai (1987) figyelmez-
tetett. Valaszként a szdzadvég kihivasaira a szakma egy része paradigmavaltas sziiksé-
gességére hivja fel a figyelmet, amelynek lehet6ségét nem a tudomany énmagéba fordu-
lasaban, hanem az interdiszciplindk altal feltart uj ismeretek integralasdban megujuld
neveléselméletben latjak (Csanyit idézi: Schiittler, 1992; Nagy, 2000; Zsolnai, 1996c,
2010), ami megteremtheti a feltételét egy multidiszciplinaris pedagdgia 1étrejottének a
szingularis pedagogiakkal szemben (Zsolnai, 2010).

A pedagogia és iskolazas valsaga az iskola funkcidjanak valtozasat is magaval hozta.
A ’90-es évek publikacidi — bar a fogalom csak kés6bb keriil be a kdztudatba — mar
elérevetitik a repetitiv jellegli iskolaztatas végét (Zsolnai, 2004, 2005) is. A felismerés,
mely szerint a normativ, eléird jellegii pedagogiaval szemben konstruktiv pedagdgiara
van sziikség (Zsolnai, 2010), ekkor még nem érte el a pedagogusképzé intézményeket,
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amelyek a korabbi években deklaraltan, a *90-es években inkabb mar csak latens mdédon
1étez6 ,,idealis” pedagogusképnek megfelelden alakitottak ki és miikodtették képzési
programjukat, amely programok nem talalkoztak a valosagban lassan egyre differencial-
tabban megjelend palyakovetelményekkel. A nem megfeleld képzés kovetkezményeként
palyara keriild pedagogus példaszerii magatartasa a gyakorlatbol ekkor mar kiveszni
latszik. A viselkedésérdl, tudasarol, értelmiségi 1étérdl alkotott kép gyakran igen negativ
(Zsolnai, 1996a; Csapo, 2003).

A fesziiltség a dinamikusan valtozo valdsag és a hagyomanyosan szervezddd képzés
kozott egyre néni latszik a szazad végén. Erthetd tehat, hogy az erre érzékeny szakmai
kordkben a professzid pedagogusképének ujrarajzolasara egyre erésebb igény tamadt.

Az elmult két évtizedben a valaszok tobb iranybdl érkeztek és tobbféle megoldast
kinaltak, amelyeket az alabbiakban tobb dimenzié mentén fogunk attekinteni. Megismer-
kediink a pedagdgus professziogramok rendszerével, a neveléstudomanyban a pedagd-
guspalyardl szol6 diskurzusban immar meghonosodott kompetencia fogalmanak sajatos-
sagaival, a tanari tevékenység értékelésére szolgalo sztenderdek jellemzbivel, a napjaink
pedagogusképzését meghatarozni kivand kimeneti kovetelményekkel, valamint a peda-
gogus tevékenységét befolyasolni szandékozo kdrnyezeti elvarasok rendszerére épiild
integralt tanarszerep fogalmaval.

Pedagogus professziogramok

Zsolnai (1996b, 2008) a pedagdgus szakember idealtipikus képét a kdvetkezo jellem-
zo6kkel rajzolja meg:

— lelkileg egészséges;

— ért a tervezéshez;

— ért a szervezéshez,

— ért az elemzéshez;

— j6 kommunikator;

— j6 diagnoszta;

— biztonsagos dontéshozd;

— biztonsaggal eligazodik az értékek vilagaban;

— ismeri a kiilonféle pedagdgiai paradigmakat, alternativ pedagogiakat és programo-
kat, felkésziilt ezek értékeinek és gyenge pontjainak megitélésében;

— elismeri, hogy miihibakat kovethet el, és vallalja a felelsséget;

— jogérzéke fejlett;

— nyitott a filozofidra, a tudomanyra és a miivészetekre;

— alkotasra, adaptalasra érett;

— a legkiilonfélébb pedagdgus munkaszerepekben (példaul: szervezd, vizsgaztato-érté-
keld, 1élekvezetd stb.) képes hiteles teljesitményt nytjtani.

A felsorolt értékek meger6sitik a korabbi palyatiikor pedagogusrol alkotott képét, aki
mentalisan egészséges, szakmai erényei mellett alkotd és miivészi adottsagokkal is ren-
delkez6 szakember, ezen tul biztos pont az értékvalsaggal sujtott vilaigban, s mindemel-
lett széleskortien tajékozott értelmiségi.

Zsolnai (1996a) a fenti pedagdguskép pontos és részletes leirasanak folyamatat harom
egymast kdvetd 1épésben kivanja megvalositani. A pedagogus professziot az értelmiségi
professziok korébe sorolja, ezért elsdként az értelmiségi palya jellemz6 jegyeinek idealis
megkozelitését tartja szem el6tt. Ezt kdvetden a pedagogusszakma elemeiként annak
ismeret-, képesség- €s attitlidrepertoarjat kivanja feltarni szintén idealis megkdzelitésben.
Végezetiil a szaktanar kompetencidinak részletes leirasat kisérli meg. Ezeknek a leirdsok-
nak az elnevezésére a professziogram jel6lést alkalmazza.
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Az 1996-ban kidolgozott professziogramok az iskola harmas funkcidjanak megfelelden
a szocializacids, a kultirakozvetit6 és a perszonalizacios szerep perspektivajabol szemlélve
felsorolasszeriien fogalmazzak meg minden egyes szaktirgyat oktatd pedagdgus sikeres
mikodéséhez elengedhetetlen tevékenységeket, hogy ezen keresztiil mindenre kiterjedd
képet nyujtsanak a palya tevékenységspektrumarol. A munka az egyes tantargyak oktatoi-
nak napi gyakorlatdban végzett tevékenységét nagy alapossaggal részletezi. Felsorolja
azokat a mikrokompetencidkat, (2) amelyek elengedhetetlentiil sziikségesek a sikeres peda-
gogus miikddéséhez. A mikrokompetenciak mogott rejld, azok kivitelezését tamogatd
makrokompetenciak (3) részletezése a tudasnemek, képességek, attitidok, magatartas és
onreflexio altalanos, ugyanakkor koriiltekintd és konkrét példan keresztiil érzékeltetett
attekintésével pontos képet nyujt a pedagogus nélkiilozhetetlen kompetenciairol.

A kezdetben elkészitett mi a fentiek szerinti tevékenységkdrok alapjan tizenot tan-
targy oktatdjanak kompetencidit irja le meglehetdsen nagy részletességgel. A vallalkozas
azonban itt nem fejez6dott be. Az elmult idészakban tovabbi elemekkel béviilve alapjaul
szolgal a jelenleg folyod képzések szamara
készitett ujabb sorozatnak is, amely a Pan- ] . .
non Egyetem Neveléstudoményi Intézeténck A hazai nevelés és pedagogia

keretében keriilt megtervezésre, s amelynek vdlsdagdra elsoként Zsolnai és

kidolgozasa jelenleg is zajlik. A készild o7 i (1987) figyelmeztetett.

munka a pedagogusképzésben kdzremitkodd B _ B g
egyetemi diszciplinaris és szakmodszertani Valaszkent a szdzadvég kihivd-

oktatok kompetenciarendszerét kivinja meg- ~ Saira a szakma egy része para-
rajzolni, hogy ezzel nemcsak a pedagogus-  digmauvdllds sziikségességére
szakma, .hane'm alpfzda.g(')gusképzék szakmai hivja fel a figyelmet, amelynek
professzionalizaciojat is tAmogassa. PR ’ .
lehetbséget nem a tudomdny

Pedagégus-kompetenciak dnmagaba forduldsdaban,

. hanem az interdiszciplindk
A korabban tudasként aposztrofalt ismeret

a kilencvenes évektdl mar nem tlint kielégi- dl/f&l{f eltdrt 1ij /l‘?m/eretele z/nl‘eg 7”6/1—
tének a hazai pedagégiai kommunikacio ldsaban megujulo neveléselme-
szamara. Arnyaltabb megkozelités lehetésé-  letben latjak, ami megteremtheti
gét nyljtotta az ismeret és képesség, készség a feltételét egy
egyiittesének a tudas fogalmaval torténd e .
jelolése (Nagy, 1995), majd a fogalom affek- multidiszciplindris pedagogia
tiv tényezokkel torténd bévitése (Nagy, létrejottének a szinguldris peda-
2000). A tudas fogalmi rendszerének a cse- gogidkkal szemben.

lekvés fogalmaval vald Gsszekotése a peda-
gbgia vilagaban a kompetencia (Falus, 2005,
2010; Zsolnai, 1996¢, 2010) fogalmi keretét rajzolta meg.

Falus (2004, 2005, 2010) a nézetek, kompetencidk és gyakorlati cselekvés Osszefiig-
géseit vizsgalva Korthagen (2004) munkajara alapozza azt a kdvetkeztetést, mely szerint
a pedagogus pszichikus rendszerében jelenlévd nézetek mogott a szakmai identitas,
énkép és elhivatottsag mintegy alapként hatarozzak meg a pedagdgus kompetenciait, és
ez utdbbi kdzvetlen befolyast gyakorol a pedagdgus szakmai tevékenységére. Meggy6-
z6dése szerint a szintek kolcsonhatasa elegendd alapot nyujt ahhoz a feltételezéshez,
hogy a rendszeren belill az egyik szinten megadott célok teljesitése hozzajarul a tobbi
szint sziikséges valtozasahoz is, illetve, hogy egy adott szinten regisztralhaté eredmény
mogott a mélyebb szintek valtozasa is meghuzddik. Bar nézete szerint valamennyi szint
fejlesztése célként jelenhet meg a pedagogusképzésben, a kompetenciak szintjének fej-
lesztése mint képzési cél megfeleléen konkrét format Glthet, ennélfogva alkalmasnak
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tlinik arra, hogy kijeldlje egy képzés tartalmat, szemléletmaddjat, ugyanakkor nem tulsa-
gosan szétaprozott ahhoz sem, hogy a képzés a teljes személyiséget célozhassa meg, és
egyuttal egy 1) tipusu pedagdgusképet rajzoljon a tudomany szamara is.

Tovabbi elényként fogalmazhaté meg a kompetenciakkal kapcsolatosan az, hogy a rajuk
épild képzési programok megkdnnyitik a képesitési kovetelmények meghatarozasanak
folyamatat. A képesitési kovetelményeknek 1ényeges tulajdonsaga a mérhetdség, azaz hogy
segitségiikkel el lehessen donteni, hogy valaki felkésziilt-e, s ha igen, milyen szinten felké-
sziilt egy adott tevékenység ellatasara. Az ilyen, kritériumként hasznalhaté szintek a peda-
gogus felkésziiltségének mérésére is alkalmazhatok. Ez utdbbi gondolat elvezet benniinket
a felkésziiltségmutatok, vagy a szerz6 megnevezésében a sztenderdek fogalmahoz.

Sztenderdek a pedagogus tevékenységének értékelésében

A sztenderdek a kompetenciak szintjeit fogalmazzak meg specifikus, explicit és érté-
kelheté mddon, s ezzel vilagos alapot szolgaltatnak a képesités megbizhatd, konzisztens
odaitéléséhez. Mas megkdzelitésben a kompetencidk mérhetd formaiként jelennek meg
az értékeld szamara. Segitségiikkel tényleges, autentikus tanitasi helyzetekben ragadha-
tok meg a tanarjeldltek, tanarok gyakorlatra hatd gondolkodasanak részletei. A
sztenderdek a maguk komplexitasaban irjak le, illetve mérik a tevékenységben realizalo-
do képességeket és a mogottilk meghuzodd dontéseket, valamint az ezek meghozatalahoz
szlikséges ismereteket (Falus, 2010).

Alkalmazasuk tovabbi elénye lehet az, hogy a képzés helyétdl fiiggetleniil alkalmaz-
hatéak egy adott kultiran beliil, hiszen akar a képzés soran, akar a pedagoéguspalya
kiilonbdz6 szakaszaiban meghatdrozhatok az adott személy felkésziiltségének erds és
még fejlesztendd elemei, tovabba meghatarozhatd a tovabbi fejlesztés, azaz segités és
képzés iranya, feladatai. A megfeleld visszajelzési format teszik lehetévé a jeldlt vagy a
pedagdgus szamara azt illetden, hogy adott idészakban hol tart a sztenderdek teljesitésé-
ben. Lényeges jellemzdjik, hogy megfigyelheté pedagogusteljesitményre épiilnek
(Model Standards..., 1992) nem pedig a pedagogus képzési programban felsorolt tantar-
gyak kdvetelményeire. Falus és munkatarsai a sztenderdek legnagyobb hasznat a képzé-
si kovetelmények meghatarozasaban latjak, ugyanakkor munkajuk implikalja a késébbi
felhasznalas lehet6ségét is.

A szerz6 a sztenderdek gyakorlati bemutatasa soran konkrét példat hoz az Egyesiilt
Allamokban folyé tanarképzésben az értékelési folyamatok soran alkalmazott sztenderdek
teriileteit, szerkezetét és alkotoelemeit, azaz a tudaselemek, diszpoziciok (4) és megfi-
gyelheto teljesitmény komplex rendszerét illetden (Falus, 2005).

Az amerikai minta alapjan a kutatécsoport magyarorszagi felhasznalasra nyolc kom-
petenciateriiletet nevez meg (Falus, 2010), amelyek az alabbiak:

— a tanuld személyiségfejlesztése,

— tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése,

— szaktudomanyi, szaktargyi és tantervi tudas integralasa,

— pedagogiai folyamat tervezése,

— a tanulasi folyamat szervezése és iranyitésa,

— a pedagobgiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos értékelése,

— szakmai egyiittmiikodés és kommunikacio,

— clkotelezettség és felelosségvallalas a szakmai fejlodésért.

Azonban annak érdekében, hogy egy adott teriilethez tartozo tudast, diszpoziciokat és
tevékenységeket magaba 6tvoz0 sztenderd meglétét konkrét pedagogiai helyzetekben az
egyéni teljesitmény értékelésére alkalmazni lehessen, azt olyan elemekre kell bontani,
amelyeken beliil meghatarozhatok a kozvetleniil megfigyelhetd indikatorok. A magyaror-
szagi sztenderdek kialakitasanak folyamata soran a szerzok a fenti kompetenciateriileteket
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részkompetencidkra bontottak, majd a benniik megjelend tudas-, attitiid- és készségeleme-
ket azonositottak. A gyakorlatban tevékenykedd szakemberek véleménye az elkésziilt
kompetencialistaval kapcsolatban egyrészt elfogadd, masrészt kritikus volt (Kotschy,
2006). Bar egyetértés mutatkozott abban, hogy a kévetelmények tulzottan idealisztikusak,
¢és ennélfogva a gyakorlatban megvalosithatatlannak latszanak, a szakma egyetlen kompe-
tencia elhagyasara sem tett javaslatot. Ellenkez6leg, 11j elemek egész sorat javasolta, ame-
lyek 1j arcat mutatjak be a pedagdguspalyanak. A megfogalmazott vélemények arra mutat-
nak ra, hogy a kompetenciateriiletekb6l hianyoznak az iskola tarsadalmi, gazdasagi, szoci-
alis szerepeibdl fakado olyan pedagdgusfeladatok, mint példaul 6nalld projektek kdzremi-
kodojeként a forrasszerzés, a projekt menedzselése soran felelds dontéshozo, tankdnyvfe-
lel6s, rendezvényszervezd, taborvezetd, eszkdzbeszerzés iranyitoja, szolgaltatas megrende-
16je, projektmenedzser, munkavallaléi kompetenciak és még masok. A javaslatok mindazo-
naltal megerdsitik azt a gondolatot, mely szerint a sztenderdek a pedagdguspalya kompe-
tenciajellemzdinek tiikkrozésére alkalmas eszkdzok lehetnek.

A sztenderdek kialakitasi folyamatanak f6 célja az elsé pillanattdl olyan egységes
keretrendszer megalkotasa volt, amely alapul szolgalhat a pedagdguspalyara 1ép6 és ott
munkélkodé szakemberek teljesitményének mindsitésére. Az Egyesiilt Allamokban a
Model Standards elsé megjelenése ota eltelt idoszakban tovabbi finomitasok figyelhetok
meg. Megjelentek specialis szakmai teriiletekre vonatkoztathatd keretrendszerek, mint
példaul a sajatos nevelési igényli gyermekek pedagogusai (Model Standards..., 2001),
idegen nyelvek oktatoi (Model Standards..., 2002) és a palyan 1év6 pedagogusok telje-
sitményének értékelésére alkalmas munkak. Varhatd, hogy a Magyarorszagon folyd
munka is hasonl6 iranyokat fog venni a jévoben.

Kimeneti Képesitési Kovetelmények

A Bologna-folyamat nem csak a képzés strukturalis atalakitasara iranyuld térekvésnek
bizonyult. Egyre inkabb nem a bemeneten, azaz a megtanitand6 tananyagon keresztiil
szabalyozzuk a képzés folyamatat, hanem az elérendd tanulasi eredmények meghataro-
zasat hivjuk eszkoziil. A tanulasi eredmények megfogalmazasanak legkézenfekvobb
mddja annak leirdsa, hogy milyen elvarasokat timasztunk a képzést sikeresen befejezd
egyén kompetenciai tekintetében. Ez a torekvés hivta életre a tanari képesitésre vonatko-
76 KKK-t, azaz a kimeneti képesitési kovetelményeket, amelyet a 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet és kiemelten annak 4. szamu melléklete hataroz meg bévebben. A melléklet
nagy gonddal és meglehetdsen részletes leirassal terjeszti el6 a tanari szak képzési célja-
it, az elsajatitand6 kompetencidkat, majd ennek részletezése soran a sziikséges ismerete-
ket, képességeket és attitidoket. Bemutatja, milyen szakmai magatartas képezheti az
értékelés alapjat a fenti céloknak megfeleld kompetenciak tekintetében. Nem fogalmazza
meg azonban az egyes tantargyak oktatoitol elvarhatd kompetenciakat, ezt ugyanis a
képzést végzo intézményekre bizza.

Az olvasd szamara mar elsé pillantasra feltlinik egy nagymértékli hasonlosag a
sztenderdekben szereplé kompetenciateriiletek, valamint a KKK altalanos céljai kozott.
A KKK 3. pontja a pedagogiai folyamat tervezése mellett az elemzés és értékelés kove-
telménykeént torténd megjeldlésével a pedagdgus onreflektiv készségeit, valamint kritikai
gondolkodasat teszi probara. A dokumentum 4. pontjaban a pedagogus tudasanak oncéli
megjelenése helyett annak a tanuld kognitiv kompetenciainak fejlesztése érdekében,
annak alarendelten torténd felhasznalasat hangstlyozza, ami a tanulas konstruktivista
megkozelitésére, a tanitds és tanulds folyamatanak interaktiv jellegére, tovabba a tanuld
aktiv szerepére helyezi a hangsulyt. Az itt megjelend 5. pont ujszerti igényt fogalmaz
meg. A pedagogusnak képesnek kell lennie arra, hogy tanuléit felkészitse az 6nallo tanu-
las és fejlesztés autondm megvaldsitasara a formalis képzést koveto életszakaszokban is.
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Ez a kompetencia a tanuldi fejlesztés soran kiterjed az egészséges fizikai, szellemi és
mentalis allapotok megdrzését szolgald képességek kialakitasara is. A pedagogus sajat
kompetenciai tekintetében az onfejlesztés szellemi teriiletek tekintetében kovetelmény-
ként jelenik meg a 9. pontban, azonban a tanar fizikai és mentalis egészségét, az egész-
ségének megodrzésére iranyuld képességek igényét a dokumentum nem jeleniti meg.

Elvarasként nem jelennek meg tovabba olyan ismeretek, képességek és attitidok sem,
amelyek a szakmai kompetencidkon til a pedagoguspalya altalanos értelmiségi jellegét
erdsithetnék, illetve a tanuld szamara a pedagogusszemélyiség kdvetendd modellként
valo megjelenését tamogatnak. Ezzel szemben egy erdsen szakmai beallitodas mutathato
ki a dokumentumban.

Tekintettel arra, hogy a dokumentum a tanari képesités kovetelményeit kivanja meg-
fogalmazni a képzés szamara, természetszerli, hogy a sziik értelemben vett szakmai
elvarasokon nem Iép tul. De vajon megelégszik-e a pedagogus professzid klientiraja
ezzel a szik szakmai kompetenciarendszerrel? Van-e¢ a szik értelemben vett szakmai
tevékenységen kiviil elhelyezked6 teriilet, amely a pedagdgus praxisaban tovabbi kom-
petenciakat kovetel meg? Ezekre a kérdésekre a professzio kornyezete elvarasainak
pontosabb ismeretén keresztiil tudunk valaszt adni. A pedagdéguspalya teljes kornyezetét
¢és annak igényeit az integralt tanarszerep fogalman keresztiil kozelithetjiik meg.

A tanarszerep nevelésszociologiai megkozelitésben

A szocialpszichologiaban elterjedt szerepfogalom a tarsadalmi struktirat és az egyéni
viselkedést egységében igyekszik megragadni. A szerepfogalom jdonsagabol és kétség-
telen értékeibdl fakadodan a szerepelméleteket atjard szakmai izgalom inspirald hatassal
volt a mult szdzad masodik felének pedagogiai kutatdsaira is. A tandr és tanuld kozotti
kolesonos fiiggdségen €s ennek a tanar osztalytermi viselkedésére gyakorolt hatasan tal
a szerepelmélet a tanar viselkedésének vizsgalatat egy ijabb aspektussal, annak tarsadal-
mi kontextusaval is kiegészitette. A tanarszerep fogalmanak alkalmazasa azonban komp-
lexitasa okan igen nagy bonyodalmakat okozott a kutatdsokban, ami latvanyosan kitiinik
a szakirodalmi felhasznalas sokszinliségében.

Biddle (1997) rendszerez6 munkéja a szerepfogalom haromféle megkozelitését mutatja
be annak alapjan, hogy az adott elméletben a fogalmat a tarsadalmi pozicio, a tipikus sze-
repviselkedés vagy az elvarasok fogalmaval azonositja a kutatd. Ugyanakkor a nemzetkdzi
¢és a hazai szakirodalomban egyarant talalunk példat arra, hogy a kutaté a pedagogus maga-
tartds megkozelitésében két kiilonbozo aspektust kapcsol 6ssze (Wright, 1987; Trencsényi,
1988). Tovabbi érdekes teriilet a metaforak koltéien homalyos vilagaban megragadott
pedagoégusszerep fogalma, amelyre példaképpen idézhetiink egy tovabbképzésen részt
vevd pedagogusok altal dsszeallitott felsorolasbol allo halmazt. (1. tabldzat) (5)

Az asszociacios feladat megoldasai kozott béséges adathalmaz rejtozik az elvarasokat
megfogalmazd szereppartner vagy kliens tekintetében, az elvaras iranya tekintetében,
tovabba a sziik értelemben vett szakmai és az azon kiviil elhelyezkedd, am a napi tevé-
kenységet er6sen meghatarozo sziikséges kompetencidk tekintetében. Mig a metaforak
alkalmazasa ravilagit a palya szinte megfoghatatlan sokrétiiségére, nem tagadhat6 a fel-
sorolas adott egyénre vagy csoportra jellemz6 egyedisége és esetlegessége sem. Nem
tekinthetd teljesnek sem, hiszen fontos aspektusok hianyozhatnak beléle, mint ahogy
példaul a pedagogus tanuldi tevékenysége sem jelenik meg a fenti példaban.

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, mely szerint a szerep fogalmanak megkozelitése a tanar
vonatkozasaban nem egységes a neveléstudomanyi szakirodalomban. Ez a hianyossag, vala-
mint a tandrszerep Uj, egységes fogalmanak megalkotasa iranti igény motivalta Fabian (2007)
munkajat, amely bar a nyelvtanarszerep fogalman keresztiil kozeliti meg a pedagdgus pro-
fessziot, jol hasznosithatd az altalanos tanarszerep fogalmanak integralt értelmezésében is.
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Az elmélet fontos felismerése az, hogy a nyelvtanar nemcsak sajat tarsadalmanak
pedagogiai kornyezetébe agyazddva fejti ki tevékenységét, hanem szerepalakitasaban
masik két forrasbol is taplalkozik: ezek a célkultura és az egyéb kultirakbol homogeni-
zalodott human kultara (1. dbra).

Az altalanos értelemben vett human kultira, valamint specifikusan az adott idegen
nyelvi célkultira vagy -kultarak altal kialakitott és tAmogatott pedagogiai és nyelvpeda-
gogiai szemlélet elvarasokat timaszt az adott nyelv és kultara mint tantargy oktatasanak
egészére vonatkoztatva, amely elvarasok a nyelvtanar sajat pedagogiai és nyelvpedago-
giai elvarasaival egyiitt parhuzamosan jelennek meg és épiilnek be az egyén sajat egyedi
szerepvilagaba és szerepviselkedésébe.

Meggy6z6désiink, hogy a nyelvtanarszerep kornyezetére vonatkozo fenti megallapita-
sok egy része a tandrszerep fogalmara is vonatkoztathatd, ugyanis a tanarszerep teljes
kornyezete ugyancsak a human kultira kiils6 hataraig tagithato, eltekintve a célkultiranak
nevezett teriilettdl. A tanarral szemben megjelend elvarasok ebben a sokkal tagabb kornye-
zetben jonnek 1étre, jollehet kdzvetleniil leggyakrabban a tanar és tanuld kozotti interakci-
oban érhetdk tetten, amely azonban mar a szerepviselkedés vilagaba viszi el a kutatot.

T

sajat kultura
oktatasi rendszer
intézmény
nyelvtanar

1. abra. A nyelvtanarszerep pedagogiai kérnyezete
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A kornyezet altal kozvetitett elvart szerep a tanar pszichés vilagaban modositasokon
megy keresztiil, azaz szubjektiv valosagga valik, igy alakitva az integralt tanarszerep
egyénre jellemz6 sajatos vilagat és valosagat.

Az integralt megkozelités latszolag nem hoz 0j eredményeket a tanari palya sajatossa-
gainak megismerésében, rendszerezd jellege azonban uj megvilagitasba helyezheti a
tanarszereppel kapcsolatos eddigi ismereteinket.

A tiikor kristalyosodasa

Munkank eddigi részében az elmult négy évtized pedagdgusképének tendencidzus
valtozasait probaltuk nagy vonalakban attekinteni, mikdzben bemutattuk azokat a jelen-
tds elméleti és megkozelitésbeli valtozasokat, amelyek a professzionalizalodas felé terel-
ték és terelik a pedagoguspalya dgenseit.

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, mennyiben lelhet6k fel k6zos pontok a kiilén-
b6z6 megkozelitésekben, illetve a ma €16 képek mennyiben térnek el az itt els6ként
megrajzolt palyaképtdl, valamint egymastol. Ennek a megvalaszolasahoz segitségiil elso-
ként egy sajatos pedagogiai, filozofiai és tarsadalomtani gondolkoddsmodot fogunk
alkalmazni. A tovabbiakban eldszor roviden megismerkediink ezen gondolkodas 1ényegi
elemeivel.

A pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer vilagat Zsolnai (1996¢, 2010) a fennallas
moédja szerint vizsgalva elkiiloniti a tényleges *valosagos’ vilagot, amely voltaképpen a
miikodés vilaga, és a ’lehetséges’ vilagot. Tovabbi elemként nevezi meg a ’1étezett’ vila-
got ¢és az ennek részeként is felfoghato, a valosagos €s 1étezett vilag hataran elhelyezhetd
(6), *torténelmi valtozasokat tuléld’, ma is mikddod €s 1étezd pedagdgiai vilagot. Ezek
mellett jelenik meg az igények altal megrajzolt *kivansadgok’ vilaga, valamint az éppen-
séggel nem létezd "hidnyvilag’ (Zsolnai, 2010, 23. 0.).

Az embernek mint énnek az egészhez valo viszonya szempontjabol a vilagok jellem-
z6inek a megismerésére szolgaldo modellek koziil a praxioldgiai modell tiinik jol haszno-
sithatonak, amelyben az én cselekvoként, a pedagogia vilagaban benne 1évoként jelenik
meg. A most és itt zajlo pedagodgiai folyamatok ezen modell segitségével ismerhetdk
meg, irhaték le és finomithatjdk a ’valdsagos’ vildgot. A munkankban bemutatott
professziogramok, bar idealisztikus megkdzelitésben, ennek a ’valosagos’ vilagnak a
tiikorképét kivanjak felmutatni akkor, amikor azt részletezik, hogy a pedagogia vilagaban
miikddd egyén milyen jellegzetes tevékenységet végez. Ennek a leirasnak a segitségével
a pedagogia ténylegesen miikodo vilagat tiikrozhetjiik akar a benne tevékenykedd, akar
a kiviilallo szamara.

Ezzel szemben az értékelési modell tAmogathatja azt a munkat, amely a pedagogia
vilaganak barmelyikét, illetve annak barmely elemét az értékelés targyava teszi, annak
jellemzdit teszi mérlegre. A sztenderdek a pedagdgus tevékenysége mindségének leirasat
az egyén kompetenciaszintjének megallapitasaval végzik el. Valtozatlanul a ’valdsagos’
vilag teriiletén jarunk még akkor is, amikor a pedagogus tényleges viselkedését megfi-
gyelve abbdl kovetkeztetéseket vonunk le az egyén kompetencidinak, azaz ismereteinek,
képességeinek és attitlidjeinek sajatossagain til azok fejlettségére vagy fejlesztendd terii-
leteire vonatkozoan. A professziogramok és sztenderdek mozgastere tehat megegyezik,
mindkettd a pedagdgia *valosagos’ vilaganak teriiletén beliil mozog, ugyanakkor a saja-
tos célnak megfelelden a vilag kivalasztott elemének, jelen esetben a pedagdgus tevé-
kenységének megkdzelitése kiterjedését tekintve mégis eltér.

Ami az elsé palyatiikor kiindulasi alapjaként jelenik meg, azaz a pedagdgus fizikai és
mentalis egészsége, fokozatosan eltiinni latszik a pedagdgusrél alkotott képbdl az elmult
négy évtized soran. Zsolnai idealtipikus pedagogusképe (1996b) a mentalis egészséget
els6ként emliti meg, mintegy megerdsitve a korabbi palyatiikorben megjelend képet,
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amely tovabbi megerdsitést kap Sallai (1996) pedagdgusmesterségrél szold részletes
irasaban. Ez a lendiilet azonban a nemzetkdzi hatasokra alabbhagy. Az erdsen tengeren-
tali hatasra kialakitott, kompetenciateriiletekre épiilé sztenderdek igen finoman ragadjak
meg a tanulés folyamatat segité pedagogiai tevékenységet, amely kedvezden befolyasol-
ta a KKK aprolékos leirasat is. Mikdzben azonban a tanulas segitését szolgalo szerepvi-
selkedésben egy professzionalisabb elvarasrendszer jelenik meg ezekben a dokumentu-
mokban — s ezzel egyuttal mindségi javulas kovetkezik be a pedagoguskép differencialt-

sagaban —, a pedagogusszemélyiség Onfej-
lesztésének igénye a szakmai tudas és
képességek teriiletére korlatozodik a pedago-
gusképzést szabalyozd Kimeneti Képzési
Kovetelmények rendszerében, s ezzel a
pedagdgusszemélyiségrol alkotott képet a
dokumentum a szakmai kompetenciak terii-
letére sziikiti le. Itt fedezhet fel az is, hogy
a fizikai egészség megléte, a megfeleld alla-
pot fenntartdsanak és javitasanak igénye tel-
jesen kikopott a mai pedagogus palyaképbdl.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szak-
mai oktataspolitikai dokumentumok vilaga-
ban a pedagoguskép alakulasaban a mindsé-
gi finomitas mellett a szakmai besziikiilés
folyamata kdvetheté nyomon.

Felmertiil az a kérdés, hogy milyen hata-
sokra alakult igy a folyamat. Meggy6z0dé-
stink szerint a valasz a nemzetk6zi pedagogi-
ai folyamatoknak a hazai pedagogiai kultura-
ba val6 integralasanak sajatossagaiban rejlik.
Az amerikai kultara (és gyakran a nyugati-
nak nevezett kultira is) a testi, fizikai ¢€s
mentalis egészségre nevelést mar kisgyer-
mekkorban elényben részesiti, ebbdl kovet-
kezéen ezek az elvarasok példaul a ,,jo
amerikai” képében jelen 1évé hétkoznapi
elvarasnak tekinthetSk. Erheté tehat, hogy
ebben a kulturalis kornyezetben a pedago-
guspalya sztenderdjeinek leirasa ezekrdl a
szilard alapokrol épitkezve a sajatos szakmai
mutatok rendszerének kialakitasara torek-
szik. Felmeriil a kérdés, hogy a hazai kulta-
raban sajnalatosan gyenge alapokat nem
kellene-e a nevelés teljes spektrumaban

Az erdsen tengerentiili hatdsra
kialakitott, kompetenciatertile-
tekre épiilo sztenderdek igen
JSinoman ragadjdk meg a tanu-
las folyamaltdt segit6 pedagogiai
tevékenységet, amely kedvezden
befolydsolta a KKK aprolékos
leirdsdt is. Mikdzben azonban a
tanulds segitését szolgdlo szerep-
viselkedésben egy professziondili-
sabb elvdrdsrendszer jelenik
meg ezekben a dokumentumok-
ban s ezzel egyuittal mindségi
Javulds kévetkezik be a pedago-
guskeép differencidltsdgdban, a
pedagogusszemeélyiség onfejlesz-
tésének igénye a szakmai tudds
és kepességek teriiletére korldto-
zodik a pedagogusképzést sza-
bdlyoz6 Kimeneti Képzési Kéve-
telmeények rendszerében, s ezzel
a pedagogusszemélyiségrol alko-
tott képet a dokumentum a szak-
mai kompetencidak tertiletére
szuikiti le.

megerdsiteni, kiilonds tekintettel a tanarképzés kimeneti kdvetelményeire.

Tovabbi valtozasként a pedagdgus professzidnak a kdrnyezethez vald viszonyaban
fellelhetd eltéréseket kell szamba venniink.

A ’kivansagok’ vilaga értelmezésiinkben a pedagdgia vilagan belil miikodé egyének
altal, valamint az azon kiviil fellelhetd ember, embercsoport, tarsadalmi csoport, illetve
tarsadalom altal megrajzolt képpel is gazdagodik. Ezt a vilagot cizelldlja az integralt
tanarszerepben megjelend, elvart szerepnek nevezett komponensrendszer, amely azzal
kapcsolatos kivanalmakat k6z61 a pedagdgussal, hogy milyen modon alakitsa pedagogi-
ai tevékenységét. Idealisztikus vilag ez is, amely ugyanakkor nem a pedagogiai viladg
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aktora, azaz a pedagdgus igényei szerint, hanem a kdrnyezet sokszinli igényei szerint
formalodik. A kornyezet differencialtsaga, komplexitasa és zavarai tiikrozédnek vissza a
Kivansagok” vilaganak konfliktusaiban is, amelyre tobb hazai kutato tér ki (Ferenczi,
1998; Fodor, 2000; Kollar és Szabo, 2004; Szito és Katona, 2004; Fabian, 2006, 2007).
Ennek a vilagnak tisztulnia kell ahhoz, hogy a pedagogusként 1étezé egyén képes legyen
hatékonyan miikddni, s ez adja meg a jelentdségét az integralt szerep masik komponen-
sének, a leképezett szerepnek. Az egészséges pszichés vilaggal €16 pedagogusok, ha
nehezen és kompromisszumokkal is, képesek arra, hogy az idealisztikus palyaképet
koveteld kornyezet ellenében egy realis ,,valésagos” vilagban boldogan éljenek, amely
akar egyénenként valtozo képet is mutathat.

A palyaképek valtozasat a deskripciotol a preskripeioig kovethetjiik nyomon. Mig a
professziogramok, a sztenderdek és az elvart szerep egy idealisztikus szinten kodzelitenek
a pedagdgus palyaképhez, és ebben megegyeznek a 1972-es palyatiikorrel is, az egyes
pedagogus a leképezett szerepen keresztiil mindennapi tevékenysége soran teremtheti
meg a maga realisztikus vilagat. Mikozben az idealisztikus vilagok egy finoman cizellalt
kristalytiikorré kezdenek dsszeallni, az egyes pedagogusok kiilon-kiilon létrehozott rea-
lisztikus vilagat mutato, az egyének mentalis vilagaban megjelend kép vagy tiikor, amely
a pedagdgia valosagara is enged kovetkeztetni, ennél sokkal homalyosabb képet nyujt,
csaknem lathatatlanna téve a mindennapi pedagogiai tevékenységek soranak tényleges
megvaldsulasat indikalo pszichés jelenségeket.

Ez utdbbi hianyossagnak a stlyat az is jelzi, hogy a szakirodalomban megjelend kevés
pszicholdgiai kutatasi eredményen atsziireml6 kép azt sugallja, hogy a valtozoé elvarasok-
hoz igazodni probald pedagdgusok adaptiv készsége, rugalmas gondolkodasa és coping
stratégiai tekintetében sok még a tennivald a képzés teriiletén.

Ez utébbi megallapitas mar a "hidnyok’ vilagdba visz minket. Ebben a vilagban mutat-
koznak meg azok a tevékenységek, kompetenciak és diszpoziciok, amelyek a pedagogu-
sok szamara nem eléggé ismertek és begyakorlottak, gyakran pedig nem felvallaltak, s
ezaltal a napi praxis sikerességét kockaztatjak. A hianyok vilaganak megismerése a jelen-
leginél alaposabb kutatast igényld feladat lenne, &m a munkank soran megismert palya-
képek is utalnak néhany hianyz6 komponensre. Ezek koziil meg kell emliteniink a vallal-
kozoi 1ét (Kotschy, 2006), az alkotd ember (Bardos, 1985; Zsolnai, 2005), a tananyagfej-
lesztd (Zsolnai és Kiss, 2008), alkotomiivész (Zsolnai, 2005), eléadémiivész (Bdrdos,
2000) altalunk is jelentGsnek tartott hianyzo palyaképelemeket.

Am a pedagdgus nem varazslo, csak ember, aki a tarsadalmi elvarasok hatasara allan-
doé nyomas, stressz, megfelelési kényszer alatt dolgozik. Nem véletlen tehat, hogy a
pszicholdgiai kutatdsok a pedagdgus palyat régoéta ,,személyiségfogyasztd” (Bagdy,
1996) professzioként tartjak szamon. Mikozben a pedagdgusokat tanulmanyozo szakem-
berek a pszichés kifaradas tiinetével jellemzett kiégés szindroma veszélyére visszatéréen
figyelmeztetnek (Zelkes, 1988; Sallai, 1996; Gaspar és Holecz, 2005), valamint a stressz
¢és depresszio tiineteit, annak jelentkezését, folyamatat és megoldasi lehetségeit mutat-
jak be (Telkes, 1988; Onody, 2001; Petroczi, 2007), az énvédelem, a mentalis egészség
megoOrzésének stratégiai sajnos gyakran nem részei a tanarképzési programoknak.
Réadasképpen a pedagdgusok mentalis egészségét sajatos félelmeik is fenyegetik (Jehle
és Krause, 1995; Lelesz, 2001).

Migaz 1972-ben megjelent palyatiikor hangsulyozza az idegrendszeri ellenalloképesség
stabilitasanak alapvetd fontossagat, a késdbbiekben pedig a mentalis egészség iranti
igény megjelenik tobb pedagogus palyaleirasban (Sallai, 1996; Zsolnai, 1996b; Zsolnai
és Kiss, 2008) is, ugy tiinik, hogy a pedagdgusszemélyiség ezen aspektusa a jelenleg
érvényben 1évé KKK-bol kimaradt.
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Osszegzés

Munkankban roviden attekintettiik azokat a szakmai kisérleteket, dokumentumokat és
miiveket, amelyek az elmilt négy évtizedben a pedagogus palyardl alkotott kép alakula-
sat korvonalazzak. Ennek a képnek a valtozasait egyrészt a vertikalis elmélyiilés, mas-
részt pedig a horizontalis sziikiilés jellemzi. Leginkabb a pedagogus szakmai tevékeny-
ségének differencialt, részletezd, elemz6 és pontositdé bemutatasaban kovethetd nyomon
a palyakép kikristalyosodasa. Ugyanakkor a professzionalizalodas nem terjed ki a peda-
goguspalya értelmiségi 1étének, altalanos tarsadalmi és kulturalis viszonyrendszerének a
vizsgalatara, tovabba nem tekinti esszencialis komponensének a pedagdgus egészséges
emberként 1étezé mibenlétét.

Jegyzet

(1) Az elemzés a TAMOP 4.1.2.-08/1/B-2009-0007
programon beliil késziilt a Pannon Egyetem Nevelés-
tudomanyi Intézetében.

(2) Jelen munka szerzéjének megnevezésében.
(3) Jelen munka szerzdjének megnevezésében.

(4) A hazai szakirodalomban leggyakrabban attitiidok
fogalmaval jelolt tertilet.

(5) A képzésre a TAMOP 4.1.2.-08/1/B-2009-0007
programon beliil A kozép-dundantuli Régio pedago-
guskepzését segité szolgaltato- és kutatohalozat
kialakitasa cimii projekt keretén beliill a Veszprémi
Erseki Hittudoményi Féiskola szinhelyen Dr. Albert
Jozsef és Dr. Balint Bank vezetésével keriilt sor.

(6) Jelen szerz6 megjegyzése.
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