Szemle

A hos és a molnarlegeény

Virtus és értékrend a 19. szdzadi torténelmi regényekben

Berzsenyi Ddniel (1) ismert ,id0szembesito” oddja, A magyarokhoz I.
(,Romldsnak indult hajdan erés magyar!”) versvildagdban a muilt
mdssdgdnak jelképei és metafordi (,régi erkolcs s spdartai férjfikar”) a
Jelen mdssdgdhoz (,mostani veszni tért / erkolcs [...]”; ,Most lassti
méreg, lassti haldl emészt.”; ,Mi a magyar most? — Riit sybarita vdz.”)
mérten erkdlcsi értekitéletet hordoznak magukban, amit az erdsen
retorizdlt nyelven megszolalo livai beszélo tobb példa réven fejt ki és
tesz érzékletessée szamunkra: ,Oh! Mds magyar kar mennyRéve
villogott / Attila véres harcai kozt...”; ,Mds néppel ontott bajnoki vert
hazdnk / Szerzdje, Arpdd a Duna partjain. / Oh! Mds magyarral
verte vissza / Nagy Hunyadink Mahomet hatalmdit!”

multreprezentald koltemények Kolcsey(2) Hymnusan, Zrinyi-versein at Pet6fi

Nemzeti dalaig: ,,Hol van a hon, mellynek Arpad vére / Gyézelemben csorga szent
foldére”, illetve a viszonyito szerkezet masik része: ,,Itt van a hon, ah nem mint a régi, /
Pusztasagban nyulnak el vidéki / Tébbé nem gydzedelmek honja mar; / Elhamvadt a
magzat ho szerelme / Nincs magasra vivo szenvedelme / Jégkeblében fasult szivet zar.”,
illetve: ,,Mas faj allott a hihunyt helyére, / Gyonge fovel, romlott, szivtelen;” (Zrinyi
éneke). De folytathatnank a példatarat a jelolt 19. szazadi koltészeti hagyomanyra reflek-
talo és azt Gjraird 20-21. szazadi magyar irodalom példaival is: mint a Szozat nemzetha-
lal-viziés hangvétele felett ironizald Marton Laszlo-regény, a Minerva buvohelye(3),
Orban Otto6 koltészetének nem kevésbé ironikus rétege, A koltészet hatalma (1994) Ber-
zsenyi-, illetve Kolcsey-verseket ujraalkotd darabjai, vagy az ugyanebben a kdtetben,
illetve az 1992-es Egyik oldalardl a masikra fordul; élben is szerepld Ulysses megiili a
falovat ciml szoveg (Joyce-valtozat) Berzsenyi-utalasa, ahol Szekfiit Gyula teszi fel a
kérdést (a szazad eleji polémiara utalva): ,,Mi a magyar [most]?”, amire A magyarokhoz
1. vonatkoz6 soraval Berzsenyi valaszol: ,,Rut sybarita vaz.”; vagy Parti Nagy Lajos
(2003) Grafitnesz cimii kotetének a Petofi-epigonokat, illetve a Barguzin-anekdotat pel-
lengérez6 sorai: ,,Sej, Barguzinban régen tép medve, régen tép farkas...”

A ’szibarita’ — az 6kori Sybaris varos nevébdl — ,,semmittevésben elpusztult ember”-t
jelent. Berzsenyi A magyarokhoz I els6, Kesergés (1796) cimen ismert valtozataban
részletez6 mddon irja le az erkélcsi romlas mibenlétét és mértékét: ,,Batran meriil most
a buja ifjusag / Undok biinében...”, ,,uszva folarkodik”(4); ,,A férfi — 6 biin! — mar ma
kereskedik / Szép parja testével”, ,,gyenge tarsat / Fajtalanul teregetni hagyja.”, illetve
,,Vallastalansag rut sziileményei, / Erkolcstelenség s minden utalatos / Fertelmek aradnak
hazéankra...” (Berzsenyi, 1994, 8. 0.) Kdlcsey a Zrinyi dalaban a ,;magasra vivo szenve-
delem” elhamvadtaval, a ,,jégkebelben fasult sziv”, a ,,hdst és hirét” eltemetd ,,bus feled-
ség” blinével, a ,,gyava kor”, a ,,gyonge f6” és a romlottsag jelenségével azonositja a haza
és a nemzet dics6sége pusztultanak kivaltdo okat, ami azért izgalmas kérdés, mivel a
Hymnusnal hét évvel késobb keletkezett kdltemény — noha szamos szdveghelye reflektal
ra (példaul: ,,Var allott, most kéhalom, / Kedv s 6rom ropkedtek / Halalhorgés, siralom /
Zajlik mar helyettek.” [Hymnus]; ,,Hol van a bércz, és a var folette...”, ,Itt van a bércz s
omladék folette” [Zrinyi dala]) — nem igazolja a Hymnus isteni szanalomba vetett remé-
nyét. Berzsenyi azonban 4 magyarokhoz 1. késGbbi valtozataibdl elhagyja az ifjusag
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blineinek naturalista leirasat, mialtal a nemzethaldl-vizio rejtettebb jelentéseit erdsiti,
azokat az utalasokat, amelyek az ifjlisag, az ujabb nemzedékek szabados erkdlcsénél
sokkal mélyebb okokra vezetik vissza a nemzet leromlasat. Valtozatlanul keriil at azon-
ban a kés6bbi valtozatokba is a ,,Most lassu méreg, lassu halal emészt” kitételt tartalma-
z6 sor és kifejtése: a beliilrdl pusztulod (,,benne termo férgek™ altal ledontétt) fa (az elsé
valtozatban ,,bikk”, a késdbbiekben ,,tolgy”’) metafordja, amit Réma pusztulasanak
legenddja egyértelmsit. Az idészembesitd koltemények soraban a Hymnus és mindkét
Zrinyi-vers is tovabbviszi a belsé pusztulas (valojaban még a 18. szdzad masodik felé-
ben, Bardti Szabd David koltészetében [Egy leddlt diofahoz] felting) vilagirodalmi
toposzat: ,,Hanyszor tamadt tennfiad / Szép hazam kebledre, / S lettél magzatod miatt /
Magzatod hamvvedre?” (Hymnus); ,,...korcs volt anyja vére” (Zrinyi dala), ,,Mert kanya,
kigyo, féreg egyre tamad; / Es marja, ragja kebelét.” (Zrinyi mdsodik éneke).

A Szozat (a Hymnus és a Nemzeti dal textualis vonzatkdrében) az isteni szanalom, a
megujulas (vagy legalabbis a ,,nagyszer(i halal”(5) erkdlcsi piedesztalja) reményével 1ép
ki a nemzethalal-vizids/multreprezentald kéltemények végletes pesszimizmust kozvetitd
sorabol, hogy Vordsmarty dezillizios koltészete végiil és mégis Az emberek reményte-
lenségébe torkolljék. Az emberek azonban mar tartalmazza azt a végletes jelentést, ame-
lyet az isteni szdnalomra hagyatkoz6 koltemények (példaul a Hymnus vagy a Szozat) a
btinhddés/blinbands, az isteni biintetés kiallasdval semlegesitenek: ,,A testvérgytilolési
atok / Viragzik homlokan.”, ami 4 vén cigany szévegvilagaban a bibliai példa egyetemes
pusztulasképzetévé terebélyesedik: ,,Mintha ujra hallanok a pusztan, / A lazadt ember vad
keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhanasat, / S az els6 arvak sirbeszédeit.” (Vorosmarty,
1984) E perspektivabol valik értelmezhetdvé szamunkra Berzsenyi gesztusa, amellyel
kihagyja A magyarokhoz I. els6 valtozatdban még szemléltetett bujasagot mint a ,,veszni
tért erkdles” egyik legfontosabb attributumat, hiszen a mitologiai/biblikus/vildgtorténel-
mi tavlat fénykorében (,,a nagy szazadok érckezé”-ben) mas értelmet nyer; a — belsd
ellenség, hazaaruldk, testvér- és orvgyilkosok cselekedeteivel azonosithatdo — ,titkos
gyilkosaid keze” altal elemésztett tiszta erkdlcs bukasanak jelentéskdrében eltorpiil az
ifjusag szabados viselkedésének jelentdsége. Hasonlo tartalmakat kozvetitenek felénk a
Hymnusnak a ,)blineink miatt / Gyult” isteni harag és biintetést ecseteld/kifejezd sorai: a
mult biinei ugyancsak az arulas és az orvgyilkossag magatartasaban, illetve tettében kul-
minalddnak (,,Bujt az iildozott’ s felé / Kard nyul barlangjaban, / Szerte nézett’ s nem lelé
/ Honjat a hazaban.”)

A magyar multreprezentalo és idészembesité d6dakoltészet remekei, Berzsenyi, Kol-
csey és Vordosmarty 6dai révén kibonthatova és értelmezhetévé valnak szamunkra azok
a jelentések és tartalmak is, amelyek a , tiszta erkodles” fogalmi attribitumaival azonosak.
Az erkolcsi nagysag megegyez6 példai a 19. szazad elsd felének magyar koltészetében
Attila, Arpad és Hunyadi hdsiességét jelentik; a spartai erkolcs bator kiallas és feltétlen
¢letaldozat mindsitette erényeit.

Csak latszolag tlinik funkciotlan eljarasnak a 19. szdzadi magyar torténelmi regény
erkoélesi értékrendet (itt a hosi kiallas és életaldozat készségét jelold hazaszeretet értéké-
vel azonos virtust) megjelenitd tartalmai vizsgalatakor ilyen nagy teret szentelni a kor-
szak o6dakoltészete jelentéseinek. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy a vizsgalt regényval-
tozat alakulastorténetérdl szold6 Walter Scott-tdrténet, miszerint a regénytipus magyar
valtozata, példaul a Josika Miklos 1étrehozta autentikus magyar torténelmi regény létre-
jottében a torténelmi narrativa scotti valtozata (példaul Waverley cimii, 1814-ben napvi-
lagot latott regénye) jatszott rendkiviil nagy és megkeriilhetetlen szerepet — irodalomtor-
téneti ,,babona”. A magyar kronikas énekkdltészet, a 17. szdzadi magyar barokk eposz
vilaga, valamint a 19. szdzadi magyar rege- (példaul a Kisfaludy-féle ,,Sage”) és ido-
szembesité 6dakdltészet ugyanis a scotti életmitd] fliggetleniil jelzi a magyar torténelmi
regény konstitualodasanak folyamatat: a rege mint specifikusan magyar miifaj 19. szaza-
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di jelenléte, illetve a szdzadelén kibontakoz6 magyar id6észembesitd o6dai versbeszéd
teremti meg a torténeti novella és elbeszélés, s a beldle kifejlédd magyar torténelmi
regény létrejottének lehetGségét. A multreprezentald o6da 1ényegi karakterisztikuma
ugyanis a mult erkdlcsi massaganak modellalasa, ami a torténelmi regény egyik legfon-
tosabb miufajkonstruald eleme is. Bényei Péter (1999) a regénytipus mifajkonsturalo
tényezoinek meghatarozasakor pontosan ezeket a mozzanatokat, a ,,jelen érdekii kérde-
z¢€s” motivumat, illetve a ,,mult massaganak jelentésképzd szerepé”-t jeloli meg 1ényegi
mozzanatként. Imre Laszl6 (1996) hasonlo elveken alapulo torténelmi regényszemlélete
az eposzi hagyomanytol valo tavolodas folyamataban jeldli ki a regénytipus helyét; olyan
miifajvaltozatként hatarozva meg azt, amelyik képes atvallalni az eposz bizonyos funk-
cioit, utanképezve tobbek kozott a keresd hos, a héroszi kvalitas: az organikus vilagalla-
aki képes a megbomlott vilagbéli egyensuly legalabb ideig-ordig vald visszaallitasara: az
iliaszi/aeneisi ij Troja, Gj Haza létrehozasara irdnyuld hési erdfeszitésre. Epp ezért lesz
a 19. szazadi torténelmi regény egyik legfontosabb vilagteremtd kategoriaja a hés, mig a
hésvesztés, azaz a deheroizaldodas a modern regény 1ényegi jelentésképz6 momentuma:
a vilag héstelenné valasarol, a hésiesség bukasardl szol a modern irodalom. Ez a jelen-
téstartalom olyan szinten van jelen, s manifesztalodik akar képileg is a 19. szazadi torté-
nelmi regényben — ami ilyen értelemben a modern magyar regény alakulastorténetének
megkeriilhetetlen alakulastorténeti szakasza is —, hogy példak tarhazaval rendelkeziink e
reflektaltsagot illetden.

A vilag deheroizalodasanak mint a tiszta erkdlcs bukasanak talan legszemléletesebb
példaja — s itt érkeztiink el az altalunk jeldlt mondai/népmesei jellegii focim (4 Ads és a
molnarlegeny) értelmezéséhez — a Kinizsi-torténet. A hds és a molnarlegény kategoridk
kijelolte viszonyitési fesztav ugyanakkor alalternativakra épiil, ugyanis e viszonylatban
nem jelol két integritas kozotti valasztast. Mindkettd Kinizsi Pal. A hés is és a molnarle-
gény is. Mi tobb, folklortudasunk forditott sorrendet ismer: a molnarlegénybdl hdssé valt
Kinizsi Palrél tud, s nem ismeri a hésbol molnarlegénnyé visszarendezédés torténetét.
Lényegi jelentésképzé mozzanat ez ugyanakkor a 19. szdzadi torténelmi regényben,
legplasztikusabb kidolgozasat Eotvos Jozsef Magyaroszag 1514-ben, illetve Kemény
Zsigmond Zord idé cimu regényében ismerjiik fel.

A Magyarorszag 1514-ben nyito fejezetének térleirasa a leromlasnak indult kiralyi palo-
kora Eotvos regényében is (mint példaul Kemény Zsigmond Zord idé vagy Jokai Mor
Frater Gyorgy cimii regényében) a Matyas-korral azonos. A pusztuld, de még régi fényé-
nek nyomait mutat6 varrol a piaci sokasagra vetiil az elbeszéld vezette tekintet. A gyiileke-
zet oka a keresztes hadsereg létrehozéasara vonatkozo papai bulla, s Dozsa Gyorgy megju-
talmazasa, amiért egy kisebb csetepatéban lemetszve karjat megolt egy torok parancsnokot.
Doézsa megjutalmazott tette sajatsagos horizontot nyit. Az elbesz¢l6 és az altala kihallgatott
budai polgarsag is véleményt mond rdla. Az elébbi megjegyzi, ,,ha Ddzsa tettét akkor viszi
véghez, mikor seregeinket még Kinizsi vezette, a vezér, ki Kenyérmezon egy torokkel
szajaban s egy-eggyel mindenik kezében friss magyart jart a halottakkal takart csatamez6n,
Kinizsi, ki, mint a rege mondja, két karddal kiizdott, kétségen kiviil megdicsérte volna a
székelyt becsiiletes csapasaért, de rendkiviilit sem 6, sem seregei egy torokkar levagasaban
nem talaltak volna.” (Edtvds, 1962, 13. 0.). Egy, a tdmegben acsorgd vén katona, aki még
részese lehetett Matyas és Kinizsi dics6ségének, ,,alavalo, gyava idok-nek nevezi a torté-
nések idejét. Miutan a keresztes hadjaratra dsszegyilt tomeg az urak elleni nyilt lazadasba
fordul, a valdjaban a nemesek és Bakacs altal kiemelt és az események stirtijébe vetett
Doézsaban vezérére talalva, a sorsdontd kérdés az, hogy e pusztuld erkdlesti, kegyetlen
vilaggal szemben Doézsa kinal-e mas alternativat, vagy pedig megmarad a karlevagas
,»dicsdségében” kicsucsosodo kisszeril perspektivanal. A torténelem nagy tabloképeit sora-
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koztatva fel eldttiink a regény végiil is keserii tapasztalattal szolgal: a (sokszor csécselékké
aljasodo) tomegek élén all6 Dozsa nem képes nagyszerti tavlatokban gondolkodni; a
katasztrofa tobbek kozott ezért is kikeriilhetetlen.

Van persze mar a nyitd mozzanatban — a mil egyik jelentésszalat megnyit6 Kinizsi-
regében — is tavlatrombolod elem. A torok tetemmel a szajaban, a halottakkal boritott
csatatéren friss csardast jaro Kinizsi képe tobb mint groteszk mozzanat. Hosivé legenda-
sitott alakjat a kronikas elbeszéld is arnyalja: ,,Kinizsi még nagyobb kegyetlenségeket
kovetett el, s pedig hadifoglyokon” (Edtvés, 1962, 414. o0.) Ez az elbeszéld — az asszoci-
aciok és kovetkeztetések sorat nyitva meg — nagyon sokszor reflektal az olvasé torténeti
ismereteire (,,...tudni fogjak, kik torténeteinket ismerik...” [Edtvds, 1962, 13. o.]). Jelen
kori olvasasunkat azonban nemcsak a torténeti tavlat befolyasolja, de a miialkotas ima-
ginarius 1étébol kovetkezd ,,eseményszeriiség” is, amelyrdl bevezetd fejezetiinkben érte-
keztiink. E6tvos Dozsa-regényét mas mualkotasok szovegtapasztalataival egytitt értel-
mezziik: hozzarendeljiik vele tematikai diszkurzivitasban all6 regények, drdmak Kinizsi-
képét (példaul Kemény Zsigmond: Zord idd), Dozsa-torténetét (Jokai Mor Dozsa-drama-
ja [1857], Frater Gydrgy ciml regénye) és Szapolyai Janosrol kialakitott értelmezését
(Zord ido, Frater Gydrgy, Egri csillagok), regék/legendak hésképzeteit. A paraszthaborut
vizionalé Frater Gyorgy Jokai regényében a gonosztevévé degradalt/degradalodott
Doézsa képével szembesiilve jozanodik ki a hdsi eszmékbdl és ismeri fel a megvaltozott
vilag konzekvencidit: a Magyarorszdg 1514-ben kifejezte tartalmakat ez a szovegdiskur-
zus is meghatarozza, miként az E6tvos-regény kialakitotta leromlas-képzetet a Zord idd
vilaga arnyalja. A Darvasi Laszl6 4 kénnymutatvanyosok legenddja cimii regénye meg-
jelenitette valtozatos halalnemek viszont a parasztvezér kivégzésében kicsticsosodo 16.
szazadi kegyetlenségekre emlékeztetnek benniinket.

A hési eszménykép bukasa paradigmatikus eseményeként tartjuk szdmon a koltd Zri-
nyi Miklos halalanak torténetét is. Legteljesebb megjelenitésének az Erdély aranykora
Zrinyi-epizodjat, s az ezen a ponton létesiilé ralatasi tavlatot (horizontot) tekintjiik.

Az Erdély aranykorardl alkotott kritikai észrevételek altalaban a torténet linearis id6-
rendjének a Zrinyi-epizoddal torténd megbontasat emelik ki zavard és érdektelen
momentumkeént, leginkabb azért, mert az elbeszéld ezt a szalat egyszeriien elejti az elsd
fejezet végén. A masodik fejezet egy négy évvel korabbi eseményt, Apafi Mihdly tatar
fogsagbol valdé megszabaduldsanak torténetét mondja el; ezen a szélon indul el a narracio,
s csak a IX. fejezetben torténik egyetlen megjegyzésnyi utalas az elsé fejezet vadkan-
epizodjara. Ezek a latszolag mellékesnek tiin6 elbeszél6i megjegyzések azonban a torté-
nelmi perspektiva és jelentés Iétrehozasanak legjelentdsebb momentumai. Mar a regény
legelsé bekezdése olyan tdrt vonalakra utal, amelyeknek majd fontos szerepiik lesz a
jelentésképzésben: , Mieldtt atlépndk a Kirdlyhagot, bucsuzzunk el egy tekintettel
Magyarorszagtol.” (Jokai, 1985, 5. 0.) A masodik bekezdésbeli elbeszEli reflexid a
valosagos toréspontok (orszaghatarok) szellemi értelmére iranyitja a figyelmet: ,,Egy
jelenetet fogok elétokbe rajzolni, mely félig vaksors, félig misztérium — félig vigalom,
felig gyasz. Egy pillanatnyi véletlen, s mégis egy szazad fordulopontja.” (Jokai, 1985, 5.
0.) A korszakvalto torténés, Zrinyi Miklos halala, 1666-ban kovetkezett be, mégis ,.egy
szazad fordulopontja”-val azonositja az elbeszéld. A fejezet lezarasa tobb tamponttal is
szolgdl a toréspont milyenségét és jelentését illetéen. Ezek szerint Zrinyi Miklos ,,hazéja
legnagyobb koltdje” és ,legvitézebb fia”, ,,honanak szerelme, véde, dicsésége” (Jokai,
1985, 28. 0.) volt. ,,A hadvezért, a statusférfit elfeledték, csak egy maradt fenn beldle,
egy €l orokkeé: a kolto!” (Jokai, 1985, 28. 0.) Vagyis Zrinyivel egy magatartasminta,
erkoélesi érték: a heroikus értelm, feltétlen hazafisdg moralja veszett ki Magyarorszagrol
(a 17. sz4zadi hésiesség mint irodalmi toposz van jelen a magyar irodalomban!), s csak
a kolté emlékezete maradt fenn, holott a kivanatos jellem (gondoljunk Berzsenyi 6dakol-
tészetének jelentéseire!) a kettd (batorsag és szellemi gazdagsag) Otvozete volna. A
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,,bucst Magyarorszagtol” gondolata ezen a ponton tjabb tartalommal boviil: nemcsak az
orszagtol, de annak diadalmas képétdl valo elszakadast is jelent. Nem véletlen, hogy a
kolt6 halala és a dicsOséges nemzetkép megsziintének Osszefliggésére épp a IX. fejezet-
ben torténik ujabb utalas: ,,Néhany év folyt le mar, midta Apafi fejedelemmé 16n. Azon
idében vagyunk, midén Zrinyi Miklos véletlen halala utan a magyarorszagi elégiiletlen
part széttorve, nagyobbrészt Erdélybe menekiilt...” (Jokai, 1985, 144. o.) Ugyanitt dertil
fény a nevezetes vadaszaton (. fejezet) latott, és az ifju Bethlen Miklds altal mar akkor
cselszovonek mindsitett ,,kopasz férfi” kilétére. O Teleki Mihaly, Apafi fejedelem els6
tanacsosa, aki ettél a ponttol kezdve a legfébb jatékszervezd, s aki hatalmi cselszovései-
ben — mindenekel6tt legjelentdsebb ellenfele, Banfi Dénes elveszejtése érdekében — a
hatalomféltéstdl (Apafi Mihaly) a szerelemféltésig (Béldi Pal) minden eszkozt felhasz-
nal. (Intellektualis beallitottsaga leginkabb a torténelmi idérend szempontJabol korabbi,
de Jokai regényirasaban kés6bbi hos, Frater Gyorgy alakjahoz mérhetd. O is a nemzeti
egység megteremtésén faradozik, azonban Teleki nem birtokosa annak a tavolsagtarto,
ironikus szemléletnek, amely Martinuzzinak Iényeges vonasa.)

Ez a IX. fejezet képezi a regény képzeletbeli kozéppontjat, ahol a narracio iranya ismét
fordulatot vesz. Ett6l kezdve Banfi Dénes all az elbeszélés kozéppontjaban, amelynek
folyamatat a hés halala zarja. A halal képe (Zrinyi véletlen és Banfi er6szakos haléla) igy
keretezi be a regényvilag kiteljesitette legfébb jelentést, az orszagra vetiild pusztulas-
képzetet: ,,A tragédia be van fejezve a hds halalaval. Mas alakok, mas vezérek veszik at
ezentul a torténetek folyamatat. Erdély sorsa, alakja, torténete atvaltozik. A palloscsapas,
mely Banfit megélte, egy korszakot vagott ketté, melynek folytatasa nem j6.” (Jokai,
1985, 353. 0.) Két nagyon fontos mozzanatot kell itt kiemelniink: az egyik, miszerint
Banfi, a hés feje hull porba, s ezzel mintegy (miként Zrinyi, a hadvezér halalaval is, csak
,,egy orszaggal odabb” [Jokai, 1985, 29. 0.]) a nemzeti idedl tinik el a magyar val6sag-
bol. A masik fontos tényez6 az, ami a kiemelt idézetben elhallgatott, mogottes informa-
cio: ,,egy korszak” ért véget, ,,melynek folytatdsa nem j6”; ez a vilag Erdély, s a benne
testet Oltott fliggetlen magyarsag sziget-képzete. Kabdebo Lorant (1996, 56. o0.) a Frdater
Gydrgy cimii Jokai-regény kapcsan fejti ki erre vonatkozé véleményét: ., Allandd 6nird-
nia: ha stilisztikai eszkdzként nézem megoldasait. Példaul a nemzeti egységrol almodo
masik politikust bemutaté regényének cime, az Erdély aranykora. Milyen aranykor lehet
egy Onmagat felemésztd, széthulld egység torténete? De ha jobban odafigyelek, nemcsak
ironikus ez a megnevezés. Mert az egység még ezen az ismételt mélyponton is felmutat-
hat6. Erdély még Erdély még ha Apafi is a fejedelme. Es ott van egy torténelmi zseni,
Teleki Mihaly, mint itt Frater Gyorgy, aki képes egyfajta nemzeti egységben gondolkoz-
ni, és elképzelni a nemlétezé nemzetet.”

A narrativ hasonlosagok és a motivikus Osszefiiggések (példaul a legfobb szellemi-
moralis értéknek a kincs/arany fogalmaval valo jeldlése) mellett az Erdély aranykora és
a Dzsigerdilen kozott jelentésbeli diskurzus is megfigyelhetd. Az esztétikailag utanképzett
torténelmi korszak torténései, emberi viszonyai, erévonalai belsé zilaltsaganak megjele-
nitésével az ironikus tavlatot teszi meg mindketté a torténelemrdl, a ,,régi tigyek”-rol
(Marton, 1998, 155. o0.) vald beszéd egyetlen lehetséges kiindulopontjanak. Az érték-
vesztett vilagban a keresés, a *dzsigerdilen’ az egyetlen érték. E komparativ viszonyrend-
szerben a ’dzsigerdilen’ lehetséges értelme: torténelmi id6, hdsi kor, nagy szerelem; a
rola vald beszéd perspektivajabol: a heroikus kor (Frater Gydrgy), a nemzetegység
(Erdély aranykora), a dzsigerdilen/értékazonossag (Dzsigerdilen) elmulasa, vége. Frater
Gyorgy szamara ,,a diadalmas magyar kiralysag nehezen mulo fikcigja”-ban (Kabdebo,
1996, 55. 0.), Teleki Mihaly szempontjabol az Erdély-érdekkel is szembeforduld ,,nem-
zetegység”, mig Rak Moric szemszdgébdl az Anna-szerelem képében 6lt format, illetve
testet a legfobb érték. Mindharom eszmény bukasra itéltetett, de nem jar masként Banfi
Dénes sem, az Erdély aranykordban megrajzolt masik lehetséges (ut)keresés képviseldje:
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végzetét a Teleki-illuzioval ellentétes érdek, Erdély fiiggetlensége megdrzésének eszmé-
je okozza, s az a végtelen magany, mely a nagyformatumu, eszmék nevében cselekvd, a
heroikus magatartas megtestesitéjeként fellépd hdst veszi koriil az eszménytelen, tobbér-

telmii, cselszdvéssel teli vilagban.

A deheroizalodas-narrativak soraban emlithetjiik Mikszath Kalman altorténelmi rege-
nyeit is: legjellemzdbb példai a Beszterce ostroma és az Uj Zrinyidsz. Ez utébbi kiillono-

A 19. szdzad végeének romlott-
zuillott kozéletében a Zrinyi-esz-
meény egykettore elsikkad, s a
szigetvdri hds 6nnon karikatui-
rdjava vdlik: a nemesi nagyevo-
nagyivo, dozsélo-tékozlo, vereke-
do, hdzassdgtoro nocsdbdsz
anakronizmusdba transzformd-
lodik héroszi-eszmeényi alakja.
Persze a képlet nagyon egysze-
riinek trinik: a posvdny lehiizza
a legnagyobb hosoket is. S ez
csak a szazadvégi nemesi habi-
tus kompromittdaloddsdt jelente-
né. Van azonban Zrinyiék
magatartdsdban is egyfajta
oseredeti bornirtsdg. A 16. szd-
zadi - részben az erkolcsiség
Jogalmadit is fed6 - virtus ugyanis
eroszak-alapii, szellemtelen
magatartdasminta. Ezt ldtta meg
a szigetvari hos alakjdaban az
iro, s feltehetdleg ez fdjt annyira
a kegyeletsértést kidltoknak: az
arisztokrata nemzeti eszmeéeny
tarthatatlansdga.

sen fontos befogadéstorténeti mozzanattal
hozhatd Osszefliggésbe: a kegyeletsértés
vadjaval. Referencialis mozzanat a regény
létrejottében, miszerint II. Vilmos német
csaszar 1897-ben Budan tartott poharko-
szontdjében Zrinyi Mikloshoz hasonlitotta a
magyar urakat. Mikszath valasza ra e gyilkos
¢lu szatira. A hamis tudat formai (az 6si vité-
zi erények jogfolytonossagarol alkotott néze-
tek) sorra kompromittalodnak benne: legtel-
jesebben és legfajdalmasabban természete-
sen a ,,magyar nemzeti nagysag”-rol alkotott
elképzelés. A 19. szazad végének romlott-
zullott kozéletében a Zrinyi-eszmény egy-
kettore elsikkad, s a szigetvari hds 6nnén
karikaturajava valik: a nemesi nagyevo-
nagyivo, dozsolo-tékozld, verekedd, hazas-
sagtord ndcsabasz anakronizmusaba transz-
formalodik héroszi-eszményi alakja. Persze
a képlet nagyon egyszeriinek tiinik: a pos-
vany lehuizza a legnagyobb hdsoket is. S ez
csak a szdzadvégi nemesi habitus kompro-
mittalodasat jelentené. Van azonban Zrinyiék
magatartasaban is egyfajta dseredeti bornirt-
sag. A 16. szazadi — részben az erkdlcsiség
fogalmat is fed6é — virtus ugyanis er6szak-
alapu, szellemtelen magatartasminta. Ezt
latta meg a szigetvari hos alakjaban az iro, s
feltehet6leg ez fajt annyira a kegyeletsértést
kialtoknak: az arisztokrata nemzeti eszmény
tarthatatlansaga.

A Kinizsi Pal altal bejart életpalya képe
leginkabb egy szabalytalan haromszog alak-
jat idézi fel benniink, amelynek egyik cst-
csan a testi kivalosaga révén magasra, hdsi-
hadvezéri pozicidba (a haromszdg masodik
csucsa) jutott népmondai alak, a vitéz mol-
narlegény all, hogy a haromszdg harmadik

csticsa ennél sokkal lejjebb keriiljon, és az ironikus hangsullyal ejtett molnarlegény hely-
zetét jeldlje: a rablolovagga degradalodott Kinizsi 1éthelyzetét.
A 19. szazad eleji multreprezentalé magyar 6dakdoltészet — az altalunk sokszor idézett

Berzsenyi-opus is — a hazaszeretet etikai fogalomrendszere koré legtobbszor egy masik,
intellektualis jelentéskort von: ,,...Nem sokasag, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda
dolgokat. / Ez tette Romat f6ld urava, / Ez Marathont s Budavart hiressé.” (4 magyarok-
hoz II.) Ennek az intellektualis valaszkeresésnek, s nem az isteni megbocsatasnak a
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remény¢ébol kovetkezik 4 magyarokhoz I1. (,,Forr a vilag bls tengere...”), a Hymnus vagy
a Szozat perspektivikus jovoképe. E szemlélet értelmében ugyanis a szellemi erd, az
intellektualizmus 1ényegi etikai, erkdlcsalkotd kategoria. Lenne bar ma is!
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