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Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet

»Az 1d0 a gazda mindenben”

A néprajztudomdany, illetve tagabb értelemben az antropologia
képuiseldinek kdrében evidenciaszamba mend megdllapitds, hogy egy
adott kulturdan beliil az eredményesen végezheto emberi
tevékenységek koret a tér hatdrozza meg, engedi meg, vagy teszi
lehetove. E tevekenységek sordban azonban az ido ,tesz rendet’, jeléli
ki helytiket a mindennapi élet folyamataiban (Oldh, 1986 ), illetve
engedi meg témdud tevésiiket a mindennapi és a szakmai
diskurzusban. A vdlasztott cimmel arra szeretnénk utalni, hogy
Zsolnai Jozsef palyafutdsdt — mai, retrospektiv elemzéseink szerint —
az ,idoszertiség” jellemezte: amit a pedagogia gyakorlatanak hazai
vagy europai kontextusa problémaként felvetett, arra kordt

s

megelozoen vagy azzal parhuzamosan megolddsvdlaszokat keresett.

alatt kiilonb6z6 szereposztdsokban és munkakapcsolatokban dsszesen nyolc intéz-

ményben — altalanos iskolaban, 12 évfolyamos iskolaban, 6vo- és tanitoképzo
féiskolan, egyetemen, kutato-fejlesztd intézetben(l) — dolgoztunk egylitt vezetése vagy
iranyitasa alatt. Munkassagarol, szakmai jelentdségérdl nyolc nagyobb, k6zos kutatasi-
fejlesztési témaban atélt kdzvetlen tapasztalataink és személyes benyomasaink alapjan
tudunk atfogd képet nytjtani.(2) Ezek koziil az els6 a — mindhdrmunk kutato6i palyafuta-
sdnak kezdetét is jelentd — képességfejlesztd pedagogiai akcidkutatas, amelynek megter-
vezése 1981-ben kezdddott az akkor ijonnan létrehozott Oktataskutatd Intézet bazisan
(Zsolnai, 1983). Maga a kutatas hét-hét kisérleti és kontrolliskolaban(3) 1982 és 1985
kozott folyt (Baldzs, Kiss, Vago és Zsolnai, 1986), s zarult az indulo és az elsé pedagd-
giai szakaszt zar6 mérésekkel, vizsgalatokkal (Vago, Balazs és Kocsis, 1990). E program
tovabbfejlesztése a torokbalinti iskoldban egy tizéves fejlesztési és kutatasi szakaszban
tortént, szintén az akcidkutatas szellemében, jollehet — egy komplett iskolaszervezet
létrehozasabol adodo feladatok miatt — a metodologia kovetkezetes végigvitele nélkiil.
Az értékkozvetitd és képességfejlesztd program kidolgozasaval és magasabb évfolya-
mokra, egyre tobb tanulasi tartalomra és modszerre kiterjedd kiprobalasaval parhuzamo-
san 1986 és 1992 kozott két foiskolan — hiien a korabbi években megkezdett megkdzeli-
téshez —, a tanitoképzés megujitasara hivatott kisérleti programban voltunk partnerei a
tervezésben és a megvaldsitasban (Kocsis €s Zsolnai, 1997). Kiilonboz6 szerepekben, de
mellette voltunk intézetalapitéi munkéjaban az 1990-ben létrehozott Orszagos Kozokta-
tasi Intézetben, s tamogattuk az ezzel parhuzamosan, 1992-94 kozott folyt Pedagogus
Szakma Megujitasa (PSZM) projektben. 1995 utan, amikor Zsolnai a Pécsi Tudomany-
egyetem Tanarképzod Intézetének igazgatoja lett, rész- vagy teljes allasu oktatoként vet-
tiink részt a tanarképzés megujitasat zaszlajara tiizé torekvéseiben (Zsolnai és Kocsis,
1997), majd 6raaddként, konzulensként és/vagy opponensként a veszprémi, késébb Pan-
non Egyetem doktori programjaban. Kapcsolatunk az altala alapitott — és maig munka-
helyiinket jelentd — intézet atszervezését kdvetden sem szakadt meg: az Oktataskutato és

Zsolnai Jozseffel ,k6zos multunk” 28-34 éves iddszakot fog at. Az emlitett évek
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Fejlesztd Intézetben Zsolnai Jozsef a TAMOP-3.1.1. kiemelt projekt indulasakor a pro-
jekt szakmai tanacsado testiiletének tagja volt, majd az egyik, az intézetben gondozott
elemi projektjét vezette, az olvasastanitas internetpedagdgiai tartalékai témajaban.

Mindezen tapasztalatok egy meghatarozo kozos €élményét szeretnénk megosztani €s
néhany példaval alatimasztani a mai, Zsolnai Jozsefre emlékez6 konferencian a tisztele-
tére egybegyiiltekkel. Ez pedig az ismerdsség, sét, mondhatjuk, az otthonossag ¢lménye
szinte mindazzal, amit a korszeri oktatdstudomany €s az oktatasrol valé gondolkodas
nemzetkdzi féarama jelent és a kdzoktatds hazai fejlesztésébe behozott; a kurrens kuta-
tasi-fejlesztési témaktol és modszerektdl kezdve a problémak megkozelitésének modjan
keresztiil az ugynevezett nagy kérdésekig. S ennek alapjan ugy latjuk, Zsolnai munkas-
saga — s nem csak az altalunk jelzett, kozos munkak soran, hanem mar az 1970-es évek-
tdl, a nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési kisérletétdl kezdve — Iényegét tekintve
vagy egyes dimenzidiban a mai ,,mainstream” pedagodgia legkorszertibb vonulataba
illeszkedik. Négy teriileten szeretnénk néhany konkrét elemét felmutatni ennek a ,,korat
megel6z6” jellegzetességnek.

Az els6 az, amit a szakirodalom 1j tanulastudomanynak nevez. Ennek egyik fontos
dimenzidja a tudasrol valo tudas jelentds boviilése, a tudasfogalom erételjes differencia-
lodasa. Ez a rendkiviil gazdag elméleti és az intézményes oktatas fejlesztésében a gya-
korlatba is atiiltetett teriilet egyfeldl distinkciot tesz a kiilonbozé tudasfajtak kozott.
Megkiilonbozteti a deklarativ tudast ("know what’: tudni, hogy mit; adatok, ismeretek és
tények birtoklasat), a proceduralis tudast ("know how’: tudni, hogy hogyan; a megszer-
zett ismeretek alkalmazasat), a tudasforras tudasat ("know who’: tudni, hogy kitdl lehet
a tudast megszerezni), a tudas indokoltsagat ("know why’: tudni, hogy miért) (Lundwall
és Johnson, 1994), s végiil azt, hogy hogyan lehet tudni ("knowing how to know’) (Shah,
1998). Masfeldl kiilonbséget tesz explicit és implicit tudas kozott, felismeri a tacit tudas
jelentéségét és a tudas spiraljat (Poldanyi, 1967; Nonaka, 1991; Nonaka és Takeuchi,
1995). A képességfejleszto pedagogiai akcidkutatasban a ,,mi-tudas” és a ,,hogyan-tudas”
megkiilonboztetni tudasa, fejlesztése, s ennek kiilonb6z6 modszertani megoldasai az elsd
osztalytol kezdve a tanitok alapfeladatai, s a havi rendszeres tovabbképzések, az ora-
elemzések kiemelt témai kdz¢é tartoztak. A tudasforrasok gyakorlatban vald felismerése a
gyerekek szamara adott életbeli feladatokon keresztiil, valamint sziil6knek iskolai foglal-
kozasokon a sajat foglalkozasukrol, szakmajukrol valoé beszamoloi, s ennek modszeres
feldolgozasa szintén ezt szolgalta. A tacit tudasok tényét ugyancsak jol ismerte Zsolnai
— s mint minden tehetség, akaratan kiviil, alkalmazta, s masoknal is elismerte —, ugyan-
akkor jelent6s erdfeszitéseket tett a rejtett tudaselemek meg- és felfejtésére, lehetséges
explikalasara, mind a gyerekeknél, mind a pedagdgusoknal. Mindennek a metaszintje
izgatta a legjobban, a tudashoz jutas hogyanja (Schiittler, 1993).

Az 1) tanulasi paradigmardl szolva talan a kompetenciak tekinthet6k a legismertebb,
egyben a korabbitol markansan eltéré fogalmi keretnek (OECD CERI, 2002; Rychen és
Salganik, 2003; Recommendation..., 2006), igy elég arra hivatkoznunk, hogy a Zsolnai-
pedagogiaban az altalunk megismert elsé pillanattol fogva tudasnak csak az alkalmazas-
képes tudas szamitott. Természetesen itt nem csak praktikus tudaselemekre kell gondolni,
hanem olyan kompetenciakra is, amelyeket példaul versmondas sordn a gyerek életkora-
nak és a gyerek személyes adottsagainak megfeleld el6adoi (miivészi) interpretacio fejez
ki. A pedagdgus esetében — legyen az gyakorlo tanito, tanarjeldlt vagy egyetemi oktatd
— ugyanez volt jellemzd. Bar elvarta és elismerte a lexikalis tudast és a miiveltséget,
olvasottsagot, mindezt igazan a gyakorlati munkaba épitve, hasznalatadban ismerte el.

Az agykutatds eredményeinek jelentdsége a tanulds szempontjabol és alkalmazasa a
korszeri tanuldstudomanyban nemzetk6zi viszonylatban az utobbi évtizedben kertilt
elétérbe (OECD, 2007). A torokbalinti kisérleti iskoldéban Hamori Jozsef agykutatd az
1980-as évek masodik felében kapott meghivast és lehetdséget kutatasra, s a ,,jobb félte-
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kés” fejlesztés erdsitését a vizualis kultiira (benne a fotozas, filmezés), a virdgkotészet és
altalaban a mtivészetek programjanak kialakitasa, valamint a japan nyelv bevezetése volt
hivatva szolgalni.

Még mindig az elsé témanal maradva, a tanulassal kapcsolatos pszichikus dimenziok,
kiilondsen az értelmes eréfeszités felett érzett 6rom, a flow (Csikszentmihalyi, 1997), a
tanuldsi motivacio, valamint a tanulas értelmének belatasat segitd beavatas és tudatositas
a nyolcvanas években még alig volt ismert, de legalabbis nem érvényesiilt. Am mindez
— az egyes didkok képességeit éppen meghalado, ezért szamukra intellektualis kihivast
jelentd, s egyben sikerrel kecsegtetd és fejleszté feladatadassal, tevékenykedtetéssel
egyiitt — a tanulas feltételeinek, eredményes-
ségének kulcsaként volt szamon tartva a
A ma mdr bevett - elsésorban  képességfejlesztd akcidkutatas, majd a torok-

az Eurdpai Unié nyitott koordi- balinti iskola munkaja soran.

L 5 itidn elterieds A masodik teriilet, amelyet mint olyat
hdclos moaszere uljan eerje emlithetiink, ahol a Zsolnai Jozseffel egyiitt

- Rélcsonds tanulds az akcioku- 1ttt évtizedek alatt, tSle kapott municio-
tatds metodolégidjgzbo’l adodoan ként valt szamunkra magatol értetédové az,
a kutatok és gyakorlo szakembe- amit az ujabb nemzetkozi szakirodalom csak

b b6 y . bb megerdsitett, a tanulas felfogasa. Mindenek-
rek kozott a fejlesztes, a tovabb- elott a tanitasrol a tanulasra athelyezodott

képzések és a kiilbnbézo méré-  hangsuly; az, hogy az oktatas Iényege a tanu-
sek kidolgozdsa, valamint a gye- 1as eredményessége (Zsolnai, 1986; 1996),

. p amelynek kritériumai az 0 kvalifikdcios
rekek csoportmunkdi sordn egy rendszerek keretében éppen most keriilnek

ardnt meghatdrozo volt. Hason-  yidolgozasra (lasd példaul Derényi és Tét,
loképp a nyitott tanuldsi kornye- 2011; Temesi, 2011). A képesség-program

zel érvényesiilt mind a képesség kisérleti iskolaiban tanitok meglehetdsen

) T | gyakran kaptak kritikai reflexiot az olyan
programban, mind a Riserleti bemutatd foglalkozasaikra, amelyek — akar

iskoldban. szdmos helyszin, élet-  az ératerv, akar az 6ra megvalositasa szintjén
helyzet (példdul posta, orvosi ~ — nem a tanulok tanuldsara fokuszaltak.

rendel6) tudatosan kiakndzott ~U8yanigy jartak azok a — tovabbkeépzés
soran Oraelemzéseket végzo — pedagdgusok

tanuldsi lehetGsegkent jout szam- s \ytatok is, akik nem a tanulas eredmé-
ba, s az iskolai tanulds nyessége mentén fogalmaztik meg észrevé-
ingergazdag kézvetlen kérnye- teleiket. Zsolnai ezt olyannyira fontosnak

zete mellett az informdlis és a tekru,ltette, hogy tamtas’ helyett a tanulasira-
nyitas terminust hasznalta.

nonformadlis tanulds csatorndi- A tanulas fokuszba allitasa magatél értetd-
nak legitimitdsa is jellemzd6 volt.  déen hozza magaval a tanulora irdnyulo
nagyobb figyelem igényét: azt, hogy nem
mindegy, ki és milyen is az, aki tanul. Az
eldzetes felkésziiltség kiilonbségeibdl, az eltérd tanuldsi titembdl, a tartds, atmeneti
(betegség miatti lemaradas) vagy aktualis (faradtsag, rosszkedv) tényezOk miatt sziiksé-
ges differencialt tanulasszervezés Zsolnainak mar a Nyelvi, irodalmi és kommunikacios
kisérletében is meghataroz6 modszertani ujitadsa volt (Zsolnai, 1976). A két altalanos
iskolai kutatasban kozvetlen tapasztalatot szerezhettiink a tanulas nem-linearis folyama-
tanak komolyan vételér6l; arrol, hogy a differencialas nem ,,nivocsoportos” tanitas, hogy
a csoportba sorolas tantargyanként, illetve idordl idore valtozhat, s hogy van lehetdség a
kitérésre, de az elényds pozicid elvesztésére is. Az, hogy egyazon gyerek a kiilonb6zo
tantargyakbdl eltéré csoportba keriilhet, egyszerre felelt meg annak az alapfeltevésnek,
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hogy minden ember tehetséges valamiben, s annak, hogy az iskolanak mindenféle adott-
az adekvat fejlesztés csak differencialt tanulasszervezéssel torténhet, amelyben a tanulas
tamogatasa az eltérd tanuloi sziikségletekhez kapcsolodik. Ez teljes mértékben megfelel
annak a mai szakmapolitikai allaspontnak is, amely a sajatos nevelési igény fogalmat
olyan kategéridkban fogalmazza meg, amelyek a szervi rendellenességen alapul6 fogya-
tékossagtol a tarsadalmi, kulturalis vagy nyelvi jellemzék mentén valo eltéréseken at a
tehetséges tanulokig ivelnek (OECD CERI, 2000; UNESCO, 2005). Azaz — amint a
torokbalinti iskola gyakorlata bizonyitotta — akar a stlyosan sériilt gyermek is ,,befér” a
,,hormal” iskolaba, s a tehetséges sem vész el ettél. Ugyanakkor mindig felhivta a figyel-
met arra, hogy a jo tanuloképesség onmagaban nem tehetség, azaz kovetkezetesen meg-
kiilonboztette egymastol a pedagogiai és a kreatologiai értelemben vett tehetséget. S bar
Zsolnai iskolafelfogasaban kevéssé volt fogékony az oktatdsi rendszer szocioldgiai
aspektusaira, a tarsadalmi tanulas szempontjabdl kitiintetetten fontosnak tartotta a vegyes
tanulocsoportok miikddtetését.

A tanulas mint 6romforras és az eltéré elérehaladas, illetve adott idészakban elért
tényleges teljesitmény egyiittes figyelembe vételén alapuld innovacidja volt a képesség
programnak az egyes tantargyak kovetelményeit a tanulok szdmara kozérthetd modon —
és egyes szam els6 személyben — megfogalmazott ,,Képes vagyok ra” cimii évfolyamon-
rel toltotte be, s amelynek elkészitése a kutatocsoport és a fejleszté pedagdgusok szama-
ra egyarant intellektualis kihivas volt.

A ma mar bevett — elsdsorban az Eurdpai Unio nyitott koordinaciés modszere utjan
gyakorld szakemberek kozott a fejlesztés, a tovabbképzések és a kiillonb6zé mérések
kidolgozasa, valamint a gyerekek csoportmunkai soran egyarant meghatarozé volt.
Hasonloképp, a nyitott tanulasi kornyezet érvényesiilt mind a képesség programban,
mind a kisérleti iskolaban: szamos helyszin, élethelyzet (példaul posta, orvosi rendeld)
tudatosan kiaknazott tanulasi lehetdségként jott szamba, s az iskolai tanulas ingergazdag
kozvetlen kornyezete mellett az informalis és a nonformalis tanulds csatorndinak legiti-
mitasa is jellemz6 volt. Végiil, az élethosszig tartd tanulds mai szlogenjét is ugy emlit-
hetjiik, mint ami a Zsolnai-programokban mar a kisiskolaskorban megkezdddott a tanu-
las tanitasa utjan, valamint azzal, hogy mar a legkisebbek — de ugyanigy, a tanitoképzos
vagy tanar szakos hallgatok — is felelosséget kellett érezzenek a sajat fejlodésiikért.

A harmadik teriilet, amelyrdl szolni kivanunk, a tanulds tAmogatasat szolgalo eszkoz-
készlet kérdéskore, amely Magyarorszagon a kétezres években jelent meg ugy, hogy a
sziikséges eszkozoket integralt modon kell meghatarozni, megtervezni és rendelkezésre
bocsatani. Azt, hogy az oktatas eredményességét a tananyag, a taneszkozok, a kovetel-
ményrendszer, a tanulas eredményességének értékelése, valamint a mindezek megvald-
sitasahoz sziikséges pedagogus-tovabbképzés egyiittese tudja biztositani, a képesség
program az inditasatol kezdve alapkovetelménynek tartotta (Zsolnai, 1983). A
taxonomizalt, integralt tananyagok elrendezésének szempontja a magyar Nemzeti Alap-
tantervben meghonosodott miiveltségtertilet fogalomhoz all igen kozel, 1ényegi sajatos-
saga a képességfejlesztd fokusz és a motivacios erd. A képesség-programban kozel széz
taneszkoz jott 1étre — hogy néhany nem szokvanyosat megemlitsiink, ilyen az Gnismeret
vagy a tlizvédelem —, mindezekhez szintezett kovetelményrendszer keriilt kidolgozasra,
ugyszintén hozzarendelt, diagnosztikus értékelési eszkdzokkel. Az altala mar akkor
pedagodgiai programcsomagnak nevezett komplex tanulast-tanitast timogat6é rendszer
részét képezték az adott miveltségi teriilethez tartozé tovabbképzések, amelyekben a
tanari képességfejlesztés és a kollaborativ modszerek (példaul a tanorak elemzése) sze-
repe kiemelt volt.
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A negyedik, egyben utolso teriilet, amelyrél beszélni szeretnénk, a kutatds-metodold-
gia, a kutatas-fejlesztés és innovacio egyiittes kezelése, a korszerli tudasmenedzsment
megkozelités és technikak alkalmazasa a Zsolnai Jozsef nevével fémjelzett programok-
ban. E téren talan maganak az akciokutatasnak az eléretdrése az, ami az elmilt két évti-
zedben az oktataskutatas, s a tarsadalomtudomanyok teriiletén is a leglatvanyosabb volt.
Az akcidkutatds ma mar harom nagy nemzetkozi folyoirattal biiszkélkedhet (Action
Research, Education Action Research, Action Research International), kutatasi hal6zatok
miitkodnek (példaul Collaborative Action Research Network — CARN), jelentds szerve-
zetek (példaul American Education Research Association, Action Research Interest
Group), konferenciak (példaul Reflective Early Childhood Educators’ Social Seminar)
fémjelzik a képesség program koraban Magyarorszagon gyanus, de kiilfoldon sem elter-
kelhet6 szerepe volt az akciokutatds hazai megjelenésében, majd meggyokerezésében
(Bathory, 2001; Falus, 1993; Szabolcs, 2001), bar attérésrél még ma sem beszélhetiink,
hiszen az akcidkutatas ma is ritka (lasd példaul Vamos, 2007).

Azt, hogy az oktataskutatasban az inter- és multidiszciplinaritas a relevans megkoze-
lités, mar a Nyelvi, irodalmi és kommunikacids kisérlet is bizonyitotta, hiszen a kommu-
nikacidelmélet és a generativ grammatika eredményeit vitte be az 1970-es évek elején
folyt anyanyelvi nevelési kisérletbe, s fejlesztette tovabb. Az akcidkutatasbdl szerves
modon kovetkezett az oktataskutatds mint csapatmunka felfogasa (Gibbons, 1994), s az
is, hogy a kutatas, a fejlesztés és az innovacié dsszekapcsolodott. Ez utdbbi terén szemé-
lyesen Zsolnai kiemelkedd, s fajo modon megszakadt egyik ujitasa a Pedagogus Szakma
Megujitasa projekt volt, amely a mai innovacios irodalomban (OECD és EUROSTAT,
2005) szerepld valamennyi innovacios tipust magaba foglalta. 129 kdnyvével és tanesz-
kozével, 93 mar nem kiadott, de lektoralt kézirataval, 4 oktatd programjaval, 4 videojaval
és két diasoraval (Heffner, 1993; Géczi, 2006) a termékinnovaciora, projektszervezetével
és irodajaval, tanacsado testiiletével és szakmai bizottsagaival a szervezeti innovaciora,
palyazati rendszerével és 1étrejott termékeinek felhasznalasaval a folyamatinnovaciora,
kiadoi tevékenységével, s magaval azzal, ahogyan a projekt létrejott(4), a
marketinginnovacidra mutatott fel korabban nem ismert példakat.

A korszerli oktatasiigyi K+F+I folyamatok tekintetében szamos, ma mar ismert, szlo-
genekben vagy a gyakorlatban megismert eleme jelen volt a kiilonb6z6, Zsolnai Jozsef
vezette programokban. Az egyik ilyen a ’best practice’, a ,,j0 gyakorlatok”, amelyek
részben unids timogatassal, a mar emlitett nyitott koordinacioé egyik eszkdzeként keriil-
tek be a hazai oktatasfejlesztésbe. A képesség program tobb ilyet is atvett, kozvetleniil,
adaptalva vagy szellemében: a Varga Tamas altal kidolgozott kisiskolaskori matematika-
tanitds programjat, a gyerekek szdmara nem iskolarendszerti képzésben alkalmazott
tevékenységeket (sakk, dzsudo), de épitett a svéd tantervre, s tobb alternativ pedagdgiara
is. A pedagogusképzés-kutatasokba dan, német, holland képzési rendszerek és tapaszta-
latok épiiltek be (Zsolnai, 1995; Kocsis, 1996), a pedagdgusszakma leirasdban az orvosié
volt a kiindulasi minta. A pedagogus szakma professzionalizacidja érdekében — mindany-
nyiunk részvételével — az akkori Janus Pannonius (ma Pécsi) Tudomanyegyetemen
professziogramok késziiltek. A kdlesonds tanulast, a sokiranyu tudasatadast a mar korab-
ban emlitettek — a gyerekek szamara az iskolaban szervezett sziil6i mesterség-bemutatok,
a pedagogus-tovabbképzések, az akciokutatasban kollaborativ médon egyiitt dolgozo,
gyakran tobb szerepben is miikodo kutatok, képességfejlesztok és gyakorld pedagdgusok
— mellett a tanarok és didkok korében egyarant alkalmazott paros, csoportos tevékenysé-
gek, a ma ’critical friend’-nek nevezett sajatos funkcié mind felndtteknél, mind gyere-
keknél alkalmazott modellje tdmogatta. A tudédssal valo felvértezés (empowering
people’) mint az innovacio kulcsa (Malerba, 2005) Zsolnai szamara magatol értetddo
volt: pedagdgushallgatoit mar az 1970-es évek elején kutatasokra, fejleszté munkara
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Konferencia

Osztondzte, kutatoéintézeti munkatarsait tanitani kiildte, s f6képp: létrehozta a Kutatd
Gyerekek Tudomanyos Konferencigjat.(5)

A haldzatosodas szerepét a tudascserében €és az innovacidoban szintén nemcsak felis-
merte, hanem — 1ényébdl adododan kérlelhetetlen maximalistaként — a nyelvi, a képesség-
és az értékkozvetitd iskolakbol haldzatot szervezett (Baldzs, 1999).

A bevezetd mondatokban emlitettiik, hogy az emlékkonferencian kdzvetlen tapaszta-
latainkat és benyomadsainkat szeretnénk megosztani a jelenlévokkel. Ezért az altalunk
vazolt kép minden bizonnyal hordozza a szubjektiv megitélés jegyeit, ugyanakkor szan-
dékunk elsdsorban a szakmai reflexio és onreflexio volt. Eléadasunkban nem vallalkoz-
tunk Zsolnai Jozsef életmiivének kritikai elemzésére; e feladatot a szakemberek a kovet-
kez6 években-évtizedekben minden bizonnyal elvégzik.
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