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A létezés és megismerés viragai
A tanora jelenségvilaganak feltarasa és megértése
,, Késon jottem ra, hogy a tanulas legjobb utja-mddja az alkotas, a reflexio”

Zsolnai Jozsef (2001)

A STEP 21 tanora-diagnosztikai modell a Zsolnai-féle pedagogiai
éthoszban gyokerezik. Az EKP szakmai kapcsolathdlojdabol mdsfél
évtizede kibtijtam, de Tandr tir jol ismert, 6sszpontositott figyelmét a
tanora-diagnosztikai indikdtorrendszer kutatdsdrol-fejlesztésérol
JSolytatott két késobbi pdapai beszélgetéstinkkor tijra magamon
érezhettem. 20006-ban vdllalta majdani kutatdsi eredményeim
pedagogiai birdlatdt, késobb fogadokészséget mutatott egy elobbiekkel
Osszeftiggo szakmai kezdeményezésem irdnt — de mdr egyik sem
valosulhatott meg. Még kezébe adhattam az Iskolakultiirdban
megjelent kutatdsi beszdamolomat: koszénetet mondtam benne azért
a szakmai-pedagogiai kultitraert, amelyre torokbdlinti
pedagoguséveim ota tamaszkodhatom
(Monoriné Papp, 2010).

Mitél miikddik? Az optimalis tanéra modellje

kezd pedagogiai mikrokozmosz a maga 45 perces idOkeretére felfeszitve? A

tanora jelenségvilaganak feltarasa és megértése egyrészrol pedagodgiai
hermeneutikai feladat, masrészrél gyakorlati pedagogiai kérdés is. SOt, mint latni fogjuk,
létkérdés is, hiszen felidézi ember mivoltunk teljességét.

A pedagbdgus személyével, jelenlétével legitimalja az éppen érvényesiilo tanorai
egylittmiikddési kulturat, tanitasi és tanulasi teljesitményt, személyével, ismétlddo jelen-
1étével legitimalja sajat szakmai fejlédését, a tanulok fejlodését-fejlesztését. Vajon ha
tudjuk, hogy milyen kritériumok teljesitik az optimalis tanorat, nagyobb esélyiink van
arra, hogy adott koriilmények kozott jol is tanitsunk?! Sziikségszerli, hogy elméletet
képezziink ahhoz, hogy jol tanitsunk? Ha valamit jol csinalunk, feltétleniil kell, hogy fel
is tudjuk mondani a szabalyait annak, amit csinaltunk? Gilbert Ryle (1974) 1948-ban irt
A szellem fogalma cimi konyvében azt allitja, az ,,eredményes gyakorlat megel6zi sajat
elméletét; a metodologiak eléfeltételezik a modszerek alkalmazasat” — sét ,,a metodolod-
giak a modszerek kritikai vizsgalatanak eredményei”.

A STEP 21 tandra-diagnosztikai modell a ténylegesen miikddo tanitasi gyakorlat kri-
tikai vizsgalatabol ered. Olyan dinamikus, mégis tartés vonasokat (diszpozicidkat) azo-
nosit, illetve nevez meg, amelyek mentesek barmiféle iranyzatossagtol, otletszerliségtol,
esetlegességtol, és megkimélnek benniinket attol, hogy ,,hipotetikus kijelentések végte-

M it6l jo egy tanitasi 6ra? Mit6l mikodik ez a korlatozott er6forrasokkal rendel-
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len sorozataval” (Ryle, 1974) kelljen bajlédnunk, ha a tanitas kozvetlen gyakorlatarol
érvényes kijelentéseket akarunk tenni.

A ,,...tudasreprezentalddas elemi feltétele a megismer6 ember részérdl a vildg dolgai-
nak észrevevése, €szrevétele” — olvashatjuk 4 pedagdgia uj rendszere cimszavakban
cimil kdtetben Zsolnai Jozsef (1996) tudomanyfilozoéfiai gondolatmenetét. ,,Az észreve-
véshez nyelvi jelekre és nyelvhasznalati szabalyokra van sziikség. A folyamatnak két
egymasra épiil6 valtozata 1étezik: a nominacid (valaminek a megnevezése) és a predikacio
(a természetes nyelvi jel révén megnevezett valamirdl, valamikrdl torténd valamiféle
allitas). Ennek els6 szintje a nyelv vilagaban jatszodik. Ez a szemantikum vilaga. Erre
épiil a nyelven kiviili, a nyelv altal jelolt — tudomanyos igénnyel miivelt, absztrakciot és
az altalanositast is feltételezd — fogalmi vagy konceptualizalt vildg, amely mar a nyelven
tali vilagra és valosagra utal. Ennek a megkiilonboztetésnek azért van nagy jelentdsége
a pedagogiai valosag és vilag reprezentacioja szempontjabdl, mert a mindennapi nyelv-
hasznalathoz kapcsolodd tapasztalati vilag, amit a szavak, mondatok jelentése révén
abbdl ,kihamozunk”, nem elégséges a pedagdgiai valésag mélyebb megragadasara:
leirasara, valamint a pedagogia vilagaban meglévé viszonyok szambavételére, a tényle-
gesen meglévo szabalyossagok, dsszefiiggések megragadasara” (Zsolnai, 1996).

A STEP 21 tandra-diagnosztika a kooperativitds — innovativitads — professzionalitas
harmas alapelvén nyugszik: 3x7 értékkritériumat 3x(7x7) szakmai indikator fedi le. A
modell fogalmai szakszer(i elnevezést, szakmai értéktartalmakkal telitett jelentést bizto-
sitanak felhasznaloiknak. Az altaluk reprezentalt ,,konceptualis valosag” a sajat jelentés
— rendszerbeli értelem — valdsagbeli jelentség dinamikajanak megfeleléen tiikr6zi a
tanora egyedi, tényleges valosagat. A kovetkezetes 7 elemiiség kognitiv pszichologiai
fedezetét a mentalis modellek elmélete (sémaelmélet) adja: a modell 1ényegében a ,,mes-
terfokon” dolgoz6 pedagodgus kognitiv sémaibol épitkezik. A mennyiségi kiegyenlitett-
ség a kritériumok és indikatorok egyenranglisagat, egyensulyat garantalja, hogy egyik
szempont se tehessen szert a masiknal nagyobb jelent6ségre a kritériumrendszeren beliil
(Monoriné Papp, 2010).

A modell kauzalis hatomodellként szolgalja a tanora miikodoképességének feltarasat
(Farkas, 2008): az egyes értékkritériumok (tarsadalmilag relevans elvarasok) ugyanis
akkor teljesiilnek, ha a nekik megfelel6 szakmai komponensek jelen vannak és optimali-
san mikodnek — azaz dinamikus egyensulyban vannak a tanoran. A komponensek rele-
vans 0sszekapcsolasanak koszonhetden tigynevezett koordinalt informaciokhoz jutunk: a
tanorai pedagogiai jelenségek ,.jelentést”, st ,.értelmet” nyernek szamunkra.

A STEP 21 tanéra-diagnosztikai modell hermeneutikai értelemben vett professzionalis
,megfigyeld rendszerré” sajat ,tekintetiink” révén lesz. Figyelmiink kozéppontjaban
mindenkor a tandra egészének mitkodoképessége all: a modell konceptualis ,,szemiive-
gén” keresztill plasztikusan feltarul el6ttiink, és érthetdvé, értelmezhetévé valik sza-
munkra a tandra jelenségvilaga (Monoriné Papp, 2010).

Osszességében a STEP 21 tanéra-diagnosztika komplex, tjgeneracids szakértdi rend-
szer, személyre szabhatd, pedagoégusbarat interaktiv értékelési eljaras és modszer. Tamo-
gatja a tanorai pedagogiai jelenségek megértését, a tanulok és a pedagdégus magatartasa-
nak, tanulési és tanitasi teljesitményének elemzését, fejlesztését és nyomon kovetését, a
pedagdgus, a mentor és a szakértd (kritikus barat) egyiittmiikddését (1. abra). Funkcional
diagnosztikus, illetve fejleszt6 eszkozként, tandra-menedzsment rendszerként, de alkal-
mas ugynevezett szakaszzard (szummativ/mindsitd) értékelés kidolgozasara is.
Tanoéradiagnozis mellett tigynevezett pedagogusprofil is készithetd altala: ilyenkor a
(palyakezd6) pedagogus alkalmassdga, a gyakorld pedagodgus tanitasi teljesitménye,
illetve fejlddése van az elemzés-értékelés fokuszaban — utobbira egy-egy palyaszakasz
vagy fejlesztési projekt kezdetén, kozepén és végén egyarant sor keriilhet.

19




Iskolakultara 2011/10-11

1. Asszertivitas 1.1. Elérhetiség, megszolithatosag %

L1. Elérhetdség, megszolithatésag Olyan légk&rt alakitasz ki, amelyben a tanuldk el tudnek téged érni, alapértelmezett
meg tudnak téged szdlitani, médjukban &ll parbeszédet kezdeményezni
weled.

1.2. Kulturilt kapcsolatfelvétel

1.3. Példamutat6 heszédmod -
1.4. A csoportfolyamatok kontrollja -

Ugyanakkor egyik-médsik diékod viselkedésén mintha némi

atd - fenntartés (szorongés,

L5. Onkentroll, dnfegyelem ellenallds) érzddne, amikor hozzéjuk fordulsz.

1.6. Autonémia és feleldsségvillalis

L7. Bizalom és dnértéktudat

T EEeEC] O U O e Liw

1. abra. 9. osztdalyos matematika ora elemzésének elektronikus oldala (Kooperativitds)

Pedagégiai 1étsémaink

»Egy valosagos rendszer vilagkép, amely az alakitds szilard elvével rendelkezik,
amely ’mindent’ egy és ugyanazon szintre hoz, mindent nemcsak Osszemérhet6vé,
hanem 0Osszeilleszthet6vé, megszervezhetové tesz” (Zalai, 1984).

A STEP 21 modell nem pusztan tandra-diagnosztikai alkalmazasra vald. 3x7 értékkri-
tériuma a kozoktatas-felsoktatas-felndttoktatds barmely mas teriiletére, hipotetikusan
mas tarsadalmi alrendszerekre is adaptalhat6. De vajon van-e relevanciaja annak a felte-
vésnek, hogy lételméleti vagy ismeretelméleti konzekvenciakkal is jar? El lehet-e tdle
varni, hogy altala a pedagdgusok sajat pedagogiai ,,Iétsémajukat” felismerjék, pedagogi-
ai vilagképiiket beazonositsak, korrigaljak?

Az itt lathat6é dinamikus létsémak mint konstrukciok s a benniik foglalt (pedagogiai)
vilagképek rendeltetésiiknél fogva mas és mas teriileteket, illetve nézdpontokat, mas és
mas absztrakcios szintet, illetve nagysagrendet fednek le, dimenzionalt jelentéstartalma-
ik ugyanakkor tobbé-kevésbé atvalthatok, vonatkoztathatok egymasra, s6t fraktalszertien
beleérthetdk egymasba; a hézagmentesség igénye nélkiil tartalmi-logikai szempontbol
sorba rendezhetdk, egymasra illeszthetok. Bels6 szerkezetiik, miikddési elviik és modjuk
ugyanis azonos.

Az aldbbiakban tehat sajat [étértelmezésiinkbdl kiindulva (2. abra), Ryan onallosagel-
méletét is segitségiil hivva (5. dbra) egymas mellé tessziik az EKP (3. dbra) és a STEP
21 modell (4. dbra) létsémajat. Abrazolasmodunk remélhetdleg perspektivavéltisra
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készteti, konstruktiv megismerési modra kapcsolja az olvasoét, altalanossagban pedig
valamiféle meta-pedagdgiai parbeszéd inspiraloja is lehet.

Van ott valaki?

,»Van ott valaki?” — kérdezziik Csanyi Vilmossal ismételten (Monoriné Papp, 2010). A
vilagra, onmagunkra €s feladatunkra irdnyulo 1ét-kérdéseink kdzéppontjaban a nem-tu-
das mint minden tudas (MIND) 6sforrasa all. Az emberi kivancsisag, a technikai eljara-
sok, a tudomanyok révén egyre tobb min-
dent tudunk ,megnevezni”, egyre tobb
dolgot tudunk ,,allitani”, egyre tobb dolgot
tudunk 1étrehozni, ami korabban nem-tu-
dasunk része volt. Nem-tudasunk azonban
tovabbra is ott rejtézkodik a maga mérhe-
tetlenségében és névtelenségében a fizikai
dimenzidban: természeti, tarsadalmi és
kulturalis kornyezetiinkben; a szellemi
dimenzioban: tudasunkban, gondolataink-
ban, dontéseinkben és nem-dontéseinkben;

EGO
Kivagvok én?
5zellemi dimenzio

(=

r
.j-'alalci..{:

\

az etikai dimenzidban: dontéseinkbdl és ECO AN ACT
nem-dontéseinkbdl fakadd cselekedete- Milyena vildg? Mi a dolgom?
inkben, tetteinkben, alkotasainkban is. Fizikai dimenzid Etikai dimenzio

ECO - EGO — ACT: individuumunk
ebben a harom dimenzidban létezik.
Fogantatasunktol rank ,tekercselédik” 2 dbra. Ontologiai alapkérdések
otthont ado, oroklott, majd altalunk is
befolyasolt természeti, tarsadalmi, szelle-
mi kdrnyezetiink — objektivaciodink vilaga;
rank ,.tekercselédik” sajat novekvd, majd
csOkkeno szellemi autonomiank, érzelme-
ink, dontéseink, cselekvési potencidlunk,
szokasaink — ,.szubjektivacioink” vilaga;
rank ,tekercsel6dik” minden cselekvé-
stink, alkoto és repetitiv tevékenységiink,
tanulasi és munka-miiveleteink, kimondott
szavaink — ,,objektivalasaink” vilaga.

Ez a harom szalb6l rétegz6do-
»tekercsel6d6” dinamikus egyensuly adja
ki személyes (csaladi, iskolai, tarsadalmi,
europai, emberi) identitdsunkat, s adja
meg potencialisan a magunk (csaladi,
iskolai, tarsadalmi, eur6pai, emberi) vala-
szat mindhdrom alapvetd 1étkérdésre:
Milyen a vilag koriildttem és szamomra?
Ki vagyok én masok €s magam szamara? Mi a dolgom masokkal és magammal szem-
ben? Identitas-tudatomat, benne kornyezettudatomat, én/6n(érték)tudatomat, felelésség-
tudatomat az altalam hasznalt beszédmdd, a nyelv mint ,,a 1ét haza” masok és magam
szamara is reflektalhato objektivacioként tiikrdzi (Gadamer, 1984).

EN-PEDAGOGIA
Stemélyiségre
irdnyuld nevelés

ALKOTAS-

PEDAGOGIA
Alkotdmunkdra
irdnyuld npvelé

PEDAGOGIA
A kultira teljességére
irdnyuld nevelés

3. dbra. Az EKP episztemoldgiai nézépontjai
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Fokuszban: a tanulo-én

»Az emberi tevékenység €s maga az emberi megismerés is arra iranyul elsGsorban,
hogy a lehetségszférakat az ember a maga szamara kialakitsa. Igy nézve az ember nem
mas, mint lehetéségteremté és lehetéségformald 1ény” — olvashatjuk az Egy
gvakorlatkézeli pedagogia Filozofiai antropologia cimu fejezetében (Zsolnai, 1986).

Az EKP ontologiai fokuszaban maga a tanulo-én all. Bar az én-pedagogiat Zsolnai a
hianypedagogiak kozé sorolja, mondvan, ,tematikajat problémaorientaltan interpretal-
juk: pedagogiai nem-tudasunk, tudashianyunk tudatositasaként” — a 25 évvel ezel6tt
megjelend programado kotet mégis a leg-
nagyobb hatarozottsaggal foglal allast:
»-.-a fejlesztésben nem a kozvetitoké
[azaz nem a pedagdgusoké — M. P. S.] a
végsd sz0, hanem a tanulo személyé: akti-
vitasaé, én-énck és identitasanak fejlettsé-
gé¢”. Azt is mondja egyébként, hogy ,,én-
pedagogiat a gyakorlatban csoport,- illetve
kozosség-pedagodgia nélkiil miivelni nem
lehet” (Zsolnai, 1986).

Zsolnai a hangsulyt kezdettdl ,,a kultira-
és értekkozvetitésre mint tarsadalmi komp-
lexusra és a tanulo-fejlodd egyénre, az
identitasat kereso és Orizni akaro ’‘én’-re
helyezi. E szerint a gyakorlatkdzeli pedago-
gianak lényegileg két nagy fejezete (ha tet-
szik, két diszciplinaris teriilete) van: az un.
kozvetitéspedagogia és az Gn. én-pedago-
gia”. A kozvetitéspedagogia fogalmat nem
episztemologiai, hanem ontologiai katego-
riaként hasznalja: a tanulo-énhez viszonyit-
va a nevelést olyan ,kozvetitd létkomple-
xusként” definialja, amely ,cselekvd
beavatkozast jelent a személyiség fejlodé-
sébe” (Zsolnai, 1986). Az EKP tehat egyér-
telmiien a kultira és a tanulo-én kozti pro-
fesszionalis kozvetitéi szereprél beszél,
melyet a pedagdgus mint ,,mediator” (a
szerz0 megnevezése: MPS) tolt be a gyer-
meki 1étezés és megismerés folyamataban.

Sajatos episztemoldgiai differencialo-
dasrol tanuskodik az a tény, hogy (bar a
5. abra. Ryan éndllésag-elmélete munka- és alkototevékenység mindig is a

képesség- és személyiségfejlesztés alap-
formaja volt nala) tiz évvel késobb ,,a jovo pedagdgiajat” mar explicit modon is olyan
pedagogiaként azonositja, amelyben ,,az alkotasnak, illetve az alkotastechnikaknak a
képességfejlesztéssel egyenrangu szerepe van”. Ertékkozvetités helyett (mellett) értékte-
remtésrol beszél: a ,,szellemi termelés (értsd: az alkotasok vilagaba torténé beavatas)
nem csak a kivalasztottaknak, az eminenseknek jar ki”. A Zsolnai-pedagogia tehat — aho-
gyan ez lét-sémankban vilagosan reprezentalhato — az alkotas- vagy alkot6d pedagogiaval
(és az Gigynevezett episztemoldgiai vagy tudomanypedagogiaval) mint harmadik diszcip-
linaris teriilettel valik teljessé (Zsolnai, 1996, 2001).

INNOVATIVITAS
A fejlddés mindsége

AUTONOMIA
Onbizalom érzése

KOTODES
mogamt tsdg érzése
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A gyermek mint tanul6-én a kultara teljességének, sajat képességeinek, illetve teljesit-
ményének folyamatos 6nmegismerése és ontokéletesitése révén alakithatja ki a maga
lehetdségszférait — felépiild targyi tudas, mélyilé onismeret, tokéletesedd teljesitmény
(alkotas) formajaban. A pedagdgia feladata tehat, hogy dnmegvaldsitasanak kulcsaként
hozzasegitse az embert kulturalis (ECO), személyes (EGO) és érték-identitasanak (ACT)
kidolgozasahoz. Ezen az ¢€letre sz016 — elméleti és gyakorlati pedagdgiai — kihivast jelen-
t3 hermeneutikai koron mozog az EKP- és NYIK-pedagégia atyjanak életmiive (Zsolnai,
1986; Bango, 2008).

Fokuszban: a tanitasi ora

A STEP 21 tandra-diagnosztika a metapedagogiai figyelem tudatos fokuszalasa a tani-
tasi Orara. A tandra mint miikodé konstrukcid van eldttiink, amelynek torténete: jelene,
multja, jovdje van. A megfigyeld a jelenben (figyeld tekintete révén mintegy virtualisan)
,,csatolodik” a tanora jelenségvilagahoz, hogy észleleteinek tudatos elemzésével feltarja,
megismerése targyava tegye azt.

A kooperativitas (ECO) a kapcsolatok, esetiinkben a tanodrai pedagogiai kapcsolatok
mindségdimenzioja. A megfigyeld a tanora jelenségvilagan at észleli (majd kifejtett szak-
mai indikatorok segitségével elemzi és értékeli), hogy a tanitds-tanulas vonatkozasaban
mitkod6képes-e a fennalld pedagdgiai viszonyrendszer, azaz hogyan nyilvanulnak meg a
pedagodgus és a tanitvanyok egylittmiikodésében, illetve milyen hozzaadott értéket jelen-
tenck az alabbi, tarsadalmilag relevans értékkritériumok: az asszertivitas, az informativitas,
a normativitas, a reflektivitas, az objektivitas, a konstruktivitas, illetve a méltanyossag-
igazsagossag.

A professzionalitds (ACT) a teljesitmény, jelen esetben a tanorai pedagdgiai teljesit-
mény mindségdimenzidja. A tanitasi 6ra szakmaisaganak jellemzd jegyeit ismerhetjiik
meg beldle. A megfigyeld a tandra jelenségvilagan at észleli (majd kifejtett szakmai
indikatorok segitségével elemzi és értékeli), hogy miikddoképes-e a fennallé szakmai-
pedagodgiai tudas, azaz a pedagogus €s tanitvanyai teljesitményében hogyan nyilvanulnak
meg, illetve milyen hozzaadott értéket képeznek az alabbi, tarsadalmilag relevans érték-
kritériumok: a célszeriiség, a jogszeriség, a szakszerliség, a hatékonysag, az eredmé-
nyesség, a rugalmassag és a kiszamithatosag.

Az innovativitas (EGO) a fejlodés, itt és most a tanorai pedagogiai fejlodés mindség-
dimenzidja. A pedagogus szakmai fejlodésérdl, a tanitasi-tanuldsi kultara valtozasi saja-
tossagairol ad képet. A megfigyeld tobb tanora jelenségvilaganak megismerése nyoman
elemzi és értékeli, hogy megtdrtént-e, illetve hol tart a tanulécsoportban a tanitasi-tanu-
lasi kultiravaltds; hogyan keverednek, milyen zavarokat okoznak a leadni és felvenni
kivant pedagogiai-kulturalis sémak, illetve hogyan érvényesiilnek az innovacidoban az
értékracionalitas, a legitimitas, a tervszeriiség, a nyomonkovethetdség, a megvalosithato-
sag, a hatasossag és a fenntarthatosag-kiterjeszthetéség szakmai indikatorai.

A tanorai tanitas-tanulds miikodoképességét a harom mindségdimenzido kdlcsonds
(optimalis esetben kolcsondsen elonyds) egymasra hatésa, , tekercselodése”, kompenza-
cidja is befolyasolja. (Mindannyian ismeriink inkabb egyiittmiikodo és kevésbé felké-
sziilt vagy forditva: felkésziilt, de kevéssé egylittmiik6dé pedagdgust, s6t tanuldesoportot
is; ismeriink Gjdonsagokra fogékonyat, valtozasra, megtjulasra készet, vagy forditva:
minden valtozastol, 0jitastol idegenkeddt.) A tandra miikodoképességének megtartasa-
ban, helyreallitdsaban és ujjaélesztésében, a dimenzidk, értékkritériumok és szakmai
indikatorok dinamikus egyensulyanak megteremtésében nyujtanak segitséget a STEP 21
tandra-diagnozis személyre szabhato értékeld allitasai, javaslatai.
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Fokuszban: a ,,belsé én”

A tanitas-tanulas specifikuma, hogy minden szerepldje sajat személyiségével, s6t sajat
személyiségén is dolgozik (SELF). Témank megértéstani rendszerkdrnyezetének gazda-
gitasa érdekében engediink a kisértésnek: Molnar Eva (2009) Az dnszabdlyozds értelme-
zesei és elméleti megkozelitései cimli tanulmanya ugyanis valosagos tarhaza az idevagod
,,ontologiai harmassdgoknak”. Koziiliilk most a funkcionalis megkozelitésti igynevezett
Onallosag-elméletet (Ryan, 1998), pontosabban a hatterét képezé sziikséglethalot vetit-
juk fel lét-sémankra. Sziikségleteink kielégiilése és/vagy kielégiiletlensége, az ezekre
haté dinamikus 6nszabalyozo6 stratégiaink (pedagogiai adottsagainkkal, szakmai tapasz-
talatainkkal és aktualis kornyezetiink inspiracidival is Osszefiiggd) ,,tekercselodése”
senkivel 0ssze nem téveszthetd, egyedi ,,pszichografiat”: esetiinkben szakmai személyi-
ségvonasokat alakit ki benniink. A harom pszichologiai alapsziikséglet: az autonémia
(EGO), a kompetencia (ACT) és a kotddés (ECO) szakmai sziikségletként valo értelme-
z¢ése azt jelenti, hogy a pedagdgusok tényleges egyéni szakmai megujulasa objektive nem
nélkiilozheti az érintettek alapvetd személyiség-sziikségleteinek figyelembe vételét,
beleértve a (tanorai) pedagogiai teljesitményhez vezetd dnbizalom, hozzaértés és tamo-
gatottsdg meglétét vagy hianyat is.

*

Létezni és megismerni: ez emberi lehetéségeink foglalata. Abra és alap: kettéskép,
amelybdl az egyik mindig rejtezik. De ,,a blicsuban mindig megismerés torténik”
(Gadamer, 1994, 94. o., idézi: Nyird, 2005): tekintsiik hat a fenti megkozelitéseket a
létezés és egyben a megismerés viragainak is. Hommage a Tanar Ur!
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