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Intellektus és karakter

Noha az intellektus és a karakter egymdst erosité vagy éppen egymedist
gyengilo jelenségei régota foglalkoztatnak, valojaban sohasem
probdltam e témdt tudomdnyosan elemezni. A gondolat is csak gy
vetodott fel bennem, hogy az ilyen jellegii személyes élményeim
kapcsdn vissza-visszatértem ahhoz a Lukdcs Gyorgynek tulajdonitott
monddshoz, hogy ,a teljesitmény karakter kérdése is”. Aztdn egyszer
egyik kollégam gy jellemzett valakit, hogy ,jobb az intellektusa, mint
a karaktere”. Es mikézben azon gondolkodtam, hogy a Zsolnai
emlekiilésen hogyan taldljam meg a helyes ardnyt a személyes és a
szakmai mondanivalom kézott, arra jottem rd, hogy éppen az
intellektus és a karakter téemdja az, amiben e két szempont szervesen
osszekapcsolodik.

talaltam jellemezni a neveléstudoméanyban betdltott egyedi szerepét, hogy 6 volt
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ﬁ mikor Zsolnai Jozsef a 70. életévét betoltdtte, az akadémiai linnepi iilésen ugy
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karakterének is a sajatja volt, mert azokat is meg tudta forditani.

Intellektus

Egy beszélgetés soran egyszer azt mondta nekem, mivel viszonylag koran raébredt
arra, hogy nem elég okos, tudatosult benne, ha teljesiteni akar, kitartéan szorgalmasnak
kell lennie. A legtdbben persze mit sem kételkedtek az okossagaban, Szebenyi Péter
példaul egyenesen ,,0stehetségnek™ tartotta. Szerintem a reverzibilitas képességében allt
az (,,0s”-) tehetsége, abban, hogy 1jbol és jbol feltette a mar megvalaszoltnak hitt alap-
kérdéseket, és a valaszokat megforditotta. Két példat mondanék erre.

Kozismert a fejlédés-lelektani iskolanak az a tetele, hogy az absztrakt fogalmi gondol-
kodas statisztikusan 11-12 éves kor koriil alakul ki a legtobb tudomanyteriileten. Es noha
Bruner, a kognitiv pszichologia jeles amerikai képviseldje mar a konkrét-képi (ikonikus)
gondolkodasbol az absztrakt fogalmi (szimbolikus) gondolkodasba valo atmenet szintjén
is alkalmazta a kutatast mint tanulds-, tanitas-mddszertani technikat, az altalanos peda-
gogiai gyakorlatban a kutatasi képességek fejlesztése — ha egyaltalan — joval a serdiilokor
utani idoszakra tolddott el. A kutatassal kapcsolatos masik ilyen megvalaszoltnak hitt
kérdés az volt, hogy kutatasi képességekre alapvetden a diplomasoknak, illetve a tudo-
manyos munkat végzd értelmiségieknek van sziiksége.

Zsolnai mindkét valaszt megforditotta. E18szor csak 9, késébb mar 67 éves kisiskolas
tanulokat is engedett megmeérettetni azon az orszagos versenyen, melyen barmely téma-
ban a sajat kutatasi eredményeiket mutathattak be a fiatalok és a még fiatalabbak. Sajat
flilemmel hallottam, milyen komoly és szakszerli eléadasok sziilettek tanitdik, tanaraik,
olykor sziileik segitségével, ezzel is terjesztve a masik megforditott gondolatot, hogy a
kutatas nem a kutatok privilégiuma, hanem az életre felkészit6 ,,életvezetési technika” is
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egyben. Ez utobbi mar az én kifejezésem, amit alapveten az 6 ,.kutatdé mozgalmanak™
gondolatisaga és tapasztalatai alapjan fogalmazhattam meg.

A kutatas-fejlesztés sajatos felfogasa is jol példazza Zsolnai intellektusanak reverzibi-
litasat. Szakmai kordkben a kutatas és a fejlesztés altalanosan elfogadott kapcsolata
linearis jellegli: a kutatas azért van elobb, hogy megalapozza a fejlesztést. Nala ez a
kapcsolat korkords természetii: a fejlesztési célokbodl jonnek a kutatasi témak és a kuta-
tasi eredményekbodl az 1j fejlesztési célok. A torokbalinti iskolakisérlet ezt a felfogast
modellalta abban az altala akciokutatasnak nevezett tobb évtizedes tevékenységsorban,

melyben a kutatas és a fejlesztés egymast gorgette elore.
A reverzibilitas mellett és azzal szoros Osszefliggésben intellektusanak masik jellem-
z6je, hogy mindent befogadott. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a hazai pedagdgiai

A Max Weber-i idedltipusok
koziil szerintem Zsolnai az
ertékraciondlis cselekvok tipusd-
ba illik bele. Intellektudlis érte-
lemben a tudomdnyt tekintette
a legfobb értéknek, és ebben a
vonatkozdsban tartotta magdt a
szellem emberének. A karakter-
Jegyek koziil pedig a moralitdst
értékelte a legtébbre, ami éppen
azt jelentette ndla, hogy csak az
lehet mordlis, aki a sajct értékei
mentén halad. Azt becstilte
mdsokban (amint magdaban is)
a legjobban, ha hozzd hasonlo-
an mds is self-made-man volt.
Aki, ahogy 6, alacsony, képzet-
len tarsadalmi szubkultiirdabol
jott, mégis a szellem emberévé és
mordlis emberré tudta tenni
magdt.

szubkultirat a legnehezebben, ahogy az is
csak nehezen fogadta be 6t.) A ,,minden”
nala a tudomany egészére vonatkozott, peda-
gogiai felfogasara ez a ,minden egész”
hatott. Evtizedeken 4t olvasta rendszeresen a
Magyar Tudomany cimi folyodiratot, hogy
megtalalja az iskolai gyakorlatba is bevihetd
kapcsolatot a legkiilonboz6bb diszciplinak
és a pedagogia kozott. E16szor csak a nyelv-
pedagdgia teriiletén probalkozott, kézismer-
ten a NYIK, azaz a ,Nyelvi, irodalmi és
kommunikacids nevelés” programjanak
keretei kozott. KésObb aztan a ,,minden
egészre” tagitotta a hatdrokat, melynek
megint csak a torokbalinti iskolakisérlet volt
a modellje. A sakk mint tantargyi program-
elem jol mutatja, hogy nem a diszciplinakat
vitte be az iskolaba, ebben amugy se lett
volna til sok tjdonsag, hanem a sémaelmé-
let gyakorlati alkalmazasat mint a gondolko-
dasfejlesztés egy lehetdségét, mely elmélet a
kognitiv pszichologiaban éppen a sakkozok
természetrajzanak tanulmanyozasabol sziile-
tett. A ,,minden egész” volt az 0 iskolapeda-
gogiaja, melyben a hatarokat nem a nevelés-
tudomanyok, de még nem is a tars- és egyéb
tudomanyok, hanem csak a pedagdgiai funk-
cionalitas szempontjai szabhattak meg.

Karakter

Ha egy ember karakterét meg akarjuk érteni, minden bizonnyal nagy segitségiinkre

van ebben annak megfigyelése is, hogy cselekedeteit mi motivalja elssorban. A Max
Weber-i idealtipusok koziil szerintem Zsolnai az értékracionalis cselekvok tipusaba
illik bele. Intellektualis értelemben a tudomanyt tekintette a legfébb értéknek, és ebben
a vonatkozasban tartotta magat a szellem emberének. A karakterjegyek koziil pedig a
moralitast értékelte a legtobbre, ami éppen azt jelentette nala, hogy csak az lehet mora-
lis, aki a sajat értékei mentén halad. Azt becsiilte masokban (amint magéaban is) a leg-
jobban, ha hozza hasonldéan mas is self-made-man volt. Aki, ahogy 6, alacsony, kép-
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zetlen tarsadalmi szubkultirabodl jott, mégis a szellem emberévé és moralis emberré
tudta tenni magat.

Karakterének masik jellemz6 vonasat abban latom, hogy kitiintetetten 6nreflektiv volt.
Kevés olyan embert ismerek, aki ennyire tudataban lett volna az erényeinek és egyben a
sz¢€lsdséges megnyilvanulasainak is. Két beszélgetésiink egy-egy részletét idézném fel
ezzel kapcsolatban.

Pedagogiai korokben egy idoben gyakran vadoltak azzal, hogy iild6zési manidja van.
Persze nem klinikai, hanem koéznapi értelemben. Valoban volt olyan idészak, és nem is
egyszer, amikor nagyon ellene ment az altalanosan elfogadottnak vagy éppen szakmai,
egzisztencialis érdekeket sértett elméleti tételeivel, iskolai gyakorlataval. Ilyenkor a
jogos ¢€s a jogtalan kritikakat is nagyon rosszul élte meg, és valoban, mar-mar reflexszé
valt ndla, hogy 6t iildozik, hogy 6t a pozicidoban 1évok ki akarjak taszitani.

Az id6k folyaman azonban a helyzete alapvetden megvaltozott. Akadémiai korokben
ismertté és nagyon is elismertté valt, szinte minden irasat kiadtak, az MTA doktora lett,
egyetemi professzor, s szamos mas vezetd poziciot is betoltott. Egy ideig a Pedagdgiai
Bizottsag tagjainak soraba is bevalasztottak. A hivatkozott beszélgetésiink mar ebben a
sikeres id6szakban tortént, melynek soran hosszan és felindultan panaszolta, hogy mint
mindig, most is minden mdédon akadalyozzak, és mindent megtesznek azért, hogy tonk-
retegyék, amit élete munkdajaval felépitett. Nem nagyon figyelt rdm, meg aztan nem is
akartam tal koran k6zbeszolni, hogy azért ez nem egészen igy van, mig végiil megkocog-
tattam a vallat és halkan megjegyeztem: ,,rossz hirem van, mar nem tildéznek”. Azonnal
abbahagyta, és ugy elkezdett nevetni sajat magan, ahogy csak nagyon ritkan lattam
nevetni.

Egy mas alkalommal, visszaidézve kozos kozintézményi életlinket, én panaszkodtam
neki arrdl, hogy elsé szamu vezetd koraban hanyszor hasznalt imperativuszt, mennyire
goromban beszélt néha azokkal, akiket nem tartott sokra, mennyire nem tirt idénként
ellentmondast, és ezek eseteit fel is idéztem. Sokaig figyelmesen hallgatott, aztan tiin6-
dden azt mondta: ,,tudod, akkor még diktator voltam”. Ez a megjegyzése ebben a kon-
textusban lenytig6z6 hatést tett ram.

%

Sokan ellentmondasos személyiségnek tartottak, ahogy mondani szoktak: nagy eré-
nyekkel és nagy hibakkal. En nem tartom ellentmondésosnak. Ellenkezéleg. Intellektusa
¢s karaktere szerintem tokéletes egységet alkotott, mert a legkiilonbozobb intellektusu és
karakteri emberekre gyakorolt hatalmas szellemi és személyes hatasaban egyesiilt. Ere-
deti intellektus és Osszetéveszthetetlen egyéniség volt, és nem hiszem, hogy ezt barki is
elvitatna téle.






