Pléeh Csaba

BME, Kognitiv Tudomanyi Tanszék

Karacsony Sandor nyelvfelfogasa és
a mai pszicholingvisztika

A pszicholinguvisztika sajct térténetében van egy sajdtos fejlodeés. Az
utobbi 20 évben részben egy tdagabb nyelvfelfogds, egy cselekvési és
kommunikdcios nyelvfelfogds réven elotérbe kertilnek ezek a
mozzanatok is. Ennek a vdltdasnak érdekes modon megfelel szdamos
olyan izgalmas kérdes, amelyeket Kardcsony Sandor ,csak” mint
nyelvpedagogus vet fel. (1)

A masik ember jelentosége a nyelv kognitiv elméleteiben

nyelvben hogyan is néz ki egy mai pszicholingvista szemével. El6adasom elsé része

tehat Karacsony Sandor iizenetének valamiféle kategorikus értelmezése lesz, hogy
milyen izgalmas kérdésekre ad elgondolkodtatod valaszjavaslatokat Karacsony nyelvfel-
fogasa 70-80 évvel ezel6tt a mai pszicholingvisztikanak. Hétkoznapjaimban kisérleti
pszicholingvisztikaval foglalkozom, azzal, hogy kiilonb6z6 embereknek a mai technold-
gia adta lehetdségeivel mondatokat adunk €s arra vagyunk kivancsiak, hogy mikdzben
varialjuk a mondatot, hogyan értik azt meg a személyek. Beszélek arrdl is, hogy Kara-
csony “masik ember’ koncepcidja hogyan kapcesolodik a mai nyelvpszichologia kdzponti
kérdéseihez, els6sorban az tigynevezett tudatelmélethez (majd késébb vilagos lesz az
angolbol atvett, de magyarban is hasznalt ToM elmélet, amelyet nem forditottunk at
magyarra, mert olyan jol hangzik és kdnnyen megjegyezhetd). Eldaddsom masodik része
a relativizmusrdl szl majd, vagyis arrél, hogy hogyan latjuk ma azt a problémat, hogy
milyen viszony van nyelvi kategoridk, nyelvhasznalat és a legtagabban értelmezett gon-
dolkodasi kategoriak kozott.

Az . tablazat mutatja az atfogd hasonlosagkeresést.

E 18sz6r arrdl fogok beszélni, hogy Karacsony Sandor *masik ember’ koncepcidja a

1. tablazat: A masik ember és a nyelvtan Kardcsonyndl és a mai pszicholingvisztika

Karacsony Sandor Mai pszicholingvisztika
A vésar metaforaja ., o . ,
1tt, fin és Te Interakcios keretek deiktikus beagyazassal
Adésvétel és zsdkmany, inditékok A beszédaktusok tipologidja
Tér és id0 a filmtekercsen A linearizacio kérdése, a szekvencialis modell
A mellérendelés elsodleges A narrativ nyelv elsédleges (Donald, Bruner)

A tablazat bal oldalan lathatd, ahogyan én értelmezem Karacsony nyelvfelfogasat,
jobb oldalon pedig azt mutatom meg, hogy minek felel meg ez a felfogas a mai
pszicholingvisztikaban.

Ha a pszicholingvisztika torténetérdl szolna eléadasom és nem Karacsony Sandor szere-
pérdl, akkor el kellene mondani, hogy az utdbbi 50 évben kialakult modernpszicho-
lingvisztika, tehat az 1960-as évektdl elinduld modern pszicholingvisztika tobb éven
keresztiil egy nagyon sajatos kognitiv torzitasban élt (Pléh, 2009a). A nyelvet laboratoriumi
koriilmények kozott és a kontextustdl elvonatkoztatva vizsgalta, amit a didkjaimnak egy
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példaval szoktam illusztralni. Sosem vették észre a pszicholingvistak, hogy példaul mon-
datmegértési kisérleteinkben, amikor egy képet kell Gsszevetni egy mondattal, akkor a
kisérleti személyek milyen elvek alapjan hasznalnak jelen vagy mult id6t. Példaul mikor
mondjak azt, hogy ’A kutya kergeti a macskat.” és mikor azt, hogy ’A kutya elkergette a
macskat.”. Eszre sem vették, hogy ez atto] fiigg, hogy milyen kontextust teremtettek: kép-
mondat dsszevetési helyzetben jelen idot, emlékezeti kisérletben mult id6t hasznaltak, de
ez senkit sem érdekelt, ahogy az interperszondlis kontextus sem stb.

A pszicholingvisztika sajat torténetében tehat van egy sajatos fejlédés. Az utdbbi 20
évben részben egy tagabb nyelvfelfogas, egy cselekvési és kommunikacios nyelvfelfogas
révén eldtérbe keriilnek ezek a mozzanatok is. Ennek a valtasnak érdekes modon megfe-
lel szamos olyan izgalmas kérdés, amelyeket Karacsony Sandor ,,csak” mint nyelvpeda-
gogus vet fel.

Karacsony (2010) magyar nyelvtankonyvén végigvonul a vasar metaforaja, s allando
hangsulyt kap az itt, az én és a te. Az itt és most problémaja Karacsony szamara alapve-
td, miként az én és te kozotti allandd szerepcsere is az. Ez ma ugy jelenik meg, mint
annak felismerése a kisérleti pszichologidban is, hogy interakcios keretekben kell vizs-
galnunk még az olyan szaraznak tiind és deperszonalizalt folyamatokat is, mint a megér-
tés, és valahogyan deiktikusan be kell 4gyaznunk tigy, ahogy az a valdsagban torténik.
Karacsony egész konyvon végigfutd metaforaja a vasar mellett az adas-vétel, valamint
az olyan kategoériak, mint zsakmany, inditékok stb. Mindez a mai pszicholingvisztikaban
annak a problémanak felel meg, hogy a nyelv értelmezésében meg kell haladni a leird
félreértést, valahogyan tipologizalnunk kell a nyelvet, aszerint példaul, hogy mire hasz-
naljuk: mikor hasznaljuk fenyegetésként, mikor hasznaljuk meggy6zésre, mikor hasznal-
juk példazatként, mikor hasznaljuk igazsagunk kifejtésére és igy tovabb.

Egy harmadik metafora, amely taldlkozhatunk Karacsony konyvében, a filmtekercs
metaforaja. A filmtekercs metaforajaban Karacsony részletesen elmondja, hogy a filmte-
kercs azért hasznos metafora a pedagogus szamara a nyelv megértése szempontjabol,
mert vilagossa teszi, hogy a nyelvben téri és iddi viszonyokat kell kifejezniink ugy, hogy
ekozben egyetlen eszkoziink van, a linearizacio. Valdjaban a pszicholingvisztikdban ez a
kérdés a kisérleti értelmezésben is Ugy jelenik meg, mint az emberi gondolkodas altala-
ban felfogott szekvencialitasa. A szekvencialis felfogasrol és a linearizacio viszonyarol
nagyon sokat szoktunk elmélkedni. Vajon a nyelv teremtette-e meg a logika lehetéségét
a linearizacioval, és a szekvencialis modell, amely valojaban a beszéd folyamataban egy
fiziologiai kényszer, hiszen egyszerre csak egy hangot tudunk kimondani, vezet el a
logikédhoz, vagy mindez forditott folyamat? Minderr6l rengeteg vita zajlik a
pszicholingvisztikaban (Clark, 1995).

Végezetiil, tudjuk jol, ez az, amit sokan a legtobbszor hangsulyoznak, Karacsony sza-
mara a mellérendelés nemcsak a magyar nyelv sajatos szerkezetének mozzanataként
érdekes, hanem egy univerzalis megfontolasbol is. Karacsony konyvében bemutatja,
hogy a mellérendelés valojaban a nyelv hasznalatanak elsédleges szervezddése. A mellé-
rendelés ma 0igy jelenik meg, mind az evolucios felfogasokban Merlin Donald (2001a,
2001b) munkaiban, mind gyermekfejldédési vizsgalatokban, mint a nyelv elsédleges nar-
rativ hasznalata. Az utébbi 10-15 év felismerése, hogy az emberi nyelv elsédlegesen
torténeteket mond el, az elbeszélés szervez6dés az emberi cselekvés mintazatara (ki, mit,
kivel, miért) szervezi emlékezetiinket és a nyelvhasznalatot is. Részletesen meg lehetne
mutatni pszicholdgiailag, hogy a mellérendelés elsédlegessége, amirél Karacsony San-
dor beszél, mennyire felel meg ezeknek a mai, ma gy szoktuk elegansan mondani, az
emberi megismerésre vonatkoztatott narrativ metatedriaknak (Bruner, 2004, 2005).
Ezzel f6képp azt szerettem volna érzékeltetni, hogy Karacsony egész kdnyvének vezetd
metaforai, és azutan azok a sajatossagok, amelyeket a nyelv és beszéd viszonyarol kifejt,
izgalmasan megfelelnek a mai pszicholingvisztika interakcios és narrativ fordulatainak.
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Tudatelmélet és a nyelv

Egy masik mozzanat, amely igen érdekes asszociaciokat, rezonancidkat, hasonlosago-
kat teremt Karacsony nyelvfelfogasaval, a tudatelmélet megjelenése a mai
pszicholingvisztikaban (lasd errél: Kiss, 1996, 2005). Tudatelméleten azt a problémat
értjiik, hogy képzeljlink el egy olyan helyzetet, amikor fogok egy 100 forintost, és lete-
szem az asztalra egy bogre ala, és megkérem az egyik hallgatomat, hogy menjen ki a
terembdl. (Képzeljiik hozza, hogy ezt a kisérletet 3—4 éves gyerekekkel szoktuk eljatsza-
ni.) Mialatt kint tartozkodik, a 100 forintost kicseréltem 200 forintosra. Arra a kérdésre,
hogy mit fog gondolni a visszajové, mi van a bogre alatt, a kétéves gyerek azt fogja
mondani, hogy kétszazas. Nem tud ugyanis két nézGpontot, a sajat tudasat és a masik
tudasat eltéronek kezelni. A négy éves gyermek mar képes lesz erre. Lathatjuk tehat,
hogy milyen tarsas helyzetben jelenik meg ez a tudatelméleti probléma. Mirdl is van itt
sz0? Arrdl, hogy képes-e valaki (mert az igazi kisérleti személyek azok, akik megmond-
jak, hogy szerintiik a kisérleti személy mit fog mondani) a magaétol eltéré vagyakat és
vélekedéseket tulajdonitani a Masiknak. A 2-3 éves gyerekek azt gondoljak, hogy 6k
ugyanazt tudjak, mint a partner. Nem tudjék elképzelni, hogy két perspektiva létezik. En
lattam, hogy a 2. személy kicserélte a pénzt, tehat a harmadik személy, O is tudja ezt! A
tudatelmélet gy jelenik meg a fejlddéslélektanban, mint annak a problémaéja, hogy
kiilonbozo perspektivakat képesek vagyunk-e felvenni. Ez nagyon fontos jelenség, és
nagyon érdekes pszicholdgiai oldalai vannak. Azt is tudjuk azonban, hogy a perspektivak
viszonylagossaganak felismerése evolucidsan is igen kései eredmény. Elképzelhetd,
hogy néhany bizonyos becsapos helyzetben a csimpanzok és a gorillak képesek ilyen
helyzeteket kezelni, de sokkal kevésbé, mint az embergyerekek. Innentdl lesz érdekes
Karacsony felfogasa a pozitiv szocidlis bedgyazottsagl nyelvfelfogas szempontjabol. Ez
sokak szerint kulcs a nyelv evoltcios kialakulasara és a nyelv egyéni kialakulasara is,
példaul a szétanulasban (Zomasello, 2002, 2010). Ennek a tudatelméletnek tobbféle
szintje van. Vannak egyszeriiek, amilyet az elébb demonstraltunk, de vannak bonyolul-
tabbak is. Mi torténik, mondjuk, egy Shakespeare-dramaban, mi torténik, amikor egy
konkrét jelenetben ott van Jago, Otello és Desdemona, és negyediknek ott van a néz6, aki
tudja, hogy Otello nem tudja, hogy Jago mit mondott Desdemonanak stb.? Valdjaban
tobblépcsss, ,,emeletes” tudatelméleteink vannak, és az irodalmat ¢és hasonlokat, az ird-
niat, a térténetben a csavarokat, de természetesen a becsapast is ez teszi lehetévé. Maga
a gondolat- és vagytulajdonitas masoknak olyan kiilonds mikrokozmosz, amely a mai
pszicholingvisztika egész értelmezési kereteit megadja. A kdvetkez6 definicidt szoktuk
erre adni: ToM: képesség kiilonbdzé dgensek viselkedésének megértésére, magyarazata-
ra és bejoslasara azaltal, hogy mentalis allapotokat tulajdonitunk nekik, s a viselkedést a
hozzajuk rendelt mentalis allapotok oksagi kovetkezményeként értelmezziik. Jellegzetes
probai ennek a hamis vélekedés feladatok. Szintjeit is jol mutatjak a nyelvi kifejezések:

Kovacs tudja, hogy esik az es6.

Tudom, hogy Kovacs tudja, hogy esik az esd. (elsddleges gondolattulajdonitas)

Tudod, hogy tudom, hogy Kovacs tudja, hogy esik az es6é. (masodlagos gondolattulajdonitas)

Feri tudja, hogy tudod, hogy tudom, hogy Kovacs tudja, hogy esik az es6. (harmadlagos gondolattu-
lajdonitas)

Bizonyos értelemben azt is szoktuk a tudatelméletre mondani, hogy az egy sajatos
gondolatolvasési teljesitmény. Allandoan el vagyunk foglalva azzal, hogy mit gondol a
masik. Természetesen rengeteget tévediink ebben a gondolatolvasasban. Vagyis a ’gon-
dolatolvasas’ itt nem azt jelenti, hogy jol olvassuk mésok gondolatait, de mindig megpro-
baljuk olvasni. Nem lenne annyi szerelmi torzsalkodas, ha néha tényleg kitalalnank
egymas gondolatat. Am tobbé-kevésbé azért ki tudjuk talalni, hogy mire gondolhat a
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masik. Amikor mondjuk hirtelen ranézek az iivegre, akkor mindenki arra gondol, hogy
én arra gondolok, hogy inni szeretnék. Ennek mind evolucids, mind gyermeknyelvi, tehat
mind egyed-, mind torzsfejlodési sugallatat legrészletesebben Michael Tomasello (2002,
2010) dolgozta ki. Tomasello részletesen felépitett egy olyan elméletet, mely szerint az
elemi tarsas jelenségekbol kialakul az a bonyolult gondolat- és perspektiva-tulajdonitas,
amit tudatelméletnek szoktunk nevezni. Vézlatos dsszefoglalojat a 2. tabldzat mutatja.

2. tablazat Tomasello (2002) felfogasa az emberi tarsassag alakuldasardl és a kultira keletkezésérdl

Tevékenység Elemi tarsas Kulturalis
Kommunikdacié Jelzések Interszubjektiv szimbélumok
Masok tekintete Tekintetkdvetés Ko6zos figyelem
Szocidlis tanulas Kovetés, ritualizacio Szandékos aktus visszaadasa
Egyiittmiikodés Osszehangolas Szereposztas
Tanitas Facilitacio Instrukcio
Térgy-manipulacio Eszk6zok Szandék szerinti hasznalat

Egy egyszeri példat mutatnék a fentiek egyik egyszerlibb esetére vonatkozoan, a
tekintetolvasasra. A tekintetolvasas rendkiviil fontos az embergyereknél a szavak jelen-
tésének kialakulasadban. Képzeljiik el, hogy egy ismeretlen forméaju trgy van a szobaban,
ahol egy gyerekkel vagyunk egyiitt. Ha odafordulok a targyhoz és azt mondom: ,,Nézd,
itt a zuhu!”, vajon mire fog gondolni a gyerek? Nyilvan arra, hogy az ismeretlen targyat
nevezik ’zuhu’-nak. A gyerek ugyanis megprobalja kovetni a tekintetemet, vagy altala-
ban az anyja tekintetét, és ebbdl kovetkeztet arra, hogy ha 1j ,,sz06t”, illetve hangsort hall,
az arra vonatkozhat, amire az anyja néz. Latszolag egyszerli teljesitmény ez, amelyre
azonban a csimpanzok, a gorillak és egyéb féemlds rokonaink tobbnyire képtelenek.
Csak az embergyerek képes erre. Amikor kiilonb6z6 csimpanz-tanitasi kisérletekben
megprobalunk majmokat megtanitani példaul a siketnémak gesztusnyelvére, vagy szami-
togépes billentylizet manipulalasara stb., akkor ahhoz, hogy a csimpanz megtanulja,
hogy a sarga haromszdg banant jelent, koriilbeliil 200-300 tarsitasra van sziikség. Ahhoz,
hogy az embergyerek megtanulja, hogy a ’zuhu’ melyik targyat jelenti, elegendé 2-3
tarsitas. Vagyis két nagysagrenddel gyorsabbak vagyunk kozeli rokonainknal, a csimpan-
zoknal. Valdszinileg ezért is teljesen reménytelen vallalkozas féemlésoknél emberi
nyelvet kialakittatni. Ennek a teljesitménynek valdjaban a kozos figyelem, a tekintet-
Osszeolvadas, a tekintetkdvetés, vagyis egy egyszerlinek tiing atfogo tarsas dsszehango-
lasi képesség az alapja.

Tomasello kidolgozott felfogasa szerint ezekbdl az egyszerti helyzetekbdl — marmint
egyszeriek, de kulcsfontossaguak a nyelv szempontjabdl, példaul a szdtanulds szem-
pontjabol — kdvetkeznek azutan a bonyolultabb helyzetek, ahol nem egyszertien tekintet-
kovetésrol van szd, hanem kozos célok definicidjarol, kozos szandékok kialakulasarol és
kozos figyelem és kolesonds tudas 6sszehangolasarol. Mindezekkel csak azt szeretném
illusztralni, hogy az a tipusu tarsas beagyazas, amely a masik embert és a Te €s én pers-
pektivajat kitiintetettnek tartja a nyelvben, szdmos izgalmas kdvetkezménnyel bir azok-
ban a részkérdésekben, amelyekkel a mai pszicholingvisztika foglalkozik. Az 1. dbra
mutatja Tomasello felfogasanak 6sszegzését.

A természetes pedagogia és a kultira kibontakozasa

A fentiek érdekes és kiilonleges vonatkozasa, amely a nemzetk6ézi mellett magyar
kozegben is 1étezik és alakul, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2007, 2009) felfogasa,
amely Tomasello elképzeléseit egy altalanosabb, altaluk ,természetes pedagogianak”
nevezett elképzeléssé alakitjak at. Ugy vélik, hogy a féemlésokhoz képest az ember
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1. abra. A kozos cél és kozos szandék megjelenése mint a kulturalis tanulas alapja Tomasello (2007)
felfogasaban

kiilonlegessége, hogy mi egyszerre vagyunk tanuld €s tanitd 1ények. Az embergyerek,
szemben példaul a csimpanzgyerekkel, allandéan elvarja, hogy tanitsdk. A vertikalis
atadas elvarasa az embercsecseménél mar 8—10 honapos korban megjelenik. Mikdzben
a csecsemd varja, hogy tanitsak, sajatos szempontokra figyel. Ezek lehetnek mutatgatd
tampontok, mint a ramutatas vagy a hanghordozas stb. Kisérletileg jol meg lehet mutatni,
hogy 12—14 hénapos babak egész mashogy viselkednek akkor, ha hozzajuk besz¢l anya-
nyelvi koriilmények kozott a kisérletvezetd, mint amikor csak ugy beszél. Amikor valto-
zik az intonacioja, akkor a gyerek tudja, hogy most oda kell figyelni, mert most neki
mondanak valamit (Topdl és mtsai, 2009). Azért nevezik természetes pedagogianak ezt a
felfogast, mert itt egy mar a rendkiviil korai életkorban megjelend, mind a nyelv, mind
minden kulturalis rendszer elsajatitasat biztosito rendszerrdl van sz6. Mindebben a nyelv
szempontjabol van egy kulcsfontossagu kiilonleges mozzanat, ami Karacsony konyvé-
ben is megjelenik, a szociologiai értelemben vett ’Onkényesség’. Ennek legkivalobb
példaja a nyelv, bar Gergely és Csibra amellett érvelnek, hogy ez minden kulturalis rend-
szernél igy van. Az embergyerek — ¢és csak az embergyerek — nemcsak arra van felkésziil-
ve, hogy a nala idésebb, tuddsabb, kompetenciaval rendelkezd felndttek — szokasos
kozegben ez f0képp az anya — vertikalisan valamit atadnak neki, hanem arra is, hogy
elfogadja az onkényes mozzanatokat. S6t, ha valami onkényes, akkor azt bizonyosan
meg kell tanulni. Az imént emlitett zuhu’ példa is ezt tdmasztja ald, mert amikor a cse-
csemd hall valamit, amit eddig nem hallott, kezdi kovetni a felnétt/anya tekintetét, és
keres valamit, amit addig nem ismert, még nem latott. Es ekozben azt fogja gondolni,
hogy az 1j ,,sz6”, éppen mivel uj, mivel nem tudok vele mit kezdeni, ennek az ismeretlen
targynak a neve. A természetes pedagogiaba tehat nemcsak a feliilrdl lefelé atadas rend-
szere van beépitve, hanem — mondjuk igy — a kulturalis dnkények elvarasa is. Mindezt
részletes és érdekes kisérletekben bizonyitottak is.

Ha mar emlitettem ennek a probléménak az evolicios oldalat, akkor hadd idézzek
Merlin Donaldtél. Donald azt mondja, és ez érdekes, visszhangokat mutat Karacsony sok
évtizeddel ezel6tti felfogasaval, hogy a nyelv 1ényegében a csoportként valo létezés kiilon-
leges eszkdze. Nem kognitiv eszkdz, az elsd prioritds nem a beszéd volt, evolicidésan nem
a szavak hasznalata vagy a nyelvtan kifejlddése, hanem a csoport 1étezésének eszkodze. A
kolesonds odafigyelés — Tomasello példait mar lathattuk —, a tarsas mintak kialakitasa volt
a cél, amelyek tamogattak ezt az 0j kdlcsondsséget és a tudasbeli kotddést.
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A nyelv evolucios eredete a tudashalozatok, érzés halozatok és emlékezeti halozatok korai megjele-
néséhez kotddik, melyek mindegyike a kultura kognitiv 1ényegéhez tartozik. A nyelv kétségkiviil darwi-
ni szelekcioval jott 1étre, kozvetve fejlodott ki azonban, olyan koriilmények kozott, melyek azokat a
hominidékat preferaltak, akik kozos kognitiv halozataikat egyre pontosabba tudtak tenni. [...] A nyelv
megjelenése eredetileg nem lehetett 6nmagaban cél [...] Az elsé prioritas nem a beszéd volt, a szavak
hasznalata vagy a nyelvtan kifejlesztése. A csoportként vald dsszekapcsolodas, a kdlesonods odafigyelés,
s azoknak a tarsas mintaknak a kialakitasa volt a cél, amelyek a fajnal tamogatjak ezt a kdlcsonosséget
és kotodést.” (Donald, 2001b, 253. 0.)

Munkaiban Donald (2001a, 2001b) részletesen beszél errdl, bemutatva ezt a részletes
evolucios felfogast, amely szerint valojaban a nyelv eredendden a csoportlét és a csoport-
hoz val¢ tartozas eszkdzrendszereként fejlodik ki.

Egy sz6 erejéig visszatérnék a tudatelmélet és a masoknak valo perspektiva és gondo-
lattulajdonitas problémakdréhez. Tudjuk jol, hogy az emberi kultura triikkjei, atkulcsola-
si rendszerei is ezen alapulnak, a szdszerintiség €s az ironia problémajatol kezdve egé-
szen az intrikaig, ha mondjuk Shakespeare dramaira gondolok.

Aktualis tagolas és a masik ember szempontja a megértésben

Egy masik mozzanat, amir6l még a tovabbhaladas eldtt szélni szeretnék, az aktualis
tagolas és a masik ember szempontjanak kapcsolata a nyelvben. Nemrég olvastam Gjra
Karacsony konyvét, igy friss élményem a ketrecben labdazé majmok példaja. A példa
kapcsan Karacsony nagyon részletesen bemutatja, hogy milyen kiilonbdzé szoérendii
kérdéseket lehet ezzel a helyzettel kapcsolatban feltenni. A mai pszicholingvisztika az
ilyen tipusu megfigyeléseket, amelyeket Kardcsony mint zsenidlis nyelvpedagodgus
nagyon vilagosan bemutat, kiilonféle kutatasi programok témajava teszi.

Az 1970-es években fogalmazta meg Herbert és Eve Clark (1977; Clark, 1997) az
’adott Uj szerz6dés’ koncepcidjat. Lényegében azt mondjak, hogy a nyelv hasznalata
soran, a beszédben, amikor bizonyos eseményt megformalunk és linearizalunk, akkor a
szorendre és a nyomatékra vonatkozo dontéseinkben egy sajatos rejtett szerz6dés van
kozottiink mint beszéldpartnerek kdzott. A legtdobb nyelvben, a magyarban is igy van, a
mondat elejére kerill az adottnak, ismertnek tekintett informacio. Egyszeri példaja
ennek, ha a kdvetkezé mondatot nézziik: ’A rendér megcsokolta a tlizoltot.” Ezt atalakit-
hatjuk gy is, hogy ’A tlizolt6t a renddr csokolta meg.’, ’A tlizoltdt a rendér megcesokol-
ta.’, és igy tovabb, legalabb hat valtozatot fel lehet sorolni. Mi a valtozatok kdzott a
kiilonbség? Nem a logikai szerkezet, hanem az, hogy mit tekintek tigy, mint amit a masik
tud, és mit tekintek én magam fontosnak, kiemelend6 1j informacionak.

Ezt a tipusu tagolast Karacsony az utal6 szavakra és az ’az’ mutatdszora vonatkoztatva
részletesen kifejtette. Az adott informacié hallgatborientalt, abbdl indul ki, hogy mi jarhat
a partner fejében, mi az, amit mar 6 is tud. Az 01j informacio viszont besz¢éldorientalt kate-
goria. Mindez azt jelenti, hogy a szorendi szerkesztés és a nyomatékelosztas, ami latszolag
tisztan szintaktikai kérdés, valojaban ismét a tarsassaggal kapcsolatos, kolcsonds, nalam és
a partnernél is meglévo modelleken és elkdtelezettségeken alapul. Nem 6ssze-vissza, nem
mondatnak, hanem abbdl a szempontbo6l, hogy azok mit sugallnak arrél, hogy én mit gon-
dolok arrol, hogy a masik mit tud, mi hangzott mar el és igy tovabb.

Rejtett tarsas viszonyok a nyelvben

A szemantikai jellegi mondatmegértés-kutatasok is izgalmasan felismerik azt, hogy a
nyelvnek szamos tarsas kategdriaja van. Szamos magyar kisérletet is végeztiink ebben a
témaban. Nézziik meg, mi a kiilonbség a kdvetkez6 két mondat kozott:
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(1) Feri szabadkozott Veranak, mert betorte az ablakot.
(2) Feri szabadkozott Veranak, mert az betorte az ablakot.
(3) Feri leszidta Verat, mert betorte az ablakot.

(4) Feri leszidta Verat, mert az betorte az ablakot.

A masodik mondatot furcsanak érezziik, mert ha Feri szabadkozik, abbol az kdvetkez-
ne, hogy 0 torte be az ablakot. A ’szabadkozik’ sz6 jellegzetes, felel6sségvallalo ige. Ha
jobban megnézziik a két mondatot, a kiillonbség az *az’ mutaté névmas, amivel a felelds-
séget a masikra haritom. A ’szabadkozik’ ige rejtett szemantikaja és a névmasi kijelolés
kozott igy ellentmondas keletkezik. A (3) és (4) mondat esetében viszont forditott a hely-
zet. A ’leszid’ felel6sség-atharitd ige: azt sugallja, hogy a mellékmondatban szerepld
cselekvés agense a leszidas cimzettje. Ezért a szerepvaltd *az’ mutatonévmasos valtozat
(4) a természetesebb. Ezt a természetességet kisérleti modszerekkel is alatamasztottuk
(Pléh, 1998). Izgalmas kérdés ez, tobbek kozott azért, mert tengernyi olyan kifejezéslink
van (példaul: ’szabadkozik’, bocsanatot kér’, ’leszid’, ’biral’, *cikiz’ stb.), ahol allandd-
an rejtett dontéseket is hozunk a partner és kozottiink 1évé viszonyrol.

Mindebbdl eddig annyit lattunk, hogy a mai pszicholingvisztika nagyon részletesen és
érdekesen probal megkiizdeni azokkal a nyelvpedagogiailag Karacsony szamara vilagos
kozponti kérdésekkel, amelyek a tarsas szempontra épitik magat a nyelvtant.

A relativizmus a mai pszicholingvisztikaban

Térjliink most at a relativizmus problémajara. Karacsonyt sokszor szoktuk ugy értel-
mezni, mint aki a 20. szazad kozepi eurdpai €s amerikai tarsadalomtudomanyi gondolko-
das altalanos jellemzOjének, a nyelvi relativizmus felfogasnak egy sajatos valtozatat
képviselte. Informalisan e felfogas lényege az, hogy a nyelvben szereplé nyelvtani és
szotari kategériak befolyasoljak az emberi megismerést. Ha példaul egy olyan nyelven
beszélek, amelyben nincsen sz a piros szinre vagy a zoldre, akkor masképp fogom latni
a pirosat és a zoldet.

Szamos felfogas fogalmazodik meg a 20. szazad kozepén nyelv és gondolkodas viszo-
nyara, melyeket a 2. tabldzat 6sszegez.

2. tablazat. Néhany felfogas nyelv és gondolkodas viszonyarol, a relativizmus keretében tekintve

Ki vezet? Univerzalizmus Relativizmus

Nyelv vezet szemiotikai felfogds nyelvi relativizmus, Whorf, Carroll
,logicizmusok” (Frege, Husserl)

Gondolkodés vezet kognitiv nyel.vész,et (Lakoﬁ)‘ ) kulturalis relativizmus
egyetemes fejlddés koncepcio: Boas
Piaget

Osszefonddtak, illetve kozos Jackendoff ,,k6z6s mag” Wittgenstein, Karacsony

alapuak elmélete mellérendelés és demokracia

Fiiggetlenek modularitas (Fodor kdvetéi) Vigotszkij kulturalizmusa

Ebbdl a nyelvi relativista felfogas szerint a nyelv vezet, de a ,,nyelv vezet” gondolat-
menetnek van egy jeltani, univerzalis értelmezése is. Vannak olyan felfogasok is, ame-
lyekben a gondolkodas és a megismerés vezet; ezek a kiilonb6z6 logicizmusok, a kiilon-
bo6z6 egyetemes fejlodési koncepciok, mint Piaget-nal. De ennek is van egy relativista
értelmezése a modern antropologia kezdeteinél, Boas-nal és masoknal, a kulturalis rela-
tivizmus. Eszerint az eltér6 kultirak eltéré gyakorlata meghatarozza az ember gondolko-
dasat. Léteznek azutdn kiilonbozo fliggetlenségi és kozos alapu elképzelések is.

Végig lehet nézni, hogy ezek az elképzelések, amelyeket teoretikusan mind az eurdpai
nyelvészek, mind amerikai nyelvészek, de a magyarok is, példaul Karacsony Sandor
megfogalmaztak a 20. szazad kozepén, az 1930-as évektdl kezdve, hogyan forditdédnak
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le a kisérleti pszichologia nyelvére. Megprobaljak meghaladni azt az érvelést, amely a
»hyelv meghatarozza a gondolkodast” tézist pusztan nyelvi példak elemzésével tamaszt-
jak ala. A tézis tudomanyos bizonyitasara azonban meg kellene vizsgalni, hogy masképp
viselkednek-e valamilyen nem nyelvi helyzetben példaul annak a nyelvnek a beszéloi,
akiknél hianyzik valamilyen kategoria. Szamos elképzelés sziiletett, melyeket a 3. tabla-
zat foglal dssze.

3. tablazat. A relativista kutatas évtizedei (Pléh, 2003 nyomdn)

Jellegzetes kutatdsi feladat Kutatdsok

Cirkularitas a whorfianus érvelésben: nyelvi
eltérés gondolati eltérést okoz ez a nyelvben Lenneberg (1953)
latszik.

Tapasztalati leforditas
Lexikon: kodolhatosagi koncepcio. Brown és Lenneberg (1954), Lantz és Stefflre (1964),
Nyelvtan: grammatikai valasztasok és kategoria Carroll és Casagrande (1958)

fejlodés.

Enyhitett relativizmus: befolyasol, amikor
hasznaljuk, segit, nem korlatoz

Korai beallasok: a rendszernek megfeleléen

Miller és MacNeill (1968)

Kezeliink mindent. Choi és Bowerman (1991)
Nyelvek kozti eltérések a nyelv kezelésében: Slobin és Bever (1982), MacWhinney és Bates
nyelv-nyelv relativizmus. (1989), Gergely ¢és Pléh (1994)

Voltak, akik a szokincset, voltak, akik a nyelvtani kategoriakat allitottak eldtérbe, és
fokozatosan, az 1970-es évekre kibontakozott egy — nevezziik igy — enyhitett relativista
felfogas, amely azt hirdeti, hogy bizonyos helyzetekben igenis befolyésol a nyelv, de
csak akkor, ha nehézségeink vannak. Megmaradva az el6bb emlitett szinek problémaja-
nal, az, hogy milyen gazdag szokincse van a szinek leképezésére egy nyelvnek, akkor
befolyasol, ha nagyon nehéz feladatot kapunk. Példaul, ha egyszerre 24 szint kell meg-
jegyezniink; elészor megmutatnak 24 szint, majd bemutatnak 240-et, amelyek kozil ki
kell véalasztani az el6szor latott 24-et. Nyilvan joval nehezebb feladat ez, mintha mondjuk
csak 5 szinnel kellene elvégezni a feladatot. Ilyen helyzetben a nyelv felkinalta cimkék
segitik a megjegyz¢s feladatat.

A relativizmus ¢és univerzalizmus viszonyat a 20. szdzad masodik felének
pszicholingvisztikajaban a 2. dbra érzékelteti.
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2. abra. A relativizmus és az univerzalizmus a 20. szdzad masodik felének pszicholingvisztikajaban
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A 20. szazad kozepétdl kezdve eldszor nagyon erds volt a relativista felfogas, azutan
ez kezd elhalni, majd megerésddnek az univerzalista, chomskyanus felfogasok, s mara
egy kiegyensulyozottabb kép kezd kialakulni. Erre a kiegyenstlyozottabb képre fogok
néhany szerény magyar példat mutatni.

Mikor a relativizmust értékeljiik, probaljuk meg sajat nyelviinkre is alkalmazni. Fon-
tos példaul egy nyelvben, hogy nyelvtanilag €s szotarilag megkiilonboztetjiik-e az €16 és
¢lettelen dolgokat egymastdl, ahogy az indoeurodpai nyelvek nagy részében ez mind lexi-
kailag, mind bizonyos nyelvekben nyelvtanilag is elkiiloniil. A magyar nyelvben ez nincs
igy. Az ¢l6 és a taskat formalo anyag is 'bor’, s visszautald rendszerekben az ember is
lehet ’az’ ("Az elefant lefrocskolte a tisztet, az meg elmosolyodott.”). Vajon ett6l mi
magyarok kevésbé tartjuk fontosnak azt, hogy valaki él-e vagy sem?

A feldolgozasi relativizmus

A gondolkodas végso kérdései helyett — a nyelv vagy a nyelv hasznalata befolyasolja-e
a gondolkodast — beérem egy joval szerényebb kérdéssel, amit feldolgozasi relativizmus-
nak szoktunk nevezni. A nyelvek abban is eltérnek, hogy az egyetemes emberi eréforra-
sokat hogyan hasznaljak fel bizonyos feladatokra. Ezt én nyelv-nyelv relativizmusnak
nevezem, és arra vagyok altala kivancsi, hogy mikor rogziilnek példaul a mondatmegér-
tési mintazatok Milyen mintazatok? A 4. tabldizat egy hatalmas vizsgalatsorozatbol
mutatja, hogy gyerekek és felnéttek mondatértelmezés soran mit tartanak fontosnak.

4. tablazat. Egyszerii tranzitiv mondatok értelmezési tényezdi kiilonbozo nyelvekben MacWhinney és Bates
(1989) versengési modelljében

Nyelv Gyermek Felndtt
Magyar El6 > Eset> Szorend Eset > Szoérend
Warlpiri El§ > Eset> Szérend Eset > E16 > Szorend
Torok Eset > Szérend Eset > E16 > Szorend
Szerb El6 > Eset > Szorend Eset> Egyez > El6 > Szérend
Holland Szérend > Eset > El§ Eset > Szérend > EI6
Francia Szorend > El§ Egyez > El6 > Szorend
Angol Szérend > El§ > Egyez Szérend > E16 > Egyez

Képzeljiik el, hogy azt az abszurd feladatot adjuk 3 éves gyerekeknek, hogy jatsszak
le targyakkal azt a mondatot, hogy ’A ceruza kergeti a tigrist.”. Mit is fog csinalni a gye-
rek? A 2 és fél éves gyerek kivalasztja az €16t, mert annak van nala prioritasa, s akkor a
tigris kergeti a ceruzat. De a 4 éves mar a nyelvtan szerint gondolkodik. Ha a ceruza a
nyelvtanilag jeldletlen, akkor 6 a cselekvd. Azt 1atjuk a 4. tabldzaton, hogy a magyarban
az él6ség kezdetben fontosabb, mnt az esetrag. Az angolban a szorend a fontos, az €16ség
kevésbé, a franciaban a szorend fontos stb. Felndttkorra megvaltozik ez a helyzet. Kiilon-
bdz6 nyelvekben kiilonbozo stratégiakat hasznalnak a gyerekek mintegy az elsajatitas
soran, rahangolddnak arra, hogy milyen szerepe van az egyes lehetséges tampontoknak.
A warlpiri ausztral bennsziilott nyelv hasonlit ebbdl a szempontbdl a legjobban a magyar
nyelvhez, pedig semmi koziink sincs hozza, mégis strukturalisan nagyon hasonlit a
magyarhoz, ennek megfelelden a teljesitményben is hasonlit.

Ha kicsit részletesebben megnézziik a magyart, a 3. abran, akkor 3 évtdl felnéttkorig
azt talaljuk, hogy valamikor 3—4 év koriil az esetrag valik fontossa, a gyerekek mintha
elfelejtenék az é16 kategoriakra vald tamaszkodast. Erdekes médon kezdetben, mar a
csecsemokori tudasokra alapozva a gyermek az él6-élettelen kognitiv kategdriara épit. A
magyar nyelvi tapasztalatok kézegében azonban meg kell tanulnia, hogy itt az él6-élet-
telen ,,nem szamit”. Mindezt visszatanulasnak nevezziik, angolul ’unlearning’-nek.
Nagyon hamar stabilizalodik az, hogy az esetragokra kell tdimaszkodni. Mindegyik saja-
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tos nyelvet elsajatitd gyerek egyetemes lehetséges tényezdkre figyel. Ragokra, szérendre,
stb. és meg kell tanulnia rahangolddnia az adott nyelv statisztikai térvényszerliségeire.
Ezt a hozzaallast nevezziik feldolgozasi relativizmusnak.

A valdsagos gyermekek olyan eljarasokat alakitanak ki, melyek sajat kornyezetiik
nyelvéhez illeszkednek. Az egyetemes mozzanat ebben a ,,relativisztikus megoldasban”
az emberi megismerés kdzos eréforrasaibol fakad. A magyarban sajatos lokalis tényezok,
az esetragok adnak elsO javaslatokat a megértésben, de a végsd dontések itt is globalis
megfontolasokon alapulnak.
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3. abra. Az egyes megértési tényezok valtozasa az életkorral a magyar nyelvben (Pléh, 1998 nyomdn)

Gergely Gyorggyel (Gergely és Pleh, 1995) kidolgoztunk egy korvonalaiban tipologi-
ai feldolgozasi modellt, ami a gazdag és szegény alaktanti nyelveket hasonlitja Ossze.
Nem trivialis kiillonbségek vannak. A magyarhoz hasonld gazdag alaktani nyelvekben
sokkal gyorsabbak a dontések. Ugyanakkor megértés kdzben nagyon gyakran tévediink.
Ha azt mondom, hogy: ’A kutyam kergeti a majom.’, nyilvan, amikor a mondat elsé felét
hallom, akkor azt varom, hogy mit vagy kit kerget a ’kutyam’, akit cselekvének értelme-
zek. A mondat végének meghallasa utan azonban 4t kell gondolnom az eredeti feltevése-
met. A magyar nyelvben tehat az ehhez hasonlo gyorselemzések hibazasra adnak lehetd-
séget. Osszehasonlitva az angollal, amely egy szélséségesen konfiguracids nyelv, ott
joval egészlegesebb modelleket, mintakat alkalmazunk a megértés soran, és a nyelvben
hasznalt emlékezeti folyamatok is masképp szervezddnek.

Mindez tehat arra mutat, hogy Karacsony relativista iizenetének ma lehetséges egy
sztikitett olvasata. A nyelvek eltérnek feldolgozasi eljarasaikban, kdzos eréforrasokat
eltéréen hasznalnak. A nyelv valaszt alternativ valtozatok kozott, de nem ezek forrasa. A
tobb nyelvet hasznal6 6sszehasonlito vizsgalatok segitenek tisztazni, hogy a nyelv miben
is formal, s miben csak tiikkr6z. Ennek soran jutunk el ahhoz a paradox kdvetkeztetéshez,
hogy a korlatozott relativizmus annyi, mint ironikus univerzalizmus.

Jegyzet

(1) A Csokmei Kor Karacsony Sandor életmiivének
aktualitasa a XXI. szdzadban cimii konferenciajan
(Pécel, 2010. augusztus 21.) elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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