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Meg nem irt pedagogiai cikkek
nyomaban

A Nyugat térténetével foglalkozo irodalomban tébbnyire a
korszakalkoto folyoirat koriili vitdk, tamadcdsok, a lap irdsainak
tarsadalom- és irodalomkritikai vonatkozdsai felé fordult a figyelem.
A ténylegesen megjelent cikkek mellett nem esett sz6 azokrol a
Jfélbemaradt, megvalosulatlan tervekrol, amelyek a Nyugat
szerkesztoinek, munkatdrsainak agydban sziilettek meg, azonban
valami miatt elmaradt a kivitelezésiik, soha nem lett publikdcio a
végeredmenyiik. Egy folyoirat, kétet vagy antologia mindséget
nemcsak a benne kozolt irdsok jellemzik, hanem a beldle kimaradt
alkotdsok is, sot: a hidny kifejezetten sokatmondo lehet a
gytijteményes miivek és periodikdk esetében.

gat hasabjain, noha meglett volna ra az esélyiik: gondos elokészités, tervezés targyai

voltak, azonban egy 1j, tetszet6sebb Otlet miatt kiszorultak a lapbdl, vagy belso, szer-
keszt6ségi harcok aldozataiva valtak. Az is el6fordult, hogy egy felkért szerz6 egyszeri-
en nem irta meg a téle vart tanulmanyt, vagy azért, mert nem értett teljesen egyet a
folyoirat altal képviselt iranyzat célkitlizéseivel, vagy azért, mert nem fért bele az idejébe
a neki adresszalt témaban vald elmélyiilés. Valoszintileg ilyen okok tarthattdk vissza
Klebelsberget is, akitél Moricz remélt egy reprezentativ tanulmanyt a nemzeti kultira
erejének és az olvasdkozonség irodalmi izlésének kapcsolatardl. Néha az is megtortént,
hogy elkésziilt ugyan egy gondolatgazdag iras, de a szerkesztd valamiért vonakodott
kozolIni a cikket.

Az altalam kutatott hianyok, elvetélt tervek kozos jellemzdje, hogy mindnek van vala-
milyen pedagodgiai, oktatasiigyi vonatkozasa, igy elmondhatd, hogy a Nyugat soha el nem
kiildott (vagy végleges formaba nem Ontdtt) pedagdgiai lizeneteinek felkutatasara vallal-
koztam. A hidnylista egyes elemeinek ismertetése eldtt azonban érdemes tisztazni,
milyen aspektusbdl vizsgaltak eddig a Nyugat ,,pedagogiai parainézisét”. A lap pedago-
giai témaju irasairol eddig két részletesebb ismertetés jelent meg. 1981-ben latott napvi-
lagot Vincze Laszl6 tanulmanya Pedagogia a Nyugatban cimmel, ebben a neveléstorté-
nész szerzo Osszegyljtotte és roviden bemutatta a magyar irodalom uj korszakat elindito
lap neveléssel, iskolaval, gyerekekkel foglalkozo cikkeit, konyvismertetéseit. Ez az atte-
kintés azonban nem teljes, egy-két kisebb iras kimaradt az értékelésbdl, és a szerzd egyes
aprobb Osszefliggések megvilagitasaval is adds maradt. (Nem utalt példaul arra, hogy a
folyodirat 1911-es évfolyamaban tobbszor felbukkand Nagy Janos név Ady Endre 6ccsét,
a radikalis tanarmozgalomban aktivan részt vallalo Ady Lajost takarja.) Pap Katalin
Tiinde (2008) a 2008-as Nyugat-centenarium kapcsan foglalkozott a lap pedagogiai tar-
gyu cikkeivel és tanulmanyaival, 6 viszont inkdbb a miivészeti neveléssel és a reformpe-
dagogiaval kapcsolatos eszmefuttatasokat vizsgalta meg tiizetesebben.

A Nyugat mar az els6 évfolyamaban teret nyitott az iskolakritikai irasok elétt, a folyoirat
legels6 pedagogiai targyu cikke Hatvany Lajos (1908) tolla al6l keriilt ki, és a gimnaziumi

J elen irasomban olyan cikkek utan nyomozok, amelyek soha nem jelentek meg a Nyu-
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oktatés visszasagait tette szova. Az 1910-es év eseményei tjabb lendiiletet adtak a Nyugat
koré tomoriilt reformer pedagdgus-irdknak: ebben az esztendében olyan tervekkel provo-
kalta a kormany a tanari tarsadalmat, amelyeket mar nem lehetett felhaborodas nélkiil
fogadni. Elhataroztak a kdzépiskolai tanarok ,,statuszrendezésének” (vagyis a kozigazgata-
si tisztviselokkel azonos fizetési osztalyokba sorolasanak) haroméves elhalasztasat, a szol-
galati id6 harminc évrdl harmincotre valo felemelését, és a heti kotelezd oraszamot is
emelni kivantak (18-r6l 20-ra) (Pomogats, 1968, 25. 0.). Az Orszagos Ko6zépiskolai Tanar-
egyesiilet tiltakozasra szoélitotta fel tagjait a tervezett intézkedések ellen, ssze is uilt 1910.
november 7-én és 8-an az egyesiilet kongresszusa, de minden eredmény nélkiil. Zichy
Janos miniszter iires bokokkal és szolamokkal hallgattatta el a tanarok tiltakozasat, igy a
megmozdulas kudarcba fulladt (Pomogats, 1968, 26. 0.). Az egyetlen szambavehet6 ered-
mény a fiatal, radikalis szellemil tanarok egymasra taldlasa volt, Szabd Dezs6, Laczkod
Géza, Kuncz Aladar, Ady Lajos itt keriilnek egymassal szorosabb kapcsolatba. Ezek a
barati-kollegialis kapcsolatok terelgetik némelyikiiket a Nyugat tabora felé. Szabé Dezs6
példaul, aki 1910 és 1914 kozott szintén a Nyugat szerzéinek soraba tartozott, Kuncz Ala-
dar kozvetitésével juttatta el els6 tanulmanyait a folyoirathoz (Pomogdts, 1968, 31. 0.). Az
1910-es tanarmegmozdulas és tiltakozas Nyugatban is fellelhetdé emlékei kozott tarthatd
szamon Kuncz Aladar két irasa (1910a, 1910b): ezek a bator hangu véleménynyilvanitasok
¢és a progressziv pedagogiai nézeteket valld tabor tobbi tagjanak cikkei ki is valtottak a
Tisza Istvan-féle Magyar Figyel tamadasait. A tamadasok azonban nem csokkentették a
fiatal tanarok harci kedvét, inkabb novelték az elszantsagukat, s lassan-lassan a tanarirok
révén (eldszor konyvismertetések és vitak formajaban) el6térbe keriiltek a Nyugatban a
korabeli magyar oktatasiigy problémai.

Egy soha meg nem jelent tematikus szam

1911 kozepén aztan Hatvany Lajos igy gondolta, elérkezett az id6 arra, hogy a Nyugat
egy teljes szamot a magyar iskola megoldasra var6é kérdéseinek, az oktatas helyzetét
feltaro elemzéseknek és az akkoriban hasznalt kozépiskolai tankonyvek biralatanak szen-
teljen. Ez a tervezett tematikus szam végiil sohasem jott 1étre, pedig Hatvany otletét a
szerkesztok is felkaroltdk, és a mecénas bard nagy igyekezettel latott neki a ,tanligyi
szam” megtervezésének, eldkészitésének. Vincze Laszld a Nyugat pedagogiai cikkeit
bemutaté tanulmanyéaban a terv meghitisulasanak okaira nem tér ki. Arrél sem ko6zol
adatokat, hogy kik szerepeltek volna szerzéként a tanligyi szamban, és arra vonatkozdan
sem ad tajékoztatast, hogy konkrétan milyen tartalmu irdsokra szamithatott a Nyugat
szerkesztdsége és az Otlet sziildatyja, Hatvany. Egyediil annyit jegyez meg, hogy az
ekkor mégis beérkezett tanulmanyokbdl utdna ,itt-ott kozoltek egyet-egyet” (Vincze,
1981, 141. 0.) (mar tudniillik a Nyugat kés6bbi szamaiban). Ilyen volt példaul Tanko
Béla figyelemre mélto irasa az iskolai vallasoktatasrol, amely a folyoirat 1912. évi 23.
szamaban jelent meg a kovetkezo (labjegyzetben k6zolt) szerkesztéi megjegyzés kisére-
tében: ,,Van egy esztendeje, hogy Hatvany Lajos baratunk a Nyugatnak egy taniigyi
szamat vette tervbe, s e terv kapcsan nem egy becses tanulmanyt kaptunk kivalé és gon-
dolkod6 tanaroktol. Arra gondolunk, hogy ez legéletiinkbdl vett s legéletiinkbe vago
tanulmanyok koziil egyiknek-méasiknak sorat ejtjiilk, nem azonositva magunkat eleve
egyiknek itéletével vagy nézeteivel sem, de mindnek megadva a szava szabadsagat, s
valamennyibdl tanulva. Az itt kovetkez6 finom tanulmany is e sorozatbol valo.” (1)

A soha meg nem jelent Nyugat-szam tervezett tartalmanak (vagy e tartalom egy részé-
nek) felderitése mégis megkisérelhetd, méghozza Hatvany Lajos, Juhasz Gyula és Babits
Mihaly levelezésének néhany darabja ad fogddzot a nagyszabasu terv rekonstrudlasahoz.
Hatvany ugyanis egy Ady Endréhez irott levelében egész konkrétan emliti a taniigyi
szam el6készitésére vonatkozo javaslatait. Ebben a levelében kozli Hatvany azt is, hogy

106




Vincze Tamas: Meg nem irt pedagogiai cikkek nyomaban

a nevezetes tematikus szam Osszeallitdsaban leginkabb Ady Lajos munkdjara, segitségé-
re szamit. fgy ir err6l: ,,Lajostol varok sokat, majdnem mindent a taniigyi szam dolgaban.
Szerdahoz egy hétre 6sszehivom az urakat, de kérem Lajost, hogy addig is adjon alkal-
mat a talalkozasra. El6zetes megbeszélésre, a teendd propositiok megallapitasara van
sziikség.” (Hatvanyné és Rozsics, 1985, 86. 0.) Arrol, hogy ez a tervbe vett szerdai talal-
kozo valdban 1étre is jott, Ady Lajosnak a batyjarol irott monografiajabol értesiilhetiink.
A fiatalabbik Ady a testvére és Babits Mihaly kapcsolatanak értékelésekor emliti meg a
Hatvanynal tartott Gsszejovetelt. Az utalas a kovetkezé kontextusban talalhatd: ,,Babits-
csal csak 1911. szeptemberében ismerkedik 6ssze [Ady Endre], amikor Hatvany a laka-
san egy kozépiskolai tankdnyv-értekezletre hivott dssze egy csomo irot és tanart. Koleso-
ndsen nehezen melegedtek f6] egymas irant, aminek azonban nem — mint sokan gondol-
tak — rivalitas-okai voltak.” (4dy, 1923, 174. o.)

Ez a megjegyzés nemcsak a taniigyi szam eldkésziileteinek komolysagardl tanuskodik,
hanem a nevezett szam tartalmarol is informaciot kozol: tankonyvelemzés, tankonyvkri-
tika toltotte volna meg a kiilonleges lapszamot. Feltételezésemet azok a Babits- és
Juhasz-levelek is alatamasztjak, amelyeket a fiatal ir6-tanarok a Hatvany-féle felkérés
valaszaiként megfogalmaztak. Ezek a levelek még a tervezett taniigyi szam el6készitésé-
nek korai fazisdban, 1911 nyaran irdédtak. Juhasz Gyula két alkalommal is értesiti
Hatvanyt a vallalasarol, el6szor az 1911. julius 24-én kelt levelében, majd felajanlkozasat
1911. augusztus 2-an megismétli. Ez utobbi levelében roviden igy jeldli ki a téle varhatod
pedagogiai irasok korét: ,,Mélyen tisztelt uram, megtiszteld felszolitasara valaszom ez:
kész 6rommel vallalom el tankdnyvek recenziojat, foképpen a torténelem, latin-magyar,
filozofia szakabol. En latin-magyar tanar vagyok, de torténelmet és filozofiat (gorog
p6tlé VIIL) is tanitottam.” (Juhdsz, 1981, 238. 0.) Juhasz valasza jol tiikrozi a bardval
szemben tanusitott tiszteletteljes magatartasat, valamint azt, hogy nem lenne kedve elle-
nére a felvetett 6tlet megvaldsitisa, am ha sorait 6sszehasonlitjuk Babits valaszlevelével
(amelyben a volt fogarasi tanar Hatvany felkérését elfogadta), elmondhat6, hogy Juhaszt
korantsem ragadta meg annyira a nagy irodalmi mecénas kezdeményezése, mint Babit-
sot, aki joval konkrétabban ¢és részletesebben fejtette ki javaslatait a taniigyi szam tervé-
vel kapcsolatban.

Juhészt ekkoriban a sajat problémai kototték le, mindendron a fovarosba szeretett
volna keriilni, Babitsnak éppen ezen a nyaron (a taniigyi szam koriili babaskodas nyaran)
rendez6dott a sorsa: nem kis részben Hatvany kozbenjarasara végre Ujpestre nevezték ki
tanarnak. Ezért nyilvan a bar¢ irant érzett hala is arra 6sztondzhette, hogy behatoéan fog-
lalkozzon Hatvany inditvanyaval, s az elhivatott tanar is megszolalt benne, amikor €sz-
revette a taniigyi szdmban rejlé lehetOségeket; elégedetten nyugtazhatta, hogy nem
akarmilyen forumon kaphatnak nyilvanossagot a kozépiskolai oktatomunka problémai, s
ugy gondolhatta, a targyilagos tankdnyvbiralat is segitheti a tanitas korszertsitésének
elémozditasat. 1911. julius 27. el6tt kelt levelében, amelyet Szekszardrol kiildott
Hatvanynak, a kdvetkezéképpen fogalmazta meg a bard tervére vonatkozo észrevételeit:
»~Ami a Nyugat tanligyi szamat illeti, az eszmét helyesnek tartom és nagyon szivesen
rendelkezés[é]re allok Onnek mindavval a segitséggel, amivel tudok. De [a]megbiralan-
do tankonyvek teljes listajat hogyan készitsem el itt, ahol semmi forras nem all rendel-
kezésemre, és én aki soha evvel a dologgal szakszeriien nem foglalkoztam? Sokkal
nagyobb és kuszabb erd a magyar tankoényvirodalom, hogysem olyan kdnyii [sic!] volna
benne eligazodni. Ha Fogarason volnék, az iskola kdnyvtaraban, kdnyebben [sic!] tud-
nam megcsinalni. Itt lehetetlen. Ha Pesten taldlkoznank (augusztus elején valdsziniileg
felmegyek) szoval konyebben lehetne meghanyni-vetni ezt a dolgot. Egyes tankdnyveket
szivesen, s6t nagy drommel elfogadok megbiralasra; alkalmat adna ez nekem elmondani
rég nyelvemen levé dolgokat. Természetesen oly konyvekrdl van sz6, amelyek alapjan
tanitottam, amelyek hianyait és erényeit ugyszolvan a sajat boromon tapasztaltam.” (Sali,
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2003, 18. 0.) A levél tovabbi részében Babits cim szerint is felsorolja azokat a tankdny-
veket, amelyek tartalmat és ,,tanithatésagat™ hajlandé lenne gorcsé ala venni, megemliti
tobbek kozt Négyesy Laszlo Stilisztika, Retorika és Poétika cimii tankonyveit, a Vaczy-
féle irodalomtorténetet, €s attol sem zarkozik el, hogy némely (iskolai hasznalatra szant,
jegyzetekkel ellatott) auktor-kiadast megbiraljon, ezek koziil a Cserép-féle Vergilius-
kiadast és Lehr Albert Toldijat nevezi meg konkrétan. Nem tartja elképzelhetetlennek,
hogy esetleg valamelyik gordog olvasokdnyvrdl vagy filozofiatankonyvrdl készitsen
hasonlé szemponti elemzést. VélhetGen
Hatvany kozolhetett Babitscsal és a tobbi

felkért szerzovel egy altalanos sémat is arra
vonatkozoan, hogyan képzeli el az egyes
tankonyvbiralatok felépitését, mintegy szem-
pontokat adhatott a megirandé elemzések-
hez, legalabbis erre utalhatnak Babits levelé-
nek kozvetleniil a befejezés el6tti sorai,
amelyekben a fiatal tanar — tovabbgondolva a
bar6 szempontrendszerét — egy sajat javaslat-
tal is el6hozakodik a szam tartalmat illetGen,
¢és azt is megfogalmazza, milyen hangnemet
és felfogast tartana megfelelének a kiadvany
cikkeinek Osszességére nézve: ,,Azt az utolsd
kérdést, hogy mi az illetd tantargy iskolai
tanitasanak célja, nézetem szerint feltétlentil
fel kellene vetni. S6t én kiilon cikket iratnék

A Nyugat mar az elso évfolyamd-
ban teret nyitott az iskolakritikai
irdsok elott, a folyoirat legelso
pedagogiai targyu cikke
Hatvany Lajos (1908) tolla alol
kertilt ki, és a gimndziumi okla-
lds visszdsdgait telte szovd. Az
1910-es év eseményei tijabb len-
diiletet adtak a Nyugat koré
1omortiilt reformer pedagogus-
iroknak: ebben az esztendoben

olyan tervekkel provokdita a kor-
mdny a tandri tarsadalmat,
amelyeket mdr nem lehetett fel-
hdaborodds nélkiil fogadni. Elha-
ldroztdk a kozeépiskolai tandrok
JStatuszrendezésének” (vagyis a
kézigazgaltdsi tisztviselokkel azo-
nos fizetési osztdalyokba soroldsd-
nak) hdaroméves elhalaszidsdt, a
szolgdlati id6 harminc évrdl har-
mincotre valo felemeléset, és a
heti kételez6 oraszdmot is emelni
kivdntdk (1816l 20-ra).

minden tantargyr6l modern gondolkodasu
szakember altal. A modern gondolkodast
azonban semmiesetre sem ugy értem, hogy
lehetetlen ¢és kalandos dolgokat irjon. —
Tudom hogy itt izgatd dolog lesz a hittan és
klasszikus nyelvek; de az ilyesmit nem kelle-
ne kikeriilni; azonban ismétlem, fontosnak
tartom a tényekkel vald realis szamolast,
minden politikai szin keriilését, és az elokeld,
komoly toénust.” (Sali, 2003, 19. 0.) Az idé-
zett sorokbodl is vilagosan kitilinik Babits
mértéktartasa az oktatasiigyi Gjitasokat illetd-
en: nem volt hive a radikalis reformoknak,
inkabb a megfontolt haladas elvét vallotta.
A késobbi egyeztetések soran, gy tiinik,
szikilt és konkretizalodott Babits vallalt
témaja, a Nyugat szerkesztOségének 1911.
szept. 25-1 keltezésti levelébdl egyértelmiien

kideriil ez a valtoztatas. A Nyugat folyodirat ugyanis az alabbi levéllel kereste meg az
Ujpestre athelyezett koltd-tanart: ,,Igen tisztelt Tanar Ur! On volt oly szives a Nyugat
taniigyi szamanak a kdvetkezd czikket igérni: Latin olvasmanyok. A Nyugat szerkeszto-
sége arra kéri, mélyen tisztelt Colléga urat, hogy ez dsszefoglalod czikket lehetbleg az
elterjedt, vezetd tankdnyvek kapcsan méltoztassék megejteni. Tekintet[t]el arra, hogy
flizetlink 8 ivnél nagyobb terjedelmii nem lehet és hogy még ez évben ohajtjuk megjel[e]
ntetni, kérjiikk hogy mondani valéit rovidekre, lehetdleg 6 oldalra fogni és a czikket
november 15.-ig a szerkesztOségnek atadni sziveskedjék - .” (Sali, 2003, 36. 0.)
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Hatvany levelezésébdl kidertil, hogy az 1910-es tanarmegmozdulds egyik foszereplojét,
Szabd Dezs6t is felkérte cikkirdnak, aki Parizsbol valaszolt a baro levelére. Ebben készsé-
gesen vallalkozott barmelyik retorikai, poétikai, irodalomtérténeti tankdnyv vagy kdzépis-
kolai francia nyelvkonyv biralatara, egyediil a Négyesy-féle konyvek véleményezését nem
véllalta (Hatvanyné és Belia, 1967, 128. 0.). Nemcsak a sajat tanari tapasztalatat és kritikai
képességét kivanta a folyoirat rendelkezésére bocsatani, hanem harom kollégajat is figyel-
mébe ajanlotta Hatvanynak mint a taniigyi szdmba meghivhato kozremiikodoket: Szarvas
Arnoldot természettudomanyi konyvek biraldjaul javasolta, Lukacs Karolyt és Tompa
Arpadot pedig torténelemkonyvek kritikajara tartotta alkalmasnak. Emellett inditvanyozta
azt is, hogy késziiljon néhany dsszefoglalo tanulmany is, kiilondsen a humaniorak tanitasa-
rol (példaul a ,retorika-onania” vagy a ,skolasztikus analizis” jelenségérdl), valamint
megemlitette egy lehetséges ankét tervét is, amelynek f6 témai az akkor legnagyobb
fesziiltséget jelentd taniigyi és oktataspolitikai kérdések lettek volna (példaul a klasszikus
nyelvek oktatdsa vagy a hittantanitas 1étjogosultsaga az iskolakban).

A felkért kozremiikddok soraban taldljuk Szini Gyulat is, aki az indulastol fogva jelen
volt a Nyugat szerz6taboraban. O is lelkesen valaszolt Hatvany felkérésére, s azonnal
proponalt is egy uj szempontot a tankdnyvkritikakbol dsszeallitandd szam gazdagitasa-
hoz, méghozza a kiilfoldi tankdnyvekkel vald Gsszehasonlitas Otletét. Inditvanyat az
alabbi mddon indokolta: ,,A kritikat mi sem teszi intenzivebbé, mint amikor az embernek
alkalma van az iidvos sszehasonlitasra. Az én tudomasom szerint a kiilfoldi iskolai tan-
konyvek ma mar igazan kitlind nivon vannak, és megkdzelitik azt az idealt, amit az
iskolakdnyvekrdl alkot maganak az ember, hogy a kdnyv valdsagos jatszotarsa és barat-
ja legyen a tanulonak.” (Hatvanyné és Belia, 1967, 128. 0.)

Az igéretes kezdeményezés megvaldsuldsa, a nagy visszhangra szamitd elérukkolas
azonban elmaradt 1911-ben: a kezdetben lelkesedéssel dédelgetett ligy elhalt, a taniigyi
szam nem jelent meg. A kivitelezés megtorpanasanak okat egyrészt valdsziniileg a felkért
szerzOk hanyagsagaban kell keresni. Ezt a gyantt tamasztja ala a Nyugat 1911. oktdber
21-i keltezésu siirget6 levele is, amely a Babits-levelezésben talalhato. Az emlitett levél
teljes szovege a kovetkezd: ,,Igen tisztelt Uram! Volt szives a Nyugat taniigyi szamaba
november 15.-ére cikket igérni. Engedje meg, hogy e datumot kegyes figyelmébe ajanl-
juk. — Szives és kollegiélis iidvozlettel. NYUGAT FOLYOIRAT SZERKESZTOSEGE.”
(Sali, 2003, 46. 0.) Hatvany az élete végén Osszeallitott levelezés jegyzetapparatusaban
Osvat Ern6t nevezi meg a szam megjelentetésének kerékkotdjeként, egyszemélyben 6t
okolja azért, hogy a taniigyi szam végiil nem lathatott napvilagot. Megjegyz€sén még
annyi év utan is atiit a keserliség, amelyet a sajat miveként kezelt szam elkészitésének
leallitasa miatt érzett. E kommentarjaban igy mutatott ra az {igy napirendr6l valé lekerii-
1ésének felelésére: ,,A tankonyveket birdlé Nyugat-szamnak, melyrél Szabo Dezsé azt
irja, hogy forradalmi szam lesz, s amelyet, mint ¢ levélgyijteménynek szamos okmanya
bizonyitja, nagy gonddal készitettem eld, mint annyi mas tervemnek megvalositasat is,
Osvat Ernd hitsitotta meg.” (Hatvanyné és Rozsics, 1985, 632. 0.)

Ha a szam elékészitésének fazisaban kivalasztott szerzok, ir6-tanarok életének tovabbi
alakulasat megfigyeljiik, lathatjuk, hogy a *10-es években hiiek maradtak korabbi ,,reni-
tens” magatartdsukhoz, nem keriilték el oket a botranyok, a hivatalos helyekrdl érkez6
tamadasok. A legnagyobb vihart kivaltd eset Rakosi Jené Babits elleni kirohanasa volt,
aminek kovetkeztében a koltot rovid idére el is mozditottak tanari allasabol. Az tigy
érdekessége, hogy Ady Lajos is belekeveredett; 1914-t61 ugyanis 6 volt az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony szerkeszt6je, s kollegialis kotelességének érezte,
hogy kialljon az igazsagtalanul meghurcolt Babits mellett. A szintén szerzonek felkért
Szab6 Dezsd tovabbi élete pedig egy folyamatos botranysorozat lett, hamarosan abba is
hagyta a tanari tevékenységet, hogy teljes erejét az irasnak és a harcnak szentelhesse.
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El nem késziilt tanulmanyok Méricz szerkesztGsége alatt

A ’10-es években fellobbant pedagogiai érdeklédést hosszu csend kovette a Nyugat-
ban, 1914 és 1922 kozott példaul egyetlen olyan cikk sem jelent meg a folyodiratban,
amely szorosabban ko6tddott volna a nevelés €s az iskola problémaihoz. Késobb is java-
részt a konyvismertetések korében talalunk pedagdgiai vonatkozasu irdsokat, pedig a
mindenkori szerkesztok vélhetden tobb ilyen témaju irast is szivesen lattak volna a lap
hasabjain.

Uj fejezet akkor kezdédott a folyéirat torténetében, amikor 1929-ben Moéricz Zsig-
mond vette at (Babits Mihallyal kozosen) a Nyugat szerkesztését, és olyan témakat kivant
bevinni a lapba, amelyek nemcsak az irodalombaratok sziikebb korét érdekelhetik,
hanem a szélesebb olvasokdzonség figyelmére is szamot tarthatnak. A huszas évek végén
¢és harmincas évek elején kiilondsen foglalkoztatta Moriczot a trianoni hatdrokon kiviil
rekedt, kisebbségi 1étben felnovekvd magyar ifjisag sorsa. A felvidéki fiatalokat tobb-
szOr meg is latogatta és érdemesnek tartotta dket arra, hogy irjon roluk. Ady Lajosnak ezt
irta az egyik szlovenszkoéi utazasa utan: ,,Most voltam Szlovenszkoban, s ott egész kolt6i
had van, csupa tehetséghianyban szenved6 gyerekek, de olyan lelkesség és mohosag van
benniik, hogy azt a masfélmillionyi magyarsagot allanddan izgalomban tartjak.” (idézi:
Moricz, 1967, 137. o.) A felvidéki fiatalok gondjaival és terveivel vald szembesiilés
adhatta Moricznak azt az Gtletet, hogy a Nyugatban helyet adjanak egy ankétnak, amely
a fiatalok helyzetérol, tobbek kozott az elszakitott teriileteken é16 ifjiisagrdl tudodsitotta
volna a lap olvasoéit. E tervezett ankétot batran nevezhetjiik pedagdgiai ankétnak is,
hiszen az ifjusag tanulmanyozasa szerves része a pedagogianak, igy a Moricz éltal terve-
zett cikksorozat és ankét — ha megvalosult volna — tovabb erdsitette volna a Nyugat
pedagdgiai vonalat.

Moricz a terv kivitelezésének elsd 1épéseként szerzoket keresett, olyan jotolll irbem-
bereket, akik behatoan ismerték a kisebbségi fiatalok koriilményeit, élethelyzetét, tanu-
lasi lehetéségeit. Mivel a felvidéki helyzetrdl neki is szamos informacioja volt, elsdsor-
ban az erdélyi magyar ifjusagrol volt sziiksége adatokra, ezek megszerzését, megfogal-
mazasat pedig Sulyok Istvan kirdlyhagomelléki reformatus pilispoktol €s Szentimrei Jend
ir6tol varta. Sulyok piispokot az alabbi sorokban kérte fel a cikk megirasara: ,,A Nyugat-
ban ankétot fogunk tartani a magyar ifjusag kérdésérdl. Szo lesz az elszakitott teriiletek
ifjisagarol is, természetesen. Sziikségem volna egy objektiv, statisztikai adatokkal béven
ellatott kis tanulmanyra az erdélyi magyar ifjusagrol. Meg kellene targyalni, mennyien
vannak, milyen egyesiiletekben vagy szervezkedésekben élnek, a kdzépiskolai ifjusagot
kiilon, a felsé iskolak hallgatéit kiilon. Altalaban milyen anyagi viszonyok kozt élnek.
Milyen kiizdelmeket folytatnak az életért. Milyen tanulmanyi eredményeket érnek el, s
mi jellemzi a szellemi iranyukat, példaul hogy a technikai érdeklédésiik milyen. Sporttal
hogyan foglalkoznak, gazdasagi élet[r]e alkalmasak-e, s egyaltalan van-e realis iranya a
fejlodésiiknek. On, aki az ifjusaggal foglalkozik, ezeket a kérdéseket kiegészitheti,
amennyire sziikségesnek latja. A magyarsag nagy faji érdekeit akarja szolgalni ez az
ankét, mert e pillanatban majdnem semmit sem tudunk az ifjusagunk kérdésérdl.” (7asi,
1984, 49. 0.)

Moricz nem volt telhetetlen, két-harom ,,Nyugat-oldal” terjedelm irast kivant volna a
plispoktol, hiszen nemesak téle kért beszamolot, hanem Szentimrei Jeno6tol is. Az Erdélyi
Szépmives Céh alapito tagjaként is ismert ir6tol ugyanazt kérte Moricz, mint Sulyok
plispoktol, bar a szamara megfogalmazott iranyitdé kérdések némileg differencialtabbak,
arnyaltabbak. A kdvetkezd szempontok alapjan képzelte el Moricz a remélt Szentimrei-
tanulmanyt: ,,Mi jellemzi az erdélyi ifjasagunkat. Milyen a szervezkedési lehetdsége, s

srer

Milyen a célja, vagya, jovdje. Realis-e, vagy hajlamos-e az almodozasra. Milyen j nem-
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zedék jelentkezik maris az utolso tiz alatt felnétt ifjusagban. Hogy lehetne elképzelni az
0 helyes és 6rvendetes fejlodésiiket.” (Tasi, 1984, 50. 0.)

Bar lathato igyekezettel készitette el6 Moricz a Nyugat tervezett ,,ifjusag-szamat”, ez
a szép elképzelés is megrekedt a tervezés fazisaban, nem valosult meg. Legalabbis ebben
a formaban nem, hiszen a Nyugat hasabjain nem jelentek meg az ifjusag helyzetét targya-
16 tanulmanyok, az sem tudhat6, hogy Sulyok és Szentimrei kéziratai egyaltalan elké-
sziiltek-e. Viszont a téma nem hagyta nyugodni Moériczot, igy 1931. februar 9-én a
Nyugat-Baratok Korének Irodalmi Szalonjaban teritékre keriilt az ifjusag kérdése, még-
hozza Moricz tartotta a vitainditd eléadast Prdagai ifjumagyarok cimmel (Tasi, 1984,
383-384. 0.). 1930 novemberében ugyanis az ir6 Csehszlovakiaban jart, s a helyszinen
gyljtott informaciokat az ottani fiatal nemzedék életkdriilményeirdl, kilatasairol. Magoss
Olganak irt egyik levelében megindité szavakkal szamolt be a kisebbségi sorban €16
fiatalokkal megszervezett taldlkozasa élményérdl: ,,S én vasarnap részt vettem — irta
november 19-i keltezéssel Pozsonybdl — a pragai magyar egyetemi hallgatok tinnepld
gyllésén, — ahol az én tiszteletemre nem bort ittak és nem verseket szavaltak, hanem
szazotven didk orszaggyiilést rendezett. E16szor mulattatott, ahogy tilzo pesszimizmus-
sal ecsetelték a magyarsag helyzetét, bele is szolottam, hogy nem lehet az olyan rémes.
Aztan jott a masik, harmadik, tizedik, huszadik szonok. Négy teljes 6rdig megallas nélkiil
lazban és okosan és szonoki gyakorlattal és hallatlan iskolazottsaggal dsszesen 45 didk
tartott eléadast. Az orak repiiltek, faradhatatlanok voltak és én egyre nagyobb amulattal
¢és gyonyoriiséggel hallgattam Oket. 150 didk, 150 allamférfi. 45 sz016, 45 szénok. Mon-
dom maganak, Olga, én még soha ilyen végzetesen komoly vitat nem hallottam a
magyarsag dolgairdl.” (F. Csanak, 1963, 52. 0.)

Moricz lathatéan szivén viselte a hazai és az elszakitott teriiletek ifjisaganak sorsat
(éppen azért, mert toliik remélte azt a halado, rétegproblémakon tultekintd szemléletet,
ifjusag-szamabdl nem lett semmi, nem tudott adatokban bdévelkedd tanulmanyokat
kozolni a lap a korabeli ifjusagi szervezodésekrol, a fiatal generacio céljairol, érdeklodé-
sérdl. Talan ezért is, mintegy karpotlasul, 1931-ben 11j rovatot hozott 1étre a Nyugarban,
amely a Magyar irok satora cimet viselte. Részben ugyan irodalompolitikai szdsszene-
teknek szant helyet ebben a rovatban, azonban itt jelentek meg azok a rovid glosszai is,
amelyekben az ifjisagra vonatkozo észrevételeit és a hozzajuk fiizott reményeit ecsetelte.
A Nyugat 1931. évi 14. szamaban e rovatban szamolt be a fiatalok korében szerzett
tapasztalatairol. Orommel nyugtazta, hogy a fiatal generacié behatéan foglalkozik a
falukérdéssel, és ennek az igyekezetnek mar egy konkrét eredményérdl is tudositotta az
olvasokat: dicséréen irt az Erdélyi Fiatalok Falufiizetei cimii sorozat els6 kiadvanyarol.

Ugyanebben az idészakban, 1930 végén kapott Moéricz egy cikket Szalatnai Rezsotol
kozlésre, amely szintén a kisebbségben él6 magyarok perspektivairdl, a tobbségi és a
kisebbségi kultura lehetséges kozeledésérdl szolt, am ennek megjelentetésére nem tudott
vallalkozni. Igy a Csehek és magyarok cimii Szalatnai-irds a Nyugatban soha meg nem
jelent cikkek sorat gyarapitja, viszont ennek a szovegét legalabb ismerjiik, hiszen a kézirat
megmaradt Moéricz hagyatékaban (Tasi, 1984, 375-377. 0.). E cikkben szdmos sz6 esik a
fiatalok szerepérol a Szalatnai altal prognosztizalt , kultirkozeledésben”. A kovetkezokép-
pen allitja szembe ebben az irasban a kisebbségi 1ét nagy ideologusa az idésebb generacio
és a ’30-as évek elejére felndtt (1j nemzedék szemléletét és torekvéseit: ,,Mig a régi nemze-
dékek mindkét oldalon ma is tovabb folytatjak a régi normak meghatarozta harcot és takti-
kat: az 0j cseh és 11j magyar nemzedék tiszta szamokat ir a tiszta tablara. A kultura felel6s-
sége és szabad élete talan egyetlen korban sem jelentkezett oly kifejezett alakban egy 1j
nemzedék szellemiségében, mint éppen a maiban. Nem véletlen dolga ez. [...] Ez a nem-
zedék, akar Budapesten, akar Szlovenszkon vagy Erdélyben kristalyosodik a napok arada-
taban, vetette fel elsdiil, tervszerlien a szlav-magyar kultirérintkezés kérdését. Lirai vagy-
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nal tobb, a magyar-szlav kozos 1azadast dalold Ady vizidinal messzibb valami még nem lett
beldle, de jelek mutatjak mindeniitt, hogy lesz. Hisz ezek a fiatalok vallaltak magukra
minden intézményes felszolitas nélkiil az (ij magyar literatiira nagy propagandajat, és éppen
mert lattak a mai cseh és szlovak irodalom tartalmat és képletét: szitottak f61 magukban a
kultarkicserélddés hidszerepét.” (Tasi, 1984, 376-377. o.) Szalatnai gondolatai szép utopi-
at hordoztak: a csehszlovak allam teriiletén egyiitt €16 népek egymassal valé megbaratkoz-
tatasat a kultara, els6sorban az irodalom segitségével képzelte el, egy kozos intellektualis
ut épitése révén. Mdricz — noha tisztelettel addzott Szalatnai nemes idealizmusanak — érez-
te, hogy a cikkben foglaltak kevéssé lennének megértethetSk és elfogadtathatok az itthoni

politikai helyzetben. Ugy gondolta, azért is

nehéz lenne elképzelni azt a boldog egylittmii-
kodést, amirdl Szalatnai ,,profétalt”, mert a
két nép lelkisége is igen kiilonbozik egymas-
tol. Vélhetéen fajo szivvel, de meg kellett
hoznia szerkesztoként a kegyetlen dontést.
Itélete az ) szlav-magyar testvériséget hirde-
t0 cikkel kapcsolatban tomor és megfelleb-

A 10-es évek elejenck kritikai
lendliilete, amely Moricz szer-
kesztosége alatt vjjaéledt, a
30-as évek kozepére az iroda-
lom tertiletére szorult, a tarsada-

lom- és iskolakritikai targyii ird-
sok szdma jelentosen csékkent a
kordbbi évtizedekhez képest.
Pedig az oktatdstigy problemcdii
nem csékkentek, sét: a harmin-
cas évek kozepének erdsédo tan-
tigyi kontrollja addig soha nem
tapasztalt fesziiltségeket hozott
letre a pedagogustdrsadalom-
ban is. Ezek a gondok viszont
madr ,kindtték” a Nyugatot. A
soha meg nem jelent tantigyi
szdm és a szintén csak tervezett
ifjusdg-szam hidnya mellett a
30-as évek mdsodik felenek isko-
lai tigyekkel kapcsolatos érdekte-
lensége, a tantigyi tematika peri-
[feridra kertilése is dicstelen feje-
zet a Nyugat térténetében.

bezhetetlen volt: ,A mai konstellaciok kozt
kozlése lehetetlen.” (Tasi, 1984, 375. 0.)

Az eddig ismertetetteken kiviil még egyet-
len levelet lehet talalni a Moricz-levelezés-
ben, amelyben pedagdgiai vonatkozasu cik-
ket kért a Nyugat szerkesztésébe lassan-las-
san belefarado ir6. Debrecen és az alfoldi
emberek élete, koriilményei mindig is izgat-
tak Moriczot, szamos regényében, novellaja-
ban megjelenik a civisvaros tarsadalma, a
civisek életszemlélete. 1932-ben Moricz
azzal a kéréssel fordult Cslirds Ferenc debre-
ceni kultirtanacsnokhoz, hogy kiildjon egy
rovid irast a Nyugat szamara az alfoldi anal-
fabétizmusrol. Szokasahoz hiven e javasolt
téma kapcsan is kozolt iranyitd6 szemponto-
kat a felkért szerzével, s az altala megfogal-
mazott szempontok felvezetése kozben a
sajat nézetét is kifejtette az analfabétizmus
felszamolasara vonatkozoan. Gondolatme-
nete a kovetkezd volt: ,,Véleményem szerint
az analfabétizmus megsziintetése elsésorban
1d6 kérdése, mert hiszen ha a mai generacio
nem is tudna el6teremteni az eszkozoket, a
kovetkezé meg fogja csinalni. Milyen mérté-
ki ez az analfabétizmus, mennyire van szii-

nében, s milyen eszkdzok allanak rendelkezésre ma, s egyaltalan mi a nép felfogasa
ebben a kérdésben. Ez ugyanis, az én tapasztalatom szerint, nagyon furcsa dolog: korrekt
gondolkozast, sét, bizonyos fokig intelligens és vilagban tajékozott lehet az egyszerQ
ember a maga vilagaban, ha az irds mesterségét nem is tudja. Igaz-e ez, vagy csalodas az
én részemrol.” (Tasi, 1984, 259. o0.) Bar Moricz latott fantaziat a felvetett témaban, a
felkért szerz6 mégsem vallalkozott a cikk megirdsara. Debrecen kulturtandcsnoka és
neves helytorténésze az alabbi mdédon indokolta a feladattol valo hiizédozasat Moriczhoz
irt valaszaban: ,,Kedves Zsigam, rebus sic stantibus [= a dolgok ily allasaban], jelenleg
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inkabb tudnék irni érdekes dolgokat a munkanélkiiliség problémajarol, mint az analfabé-
tizmusrél. Amellett sokkal, de sokkal aktudlisabb ez a kérdés ma, mint az irni-olvasni
tudas.” (Tasi, 1984, 433. 0.)

A Nyugat szelidiilése, kezdeti harcias tonusanak csendesiilése jol lemérhetd a benne
kozolt pedagogiai cikkek szaman és stilusan is. A 10-es évek elejének kritikai lendiilete,
amely Moricz szerkesztosége alatt ujjaéledt, a 30-as évek kozepére az irodalom teriiletére
szorult, a tarsadalom- és iskolakritikai targyt irdsok szama jelentdsen csokkent a korabbi
évtizedekhez képest. Pedig az oktatasiigy problémai nem csokkentek, s6t: a harmincas évek
kozepének er6s6do taniigyi kontrollja addig soha nem tapasztalt fesziiltségeket hozott 1étre
a pedagogustarsadalomban is. Ezek a gondok viszont mar , kin6tték” a Nyugatot. A soha
meg nem jelent tanligyi szam ¢€s a szintén csak tervezett ifjisag-szam hianya mellett a >30-
as évek masodik felének iskolai iigyekkel kapcsolatos érdektelensége, a taniigyi tematika
perifériara keriilése is dicstelen fejezet a Nyugat torténetében. Ezekre a soha meg nem
jelent irasokra, el nem kiildott pedagogiai tizenetekre azért lett volna sziikség, hogy minél
tobbszor tiikrot tartsanak a két vilaghaboru kozotti magyar iskola elé, s igy minél nyilvan-
valobba valjanak az oktatas visszassagai, ferdeségei, amelyekrol a hivatalos taniigyi lapok-
ban igen kevés alkalommal és csak dvatosan mertek irni.
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