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Latvany és versszoveg kozotti
dialogikus viszony Kovacs Andras
Ferenc Madonna gyermekkel cimii

versében

A nyelv vagy az abrazolas énnon lelke mélyére
pillant és felfedezi ott rejtézkédé ellenfelét.”

(Mitchel, 1997, 367. 0.)

Kovdcs Andrds Ferenc koltészetének jellegzetes vondsai tekintetében
az elemzok egyetértenek abban, hogy az intertextudlis funkcio, a
mnemotechnikai logika, a vildgirodalmi dialogus, a tradicio
alakithatosdga, a beszélé hang eredetének felszamoldsa, a fiktiv
koltoalakok, a maszkok cserélhetosége meghatdrozza az
interpreldcios keretet. A recepciotorténetét meghatdrozo olvasdsi
stratégidak a hagyomdmny és a modernilds kettds természetébe
dagyazodo intertextudlis technikdk mentén szervezodnek.

Befogadastorténeti iranyvonalak

nyulnak, és épitkezésiik abban all, ahogy e viszonyulast megteremtik. Az ilyen

szOveg igazaban nem Onmagaban él: ott kezd miikddni, ahol kiléptet 6nmagabol,
ahol a figyelmet nem csupan dnmagara és nem csupan egy masik szovegre, hanem e
kettd lathatatlanul finom kapcsolatara hivja fel” (Szigeti, 1993, 893. 0.). A vendégszove-
gek ezaltal palimpszesztus kolteményt eredményeznek, az idéz6 az idézett szovegrésszel
1ép interakcidba, megteremtve igy az utalds, a rdjatszas a reminiszcencia, az alluzid
bonyolult nyelvezetét (Szigeti, 1993, 893. o0.). Ugyanakkor az intertextualizald kolte-
ménytipus hatdsmechanizmusa tekintetében eltérd torténelem- (torténeti id6-) és hagyo-
manyfelfogast képviseld allaspontok alakultak ki. Az attételeken keresztiil megvalosulo,
mult és jelen kozotti dialogikus helyzet értékelése a visszautalastol, a mult integralasatol
a hagyomany ujrairasanak értelmezéséig terjed, melyek ugyanakkor kiilonb6z6é id6beli-
séget eredményeznek. (1) A szovegidentitast és a lirai én beszédhelyzetét illetden is
hasonléan differencialt allaspontokat ismeriink. (2) A modernség poétikai eljarasaival
ellentétben (vallomasos lira, homogén beszédszituacio, ijnépiesség, nyelvi megformalt-
sag, zart struktirak) megfogalmazott lira esetében a kiilonbségek a korszakkiiszobbel
valé szembesiilésbol kovetkezéen adodnak, ami ellentétes olvasasi stratégiakat eredmé-
nyez. A recepciotorténet tehat harom olyan hangstlyos kérdésiranyt jelol ki, amelyekkel
szamolnunk kell a valasztott vers elemzése soran: az intertextualitas miikodésmodja
milyen attételeken keresztiil valosul meg; a hagyomanyhoz vald viszony; és a beszéd-
helyzetbe agyazott lirai én szitualtsaga.

ﬁ z intertextualis versek ,,1étmaddjat az alapozza meg, amiként mas miivekhez viszo-
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Az elemzendd versben (Kovdacs, 2000, 175. 0.) a szovegkoziségnek a palimpszesztus
valtozata uralkodik, egy olyanfajta transztextualitas (Kulcsdr Szabo, 2004), ahol
egyértelmisitett az eldszoveggel fennalld kapcsolat. Egy | kettds, athelyez6do alakzatot
kell »olvasni«”, a jeloltség biztositja a 1étrejovo textudlis fesziiltséget (Kulcsar Szabo,
1997). Ezt tovabb bonyolitja, hogy a ,,vendégszoveg” egy képzomiivészeti alkotas, igy
az intertextualitds inkabb intermedialitasként értendd. A vers esetében nem szdvegkap-
csolatokrol, az idéz6 és az idézett egyiittes textudlis jelenlévOségérdl, hanem a kozlés
szintjén Osszefonodo szoveg és kép viszonyarol beszélhetiink. A széveg révén feltaruld
mialkotassal valé parhuzamot mi vonjuk meg referencialis azonossaguk alapjan, a
paratextus konkrét rautalasa ellenére a képzOmiivészeti alkotassal vald kapcsolat a mi
egy szobor milalkotasan keresztiil helyezkedik bele. A szoborhivatkozas egyben arulkodé
jelzése is bizonyos hianynak, nyelvezetiink egyfajta alkalmatlansaganak, felhivas egy
masfajta médium kifejezési lehetdségeire. A tovabbiakban a vizsgalat targyat az képezi,
hogyan valosul meg a versben a két médium kozotti oda-vissza hatd dialogikus
viszony.

A nyelv és latvany korrelativ viszonya (3)

A vers targyi ihletettségli, ezért a két médium kozott fiiggd viszony all fent. A két
eltéré6 médium kozotti dialogikus viszonyt a cim, az alatta 1év6 utalas a Pietdra, annak
megalkotojara és a verstest egymashoz valo tarsitasa jeloli. Az idébeni megjelenés tekin-
tetében a szobor megeldzi a verset, masodlagos viszonyt eredményezve. A vers, annak
ellenére, hogy 1étét a szobornak koszonheti, és szovege raépiil a miialkotas vizualitasara,
targyi szinten a verbalis kifejez6déshez tartozik. A verbalis reprezentacié nem képes oly
modon reprezentalni, vagyis ugy megjeleniteni targyat, ahogyan azt a vizualis reprezen-
tacio teszi (Mitchel, 2008b). A szobor anyagi része, a hordozd nincs jelen, azonban az
abrazolat, a szobor virtualis része annak szimbolikus elemeinek egylittesével megjelenik.
A szobor identikus 1étmddja a targyszeriiség, ebbdl fakadoan érzéki észleleti latvany. Az
érzéki észlelet az, ami anyagszerliségének sajatja, és csakis altala tud megnyilvanulni.
Ugyanakkor értelemkozvetit (értelemalakzat) is egyben, és ez a tapasztalati valosag,
amit a nyelv a maga elvont jelrendszerében formalizalni képes. Mindkettd a sajat eszko-
zeivel alakitja ,,értelmét”, de az alakitasformak megegyeznek (részek elrendezésének
aranyai, fesziiltségkeltés, ellentétezés, stb.) (Kriiger, 1998), és mindkettd, eltérd rogzi-
tettsége ellenére, olvashato. (4) Az alakitasformak altal megjelenitett expressziv tartal-
mak mellett a reneszansz miivek esetében még a targyakhoz csatolhatod konkrét allitasok-
ra is tdmaszkodhatunk, legalabbis a verbalizalt gesztusok és kifejezések (affektusabrazo-
lasok) szintjén (Mitchel, 2008b, 367. o.).

Az ekphraszisz ¢s a Bildgedicht az a szovegmiifaj, amely a képet ,,atforditja” a szo-
vegre. Szorosabban véve a Bildgedicht az a versirasmod, amely a targyi ihletettségii
verset eredményezi, mig az ekphraszisz a festmény felidézésére és helyettesitésére szol-
galo leiras (Kibédi Varga, 1998). Az ekphraszisz, mint irodalmi miifaj és poétikai eljaras
szlikebb értelmezésénél hasznalhatobbnak tlinik az a tdgabb értelmezés, mely a mivet a
gara mutat rd. (5) Az ekphratikus koltészet szovege tehat idegen reprezentacios modokkal
keveredik, folyamatos csereakciot 1étrehozva. Kibédi Varga Aron (1997) szavaval élve
az ekphraszisz gy kotédik mas miivészi formahoz, hogy egyszerre tekinthetd
intertextualitasnak és parazita metamufajnak, hiszen egyként vesz részt benne a targymi
¢és a rola valo iras. ,,Az ekphrasztikus kép massagat ugyanakkor nem csak a vizualis
reprezentacid témaja, hanem a vizualis reprezentacid milyensége is meghatarozza”
(Mitchel, 2008b), esetiinkben, hogy szobor.
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A szobor nyelvivé tételének textudlis megszervezodése

A vers cime: Madonna gyermekkel, alcime: Michelangelo: Pieta. A kett6 kozotti 1at-
sz6lagos ellentmondas azonban egy tagabb interpretacids értelmezést is lehetové tesz. A
cim a Pieta mellett egy masfajta képzoémiivészeti abrazolastipust is implikal, az egyhaz-
miivészet leggyakoribb témajat: Madonna a gyermekkel. Az abrazolas topikus elemei és
jellegzetes alapformaja: Maria alakja karjédban a kisded Jézussal. Az dbrdzolas az anya és
a gyermek kapcsolatat a megtestesiilés emberi oldalardl hangsulyozza, hiszen Krisztus
téle nyeri el emberi természetét, amely a megvaltasunk zaloga. Azonban a Megvalto
anyjaként tidvtorténeti szerepet tlt be, ezért a Madonna a gyermekkel abrazolat tulaj-
donképpeni 1ényege a teljes kegyelmi allapotban 1év6 Isten Anyja. Egyébként Michelan-
gelonak is ismert ilyen alkotasa, a Brugge-i Madonna, mely az abrazolastipus egy korai
formajat rogziti, a katakombak miivészetébdl ismert tronon il6 Istenanyaét. A Michelan-
gelo korabeli abrazolasoktol eltéréen Maria rank tekint, s ezen kiviil arca alapvetd hason-
losagot mutat a korabban késziilt Pietaval.

A cim altal megidézett abrazolastipushoz hasonléan a Pieta szerepl6i szamszeriileg
ugyanazok, azonban teljesen mas bibliai konstellacié részeként, mintegy az els6
abrazolastipus visszajaként vannak jelen. Az istenanyasdg megjelenitése helyett a fia
halalaért szenvedd anya az abrazolat targya, az emberi élet minden megprobaltatasaval.
Krisztus halott a mitikus végkifejlet isteni beteljesiiléseként, Maria mater dolorosava
valik, halott fia feletti fajdalmaban. A fentebb emlitett latszolagos ellentmondas ezen a
ponton valik feloldhatova, hiszen mindkét jelenet ugyanazon eseménysor része, az isteni
szandék beteljesiilésnek elsd €s utolsd allomasa: a kivalasztott nd, aki megsziili isten
egyszilott fiat, hogy majd atélje halala feletti fajdalmat. A paratextus funkcioja, a befo-
gadas szintjén arra kondicional, hogy az értelmezés a megfeleld irdnyban torténjen. A
cimbeli megjeldlés és az utalas ezaltal fontos tényez6jévé valik a kifejezberd szervezésé-
nek, mert képzeteinket a megidézett miialkotastipusra vonatkoztatja (Butor, 1986), s
nemcsak megjeloli a vers témajat, hanem konkrét rautalassal hozzajarul a téma kifejtésé-
hez a hozza tapado torténetiség révén.

A Pieta azt a képzOmiivészeti abrazolastipust jelenti, melyen Maria a keresztrdl levett
halott fiat 6lében tartja és siratja. Egyben fogadalmi abrazolas, témajat az olasz szobra-
szok és festok tobb izben feldolgoztak, tobbnyire tobb alakkal, de kettds csoportként is,
mint Michelangelo. A kettds abrazolas eloképe a német Vesperbild, mely a misztikabol
alakult ki, korai valtozatain Krisztust gyerekként abrazolva a legenda alapjan, mely sze-
rint Nagypénteken a vesperas ordjaban Maria emlékezetében folelevenedett Jézus gyer-
mekkora. A vers poétikai szerkezetének feltarasa is a Pieta abrazolastipusat erdsiti. A
Féjdalmas Anya irodalmi megfeleldje a Maria-siralom. A koltemény verselése a kozép-
kori latin himnuszkdltészettel, (Jacopone da Todi: Stabat Mater Dolorosa) mutat hason-
losagot, mely versforma tobbszor felbukkan a Kovacs-korpuszban. Ugyancsak a keresz-
tény szekvencia formajaban irodott Angyalfia, senki lanya cim{i verse, mely a Todi-
himnusz himnemt parjanak tekinthetd, vagy a Stdcio. Az idevonatkozé irodalmi formak
kore valdsziniileg tovabb bovithetd, gondoljunk akar a himnuszforditas utééletére vagy
az Omagyar Maria-siralomra, visszatérve azonban a képzémiivészeti vonatkozashoz, az
alcim részeként Michelangelo jeloltsége tekinthetd konkrétumnak. A név identifikacios
funkciodja, azon til, hogy egy torténelmileg létez6 személyt jeldl, tudatositva az azota
eltelt id6t, azt is jelenti, hogy a kulturalis kozvetitettség nemcsak verbalizalt, hanem
vizualizalt is.

A kolt6 a michelangeloi €életmtl jelentds alkotasait mozgositja, vagyis egyszerre tobb
képzémuvészeti abrazolastipust allit a kozlés szolgalataba, igy a versjelentés megképzo-
dését a kiilonb6z6 szobor alkotasok értelmezései formaljak. A megidézés altal a versben
egy vagy tobb, a Michelangelo nevével fémjelzett, kanonizalt mialkotas lathatova téte-
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1érdl van szd, melyek a sokszorositasok és reprodukciok révén kozismertek. A szobrasz-
nak szamszerileg négy Pieta abrazolasa ismert, idérendi sorrendben: Romai, Palesztrinai,
Firenzei, Rondanini, azonban tovabbi nehézséget jelent annak megallapitasa, hogy a
versbéli megidézettség melyre vagy melyekre vonatkoztathatd. A Madonna gyermekkel
cim kétalakos forma konfiguraciot jelol. A versben kirajzolodo formai sajatossagok is a
kétalakos ikonografiai tipus megjelenitését erdsitik, ilyen a elsé sorban explicit mdédon
megjelend bedllitds, mely rekonstrudlja a szoborcsoport figurdinak egymashoz valo
viszonyat: ,,Végy anyam még egyszer dlbe”, vizszintes és fliggbleges tagolasa, Krisztus
haromszorosan is megtort teste: ,,Meggyotorten Osszetorve”, és Maria 6lében fekvo fia
il6helyzetének kompozicios megoldasa: ,,El se bir mar konnyl térded”. Talan még a
nyomtatott szoveg materialis tapasztalata (optikai szovedék), a verstest megmintazasa, a
kotott formaju verselés tradicionalis szépségeszménye, vagy harmas tagolasa is tekinthe-
t0 egyfajta utaldsnak a Romai Pieta klasszikus reneszanszban kozkedvelt hdromszog
alaku kompozicids sémajara.

Az ekphrasztikus verselés gyakorlatatol eltéréen a ,,Madonna gyermekkel” nem a
leir6 targyszemléletet részesiti elonyben, hanem a targy erdterében 1étrejovo valosagos
vagy fiktiv helyzet, a szoborcsoport alakjai kozott 1évo dialogikus viszony valik téma-
va. A kolté ezaltal nem egy kiilsé szemlélé-pozicio aspektusabol épitkezik, hanem a
kommunikécids helyzet szereposztdsa (a fit beszél az anyjdhoz), mintegy beliilr6l
(k6zéprol) kifele haladva épiti fel a szoborcsoportot. Ennek érdekessége, hogy a szo-
borcsoportnak éppen azt az aspektusat fejezi ki, amelyiket a lessingi distinkcio kizar,
mint a szobor sajatossagat, az idébeliségét. Lessing értelmezése szerint a képzémiivé-
szeti alkotas sajatja a térbeli egymasmellettiség, mig a kdltészeté az idobeni egymas-
utanisag. A miialkotasok 1étmddja tekintetében azonban ésszeriibb Mitchel azon elgon-
dolésa, hogy ,,a mlialkotasok — az emberi tapasztalds més targyaihoz hasonldéan — tér-
1d6 struktaraként 1éteznek” A masodlagos reprezentacidban a szobor indirekt médon a
testek révén fejezi ki iddbeli cselekvését, mig a vers ennek fonadkjaként az idejében
megvalositott cselekvés révén fejezi ki a testi formakat (Mitchel, 2008a). A vers az
id6beliséget nem azaltal valdsitja meg, hogy a szoborcsoportot ,,.korbejarhatova” teszi,
jelezvén a téri kiterjedését, hanem a testek cselekvési idejét tudatositja, igy a szobor
térbelisége egy kozvetett idobeliséget valdsit meg. A szoborcsoport statikus, térbeli
targya egy narrativa f6szerepldjeként temporalizalodik a megelevenitése révén, s mint-
egy leleplezve a megjelenités illuzoérikus voltat, visszakeriiliink a szovegszerliségbe.
Ugyanakkor egyoldalu és egyben egyiranyu dialdgusrol beszélhetiink. Az alapvetd
séma, a két beszélgetotars kommunikacidja nem valosul meg. Az elsd és masodik sze-
mély valtakozik, a parbeszéd azonban belsé beszéd. A parbeszéd fiktiv jellegét erdsiti
az a tény is, hogy egy beszélni képtelen halott beszél, az 6t érteni képtelen ¢16hoz. E
felismerés szerepe, hogy a nyelvileg felépitett fiktiv parbeszéd visszavezet a targykép-
zethez. A szoborcsoport van itt megszoélaltatva, pontosabban nyelvileg megelevenitve.
Az egyes szam elsé és masodik személy valtakozasa a szobor kettds természetét pozi-
cionalja, veliink néz6vé avanzsalt olvasokkal szemben, ezaltal maga az egész vershely-
zet aposztrophikusa valik. Az aposztrophé funkcidja, hogy a szobor objektumot szub-
jektumként mukodteti, s altala képzi meg magat a koltéi hang. A koltdi jelenlét a
megszoélaltatott szobor hangképen keresztiili megalkotasa.

A szovegrészben megnyilatkozo tér és id6 kategoriai valtozo funkcidkat téltenek be.
A szobor-szituacio6 kezdeti feltételeit ado ige (Cvégy’, ’tarts’) jelen idejii kibontakozast
eredményez, a 'megndvok’ jovo iddre utal, és a ’lettem’ ige mult ideje a tdrténeti id6
lefolyasat jeleniti meg, a sziiletés és a halal kozotti idGintervallum egyénre szabott
idejét.

A szam- és id6hatarozok eltérd szerepet toltenek be, a 'még egyszer’ (utoljara: egyfaj-
ta végpont: ¢let és halal hatarmezsgyéje) és az "(jra’ (a vers végén, az €letbdl a halalba
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vald atcstiszas gy, hogy tarsitja a vilagra sziiletés pillanatat is) egy kozmikus iddben
zajlo torténést valosit meg, a mitikus idében a sziiletés, halal, Gjrasziiletés szimbolikaja.
A versben egyszerre két idéforma latszik kirajzolddni. Egyrészt szamot vet az emberélet
biologiai predesztinaltsagaval, hogy az emberi élet idéegységhez kotott, ugyanakkor
ennek megélése eltérd idoélményt eredményez (szakralis dimenzid), mely tilmutat az
1d6 természeti, fizikai meghatarozasain. A Pieta esetében az alapszituacié eleve megjele-
niti az emberélet mulandé természetét, ugyanakkor a szoborcsoport alakjainak idealizalt
abrazolasa révén, az egyénien szEép né és férfi abrazolas, az anya egyiddsnek tlinik fiaval,
az id6tlen harmoniat sugallja. Egyértelmi, hogy itt nem valdsagos alakokrol van szo,
hanem a minden keresztényben meglévo Krisztus €s Sziiz Maria eszményérdl. (Az idea-
lizalt abrazolas kivonja a miivet a muld id6 hatalma alol.)

A vizualis reprezentacio anyagisaga ugyanigy meghatarozza a versben kiépiilo térszer-
kezetet. A latvany az anyagi 1ét elidegenithetetlen érzékletessége, lathatd és tapinthato,
azonban fogalmilag k6zombos. A kolt6i feladat nehézsége abban all, hogy athidalja ezt a
dimenziovaltast, a szavak testetlenségén attetsz0djon az érzékletesség. A versben ez tobb
szinten valosul meg. Eleve tetten érhetd a nyelvben egy téri séma (*6lbe’, *6ledbdl’), a
két figura kozotti viszony kodolasat megszabja az irany, (’6lbe’: kintrdl befele, *6ledbdl’:
bentrdl kifele), mely mozgast feltételez. A latvanyt vagy anyagisagot megidézé szo- belé-
pések biztositjak, hogy a szobor képe ne tudjon feloldddni a vers nyelvi megformaltsa-
gaban. A versben egymast erdsitve eléfordulnak, mint a tapintasérzetet ("tartanal’, ’sulyo-
sabb’, ’konnyi’, ’liktetd k6, 'nehéz’) eldsegitd, mint a térviszonyt (’6lbe’, ’térded’,
ir-6ledbdl’) jelolo szavak. Ugyanakkor a plaszticitas megvalosul a szoképek érzékletes-
sége révén, példaul ’liktetd ko’, mely dsszekapcsolja a 1atast a tapintassal, vagy a “min-
dent tartanal’ és a ’tag vilag’ mint téri rendszer, mely dimenzionalitisként értendd. A
metafordk (’seb vagyok’, *vad oklelet’, ’seb’, 'nyitott seb’, ‘merd seb’) ismétlédo alak-
zatai tovabb fokozzak a test eredend6en anyagi mivoltat. A zar6 sor igéje (*félrenéz’)
egyszerre tolt be téri és idobeli funkciot. A nézés, mint vilagérzékelésiink alapvetd for-
maja keriil itt kimondasra. Idébeliségét tekintve jelen idejii kijelentd mod, de a jovore
iranyultsagat emeli ki az igei allitmanyhoz kapcsolédoé ’majd’ idéhatarozo. Az igéhez
kapcsolt igekdto (*félre’) kifejezetten iranyt jeldl (a tekintet, a pillantas valamirdl elira-
nyul valamilyen mas, meg nem hatarozott iranyba), illetve az igei jelentés is modosul,
masodlagos jelentés jon 1étre (a figyelem elterelédik valamirél). Mivel Isten az allitmany
alanya, tovabb gazdagodik a jelentés: felfiiggesztodik az isteni gondviselés, hogy betel-
jestilhessen az aldozat (Krisztus halala). A versnek ez a befejezése (végtelenné tagult tér
¢és 1d6) szintén ellentétként is értelmezhetd: lezar és nyit, az értelmezésnek 1) tavlatait
villantja fel (tobbféleképpen is) — az eredendd biintdl megvaltd halal 1) élet lehetdsége;
a megsziiletett, befejezett miialkotas eloldodik alkotojatdl, a belekodolt jelentések felta-
nanciaja mellett a tobbi érzékszervi megismerés hianya (Krisztus beszédét bels6 beszéd-
nek tekintem, hiszen halott) legalabb ennyire hangsulyos.

A versszovegben ugyanakkor kevés részletre vonatkozd elem van, ezek kimeritd
ismertetése helyett a vers csak a legalapvetdbb alaki sajatossagokra szoritkozik. A tekin-
tet mar tal van a részlet-megfigyelésen, és ez inkabb megelevenité maddszer, mely azt
mondja el, a mialkotas hogyan hat. A szoborcsoport jellemzbinek leirasa csak puszta
targyiassagaban lenne képes felmutatni, azonban az alkotas egyben abrazolas, marvany-
ban életre keltett kifejezés, mely talmutat faktikus jelenvald 1étén (Boehm, 1998). Ezért
a vers sziikségszeriien tdobb, mint pusztan verbalis leképzés. A szobor-elevenség megte-
remtése differencialt eljarasokon alapszik, egyrészt a fentebb emlitett tér és id6 szerepe,
azonban legfobb nyelvi eszkodze az ellentételezés. A versben hasznalt mddszer hasonlo a
reneszansz képleiras retorikai hagyomanyahoz. Vasari abrazolaslogikajanak vizsgalata
kimutatta: alapvetd szandék a képek 6sszhatasanak felvazolasa, melyet nyelvi kontrasz-
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tok létrehozasaval ér el (Boehm, 1998, 19-37. o0.). Ennek megvalosulasa, hogy pontosan
adagolt hatasok segitségével ativelést hoz létre a tények és az affektusok kozott, és a
leirasrészletek indulatokat aktivalnak benniink. A kontraszt kategdriaja egyben koriilirja
a szemléleti ,,mélységélességet” is, a szempontok gyors valtasa perspektivat teremt, szem
elé tar, az abrazoltat a szemlélg latasahoz és érzéseihez szabja (a nyelv megmutato képes-
ségének aktivalasa). (6) A meghatarozo testmozdulat ismertetése kozvetleniil dtmegy

A vers egy fél évezredes muilttal
rendelkez6 alkotdst tesz jelenva-
lovd, kovetkezésképp az ido
problemdjdt veti fel. A hagyomd-
nyos szovegszerinti megkozelités
egyiranyusitolt, hiszen a meg-
idezett vizudlis miialkotds kiviil
helyezkedik el a szévegen, azon-
ban hatdssal van a vers szerve-
zodesére, tehdt az egyiittes értel-
mezés szilikségszertien el kell,
hogy térjen a médiumfiiggo
elgondoldsoktol. A kbltemeény
kontextusdaban nemcsak a szo-
bor van jelen, hanem annak
interpreldcioja, amely egy fordi-
tott olvasatot is lehetové tesz. A
kolto sajdtos versépitkezési mod-
Jjanak megfeleloen egyszerre
16bb ,vendégszoveg” alakitja a
verset. Palimpszeszt jellegiien
egymdsra rétegzodo képzomiive-
szeti alkotdsok ktilonbozo iko-
nogrdfiai tipusdarol van szo, elte-
r0 lélektani adottsdgokkal. A
vers elemzése esetében tehdt a
vizudlis fixdciot magdt is
intertextudlisan kell értelmezni.

érzések ¢€s lelkiallapotok szemléltetésébe. A
lelki, indulati hatasok kimutatasat szolgaljak
az ellentétparokba rendez6dd szavak. A
sulyosabb a lélek’: megfoghatatlan és érzé-
kelhet6 6sszekapcsolasa; (anya)’dl’ és "Ur-
01’: emberi- kozmikus 1épték, véges-végte-
len ellentétpar; *Liiktetd k6’: €16 tulajdonsag
€s szervetlen anyag, egyben a vers altal fel-
oldott paradoxon, életre kelt szobor; *érzem
élek’, 'megnovok’, *lecsuszok’: élet és halal
ellentéte; az *6lbe’, *6ledbdl’: ellentétes ira-
nyultsaga, kintrl befele és bentrdl kifele.
Az ’En reménység beste latra’ metaforikus
szerkezet jelentésben és hangulatban is
ellentétes hatasuak; ’reménység’: pozitiv,
gyakran allegorikus formakban is megjele-
nik irodalmi vagy képzomiivészeti alkota-
sokban; ’beste latra’: negativ jelentési,
archaikusnak szamitd szavak. A kétalakos
szobor hasonldan ellentétek sorara éptil. A
mezitelen férfitest és a rendkiviil b6, nagy
red6kben gy(lirizé ruhaji no ellentéte, lénye-
gében a vizszintesen elhelyezkedo férfi és a
fiiggblegesen elhelyezkedd nd a holt és €16
ellentétének kifejez6i. Az idedlis szépségab-
razolas is majdnem ellentétes a mii tartalma-
val, hiszen egy halott fekszik anyja 61ében.

A hagyomany kodolasi stratégiaja

Avers egy fél évezredes multtal rendelke-
76 alkotast tesz jelenvalova, kovetkezésképp
az 1d6 problémajat veti fel. A hagyomanyos
szovegszerinti megkozelités egyiranyusitott,
hiszen a megidézett vizualis miialkotas
kiviil helyezkedik el a szovegen, azonban
hatassal van a vers szervezddésére, tehat az
egyiittes értelmezés sziikségszeriien el kell,
hogy térjen a médiumfiiggd elgondolasok-

tol. A koltemény kontextusaban nemcsak a szobor van jelen, hanem annak interpretacio-
ja, amely egy forditott olvasatot is lehet6ve tesz. A koltd sajatos versépitkezési modjanak
megfelelden egyszerre tobb ,,vendégszoveg” alakitja a verset. Palimpszeszt jelleglien
egymasra rétegz6do képzémuivészeti alkotasok kiilonb6zd ikonografiai tipusarol van szo,
eltérd 1¢élektani adottsagokkal. A vers elemzése esetében tehat a vizualis fixaciot magat is
intertextualisan kell értelmezni.
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A reneszansz esztétikai kritériumainak cstucspontjat fémjelezd Romai Pieta 1atszolagos
ismertsége ellenére nyitott annak kérdése, hogy milyen céllal késziilt, és milyen volt az
eredeti beallitas, ahogy a nézok elé tarult. A folyamatos helyvaltoztatas eredményeként
Uj jelentésrétegekkel gazdagodott, mig korabbi jelentések az eredeti funkciojat tekintve
csak feltételezések vannak (oltar, emlékmii). Az eredeti beallitds pontos rekonstrukciojat
illetéen azonban a szoborcsoport ad tampontokat azaltal, hogy létrejottének nyomait
magan viseli. A versben Krisztus mintegy anyja 6lébe helyezi a testét, felkinalva szem-
1él6désiink targyanak (,,végy anyam... 6lbe”). A Pieta reneszanszkori értelmezésében
egyértelmii, hogy az abrazolastipus elsddleges szerepe Krisztus teste a ,,corpus domini”
bemutatasa volt (Wallace, 1995), ami a mai beallitasban elsikkad. A szoborcsoport néi
alakja jobb kezének fiara utald gesztusa is, mely a megkozelitésében elsdként tarult a
szem elé mintegy felkinalta a zarandoklat résztvevdinek a corpus dominit. A reprodukci-
ok esetében azonban érvényesiilhet az eredeti beallitasbol adodo értelmezés, ami ralatast
tesz lehetévé Krisztus testére. A szoborcsoport szembdl nézetének technikai virtuozitas-
sal kidolgozott részletei, és tokéletes csiszoltsaga is a néz6 szemszogébol vald ralatast
igazolja. Maria szembdl, mig a fia profilbol lathato, ezért nagyon fontos a kompozicid
szempontjabol a Iélektani kapcsolat, vagy egymasra utalas. A beallitds megvaltoztatasa
nemcsak a mi néz6pontunkat befolyasolja, hanem a két figura kozotti viszonyt is, mert-
hogy Maria arcanak kifejezéseit is meghatarozza a ralatasi szog, mely érzelem csak a
kettejiik egytittes kapcsolataban nyer értelmet, viszont ha hattérbe szorul Krisztus teste,
akkor értelmezhetetlen a kifejezésre juttatott érzelem. A Sziiz feje a testéhez képest lefe-
1¢é fordulvast enyhén balra dol, a szemei fiara szegez6dnek, elkeriilve kutato pillantasain-
kat. Tekintete rairanyit a test halandésagara, ugyanakkor batorit, hogy szembenézziink
sajat mulanddsagunkkal. A téméban hasonld dbrazoldsokkal ellentétben a Méria érzései
befelé iranyulnak. A csendes magasztossag €s rezignaltsag pont az elharul6 tekintete és
bal kezének fia testére utald gesztusa alapjan teremtodik meg, arra utalva, hogy 6 a mi
szemlélodésiink targya. A versben az eredeti beallitashoz hasonldan, a szobor hozzank,
olvasokhoz/nézokhoz teljes kozelségbe keriil, felvillantva az anya és fia kozott 1étezo
intim kapcsolatot, ugyanakkor a rogzitett nézépontnak készonhetéen az eredeti beallitast
idéz0 ralatast tesz lehetové. Tekintetiink a ,,megszolald” Krisztusra szegezddik, és az
altala kialakitott kommunikacios helyzetben nyer értelmezést kettejiik viszonya. A vers
nem a Szlizanya gyaszat hangsilyozza, hanem a csendes beletorddést fia halalaba, az
isteni akarat beteljesedésébe, hiszen mindnyajan tudjuk, hogy harmadnapra feltamad.
Mindez azt bizonyitand, hogy a versben nem oldodott fel, vagy irodott Gijra a szoborcso-
port, az alkotoi intencid benne foglalt kodjai ellenallobbnak bizonyultak, a figurak kozti
relacio, az érzelmi kotelék, az ellentételezés, mint szandékolt olvasat szervezd sajatossa-
ga visszakdszon a versben. A szoveg nem modositja dnkényesen a szobor értelmi meg-
nyilatkozasat, hanem atlathatosagan keresztiil lathatova teszi. A lathatova tétele azonban
nem azt jelenti, hogy a torténeti tavolsag felszamolasara torekedne, hiszen nem integral-
hat6 a mi idéfelfogasunkba, hanem rekontextualizalja a jelentését. A szovegkodziség
mego6rzi a forma torténetiségét, ugyanakkor tudatositja az azota eltelt kulturalis és id6be-
li tdvolsagot, ezért az értelmezés gazdagitja a jelentést. A szelekcid, mint gesztus ugyan-
csak arra enged kovetkeztetni, hogy a kolté nem felszamolni akarja a kanonikus miivet,
hanem altala, hozza val6 viszonyadban megalkotni dnmagat.

A targyi ihletettségii versben kiépiil6 Pieta formai sajatossagai folytan a Romai
Pietaval mutat leginkabb alaki hasonlésagot, azonban az abrazolt modellnek a versben
olyan egyéb ismérvei vannak, melyek a Rondanini Pietaval vald hasonlosagot is valoszi-
nusitik. A Romai Pieta elkészitése 6ta megvaltozott torténelmi konstellacié e munkaja-
nak egészen mas vilagképi hatteret kolcsondz, az Gjjasziiletés emberének a sajat sorsa
iranyitasaba vetett hite szertefoszlott, mely a miivészi magatartas markans valtozasat is
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eredményezte. A manierizmus néven cimkézett iranyzat, pontosabban a kollektiv tudat-
valtozas egy masfajta figuralis nyelvezetet kivant. A Romai Pietaval ellentétben a ra
Rondanini Pieta dramai hatasrél tantskodik. A koltemény exponencialisan ndvekvo
expreszivitasa a Romai Pietanak a verskezdettdl kiépiilo formai rogzitettsége mellett
annak hangulatatél és stilusatol eltérd, a képzeletiinkben parhuzamosan kiépiild
Rondanini Pietanak adja 4t a helyét. A Rondanini Pieta kinagyolt formajat Michelangelo
utolsé munkajaként tartjak szamon, melyet allitdlag hat nappal a halala el6tt is faragott,
ezt erdsiti mind tanitvanyanak, Danielle de Volteranak az elmondasa, mind az ingbsaga-
irol késziilt leltari jegyzék, mely a szobrot egy befejezetlen kétalakos szoborcsoportként
aposztrofalja, melybdl csupan Krisztus alakja nyer beazonositast. (7)

A szobor kompoziciés sémaja az alaptol felfelé tartd fliggdleges spirallal irhato le,
benne enyhén egymasra csavarodva tAmaszkodik a két test, a szemben 1év6, dsszeroskad-
ni latszo Krisztus alakja mintha kicstszna a tomb zart szerkezetébdl, mig mogotte a
masik alak enyhén magasabban elhelyezkedd, Mariaként beazonosithatd formaja rahajol,
kezét Krisztus vallara helyezve. A szobortomb feliiletén tobb munkafazis egymasra tor-
lodik, a durva marvanyfeliiletébdl ténylegesen csak par részletmegoldas nyerte el felis-
merhetd alakjat. A koltemény ,,seb”-szoismétléseinek és a hozza jarul6 jelzok fokozasa-
nak (megkisértett, vad Oklelet, nyitott, merd) dramai hataskeltésben betoltott szerepe
inkabb idézi Michelangelonak a szoborba foglalt anyaggal és az id6vel valé emberfelet-
ti kiizdelmét. A névszoéi allitmanyok: sulyosabb (a 1élek), 1azado (a test), (én) latra, is a
besz¢ld lelkiallapotarol, belsé kiizdelmérdl vallanak. A szobor befejezetlen természetét
mutatja a Krisztus mellett 1év6 természetszertileg nem hozza tartozo6 kéz torzdja is. A kéz
Tolnay értelmezésében a szobor egy korabbi fazisanak a maradvanya, mely egy korabbi
elképzelés részeként Krisztus sirbatételét abrazolta volna, és a késdbbiekben valtozhatott
meg a témdaja. Ez a Pieta korabban mar megismert abrazolastipusatdl valod eltérést is
bizonyitana, és a ketté kozotti kiilonbségbdl adéddan lehet ennyire kétértelmii az alakok
egymashoz valo viszonya. Vagyis a szobor egyszerre két kiilonboz6 ikonografiai hagyo-
manynak felel meg, és a befejezetlensége allapotabol fakado felfliggesztett idoérzékelés
teszi alkalmassa, hogy egyszerre lehessen Pietaként és Krisztus testének sirbahelyezéseként
értelmezni. Az alkotdi szandékban beallt valtozas pontosan rogziilt a szobor befejezetlen-
sége folytan, ezért a kiilonbozo fazisok egyidejiileg hatnak. Fiiggetleniil attol, hogy a
szobor befejezetlensége tekinthetd-e szandékolt mindségnek vagy sem, sokatmondé az a
tény, hogy a szobrasz munkainak tobb mint a fele befejezetlen. A reneszanszkori esztéti-
kai tapasztalat nem tudott mit kezdeni a szobor félbemaradt allapotaval, azonban a szo-
bor modernkori értelmezésében a befejezetlenség allapota alapvetéen hatarozza meg az
értelmezést. Ezaltal befogadodi szinten, a nézdre tett hatasaban felfiiggesztddik az id6
mult, jelen, jovére vald tagolodasa a befogadas pillanatinak 6rok jelenében. A szobor
befejezetlen allapotaban egy folytonosan alakuld, mozgd képet mutat, a kiizdelemben
sorathajlas, pontosabban a sorvégeken zart versformat megtor6 gondolatativelés fesziilt-
sége (,,Tag vilagtol megkisértett / Seb vagyok...”) a szobor befejezetlen természetébol
annak anyagi mivolta és a benne nyiladoz6 értelem kozotti fesziiltséget adjak, ugyanak-
kor a kézpontozas hianya is ersiti a szovegtest tagolatlan materialis tapasztalatat. Attol
a ténytdl se tekinthetiink el, hogy a szobor Michelangelo utolsé alkotasa, ezért az elsd
Pietdjatodl eltéréen, mely a reneszansz eszmény legteljesebb kifejezddése, és a keresztény
hit bizonyossaganak példaja, a Rondanini Pietaban jobban jelen van a miivész sajat 1été-
ért folytatott kiizdelme és személyes megvaltasanak az isteni kegyelemben valé reménye.
A vers Rondanini Pieta fel6li olvasataban akar Michelangelo-i alakmasrdl is beszélhe-
tiink (én reménység beste latra), a szobrasz egy ¢életen at tartd, anyaggal vald kiizdelme
testesiil meg a szoborcsoport révén, ezért tekintheté e munka még befejezetlen allapota-
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ban is befejezettnek, mintsem a miivész kudarcanak, ami elmossa a befejezett és a befe-
jezetlen mialkotas k6z6tti hatarokat.

A beszédhelyzetbe dgyazott lirai én szitudltsiga

A versben megszolalé hang mint grammatikai alany kétségtelen Krisztusé, 6 a plasz-
tikusan jellemzett szerepldje a kdlteménynek, aki anyjadhoz dnmagardl beszél. A narrato-
11 pozicidbol analitikus modon vizsgalja cselekvésképtelen sajat magat. Az ,,6nmagarol”
altalanosabb jelentést is nyer, mert egyetemes érvényili emberi 1éthelyzetet tiikréz: a
mulandosaggal szembesiilé ember lelkében kibontakozo dramai fesziiltségii torténéseket
jeleniti meg (’stilyosabb a 1élek’, "lazado a test’). A Krisztus altal (én) megszolitott anya
(te) semmilyen valaszt nem ad, csak az utalasok révén szerziink réla tudomast ("végy
anyam Olbe’, ’tarts meg’, térded’, *6ledbdl”). A vers utolso soradig sorrdl sorra épiil ki a
szoborcsoport alakjainak Gsszetett viszonya. A zar6 sorban azonban a beliilr6l vald épit-
kezés megtorik, mintegy nézépozicidban megjelenik a lathatatlan harmadik, (8) az Isten.
A versbeli grammatikai viszonylatok pontos feltarasa ellenére, az én, te, 6 harmas
viszonyrendszerében azonban a lirai alany pontos megjelolése szinte reménytelennek
tinik. A sz6vegkdzti viszonyok decentralizaljak a beszElot, a lirai én tal sok valtozoval
rendelkezik, aki egyarant lehet a megszolitott/megszolaltatott targy, a beszéld/nézo szub-
jektum, vagy az eldallitoi és befogadoi oldal koztes terében 1€v6 vers, mint a koltoi hang
médiuma. A megsokszorozodoé jel és jelentés kombinacio ellehetetleniti a szubjektum
létszerti megragadhatosagat. Ezért relevansabb lirai alany helyett pusztan alakmasokrol
beszélni, melyek eloldjak a versbeszédet 6nnon eredetiiktdl, azaz pusztan hangokként
kozvetitédnek a szovegkozi viszonyokban. (§) Az olvasasaktus révén a kozlés alanyanak
tehat maga a nyelv tekinthetd, melynek kézegében feloldodnak az éltala meghatarozott
alakzatok. Azonban e szoveg tulajdonosa Kovacs Andras Ferenc, és alakmasai e kolt6i
személyiség kiterjesztése. Talan nem véletlen, hogy a versben megidézett Pieta Miche-
langelo egyetlen szignalt miive, mint a miivészi ontudat egyik korai kifejez6dése, mely a
szobor szellemi tulajdonjogat maganak koveteli.

Jegyzet

(1) H. Nagy Péter (1994) szerint hagyomany csak
Ujrairt formaban létezik, a mindenkori jelen a maga
horizontjar6l WUjrairja a multat. Keresztury Tibor
(1994) a visszautalassal ellentétben az integralas
modjat, a szovegben rejlé jatéklehetGséget emeli ki.
Kulcsar Szabé Erné (2004) szerint a textualitasnak
megjelenitett formai, nem tiintetik el a formak torté-
netiségét, hanem a rajtuk keresztiil valo koltészeti
memoria kulturateremté funkcidjat hangsulyozzak.
Szigeti Csaba (1993) a hagyomany szandékanak egy-
idejliségét vallja, vagyis szerinte mindkét szoveg fel-
oldodik a koztes allapotban, és a jelentés a lathatatla-
nul finom harmadik.

(2) Kulcsar Szabo Erné (2004, 249. o.) szerint az
intertextuélis viszonylatok esetében a kozlés tulaj-
donképpeni alanya nem a lirai én, hanem maga a
nyelv. Kulcsar-Szabd Zoltan (1997) szerint
dezinvidualizalt koltészetrél van sz, a versalkotas
jelolten eloldja a versbeszédet a beszél6tol. Keresztury
Tibor (1994) szerint a szovegstruktura a szubjektum-
képz0, a lirai én statusa rogzitetlen és a vallomasos
kifejezésmodtol is tartozkodik a kolté. H. Nagy Péter
(1994) a versben besz¢lé alany viszonylagositasarol

beszél, ugy, hogy a szavak lathatatlanna teszik az
alanyi személyességet.

(3) A szobor és az azt megidézd vers kapcsolatanak
lebontasaban Kibédi Varga Aron (1997) rendszertani
besorolasara timaszkodom, ami ugyanakkor, mint a
szakirodalom nagy része kép és sz kapcsolatat jeloli,
de részlegesen tartalmaz kapcsolddési pontokat mas
mifajokkal is.

(4) ,,A végbemenés id6belisége az olvasas idészerke-
zetében pontositja magat. Az olvasas vonatkozzék
akar irasra akar képre, egy belsé Osszefiiggést hiv el6,
artikulal.” (Gadamer, 1997, 281. 0.)

(5) ,,A vizualis miivészetek megidézése [...] a nyelv
olyan formalis mintakka vald alakitdsanak is metafo-
raja, amelyek a nyelv temporalitasanak mozgasat egy
térbeli, formalis elrendezéssé »merevitik«” (Murray
Krieger gondolatat idézi Mitchel, 2008b, 196. 0.)

(6) ,,A képet mint vizualisan jelenlévét a ra jellemzo
ikonikus kiilonbozéség feldl fogjuk fel, és ezt nyelvi
hataskontrasztként utanozzuk.” (Boehm, 1998, 32. 0.)
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(7) A tovabbiakban a szoborcsoportra vonatkoztatott
észrevételek forrasa.. Vranic, é. n.

(8) Kulcsar-Szabo Zoltan (1997, 141. o.) szerint ,,A
szovegben ott van a lirai én(ek) jele, am igazabol nem
6(k) szolal(nak) meg mint szerzd(k) (akiktdl a szoveg
szarmazik): sokkal inkdbb — és foként az idézetek
kozvetitettsége, attételessége, illetve a »megidézett«

szerzOk tavoli nyelvébe »oltott« mas nyelvek miatt —
csak »hangokrol« lehet beszélni e versek kapcsan,
vagyis az olvasonak le kell mondania a versszoveg
»eredetének« pontos ismeretérél (ezt mar a sokrétii
utalasszerkezet is kikényszeriti), masrészt el kell
valasztania a (mindenkori) lirai ént a szerz6tol...”
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