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Szolgabol nemes
Egyhazi karrierlehetoségek a Bethlen csalad kornyezetében

,,Még a pogany gorogok és romaiak nagy emberei is
dicsésségeknek nagy pontydt tartottak abban, ha
kinek rabjai és jobbagyi kozziil poétak vagy philoso-
phusok szarmaztanak.” (1)

A 17-18. szdzadi Erdeélyben a lelkészek a vidéki elit meghatdrozo
szereploi voltak. Nemcsak a hivek lelki életével foglalkoztak, hanem
mds jellegti feladatokat is elldttak: részt vettek a kézigazgatds alsobb

szintii hivatali munkdjdaban, uradalmak gazdasdgi, jogi,
igazsagszolgdltatdsi tigyeivel bajlodtak. Tuddsuknak, tarsadalmi
tekintélytiknek, személyes kapcsolataiknak és nem utolsosorban
erkolcsi magatartdsuknak készénhetéen megkiilonboztetett
Sfigyelemben részestiltek. Tisztdban voltak ezzel a politikai, gazdasdagi
elit képuiseldi is, ezért karoltdk fel a tehetségesebb ifjakat, iskoldba,
kollégiumba kiildtek, nevelokent alkalmaztdk, vagy éppen kiilfoldi
tanulmdnyaikat tamogattdk.

hazi elit életatjat, a személyi karriereket. (2) Tobbnyire monografikus feldolgoza-

sok sziilettek, melyek az oktatas koriilményeit, helyszineit és az oktatok személyét
mutattak be. Nem foglalkoztak azokkal a kérdésekkel, melyekre jelen tanulmany kereté-
ben keressiik a valaszt: melyek azok a mozzanatok, amelyek a lelkészi, tanitoi karrierek-
ben meghatarozok, hogyan mikodik a kivalasztas, a tarsadalom mekkora rétegét 6leli fel
a szelekcios bazis, mekkora szerep jut a személyes kapcsolatoknak. Az alabbiakban arra
teszlink kisérletet, hogy ezeket a folyamatokat megragadjuk, azonositsuk. A 19-20. sza-
zadi eurdpai felsobb oktatasi lehetoségek vizsgalatat elvégzé Hartmut Kaelble a kezdeti
idészakot a jotékonysagi segélylehetdségek kordnak nevezi. (3) Allitasai a 19. szazad
eleji Nyugat-Eurdpara vonatkoznak, de az éltala leirt jellemzdk (4) még markansabban
megfigyelheték a joval elmaradottabb erdélyi 18. szazadi viszonyok kozott is. Teljes
mértékben elfogadhato az a nézete, mely szerint a tamogatdkon és adomanyokon alapulo
segélyrendszer koordinalatlan, az alsobb rétegek képviseldinek a felsdbb oktatasban vald
megjelenését jelentds mértékben befolyasolja a szerencse.

A vizsgalatba bevont teriiletet leginkabb a Bethlen csalad Kiikiill6 varmegyei és Felso-
Fehér varmegyei birtokai képezik. (5) Az emlitett birtoktestek, uradalmak a 17-18. sza-
zadban a Kiikiilléi és az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyéhez tartoztak. Behatarolt
térben, id6ben és kozegben kovetjiik a reformatus egyhazi elit képviseldinek életutjat
tanulmanyaik kezdetétdl hivatali palyajuk végéig. A személyi karrierek dontd €s legfon-
tosabb pillanataira, mozzanataira 6sszpontositunk. (6)

frasunk elsddlegesen levéltari forrasokra épiil, ezek koziil legfontosabb és informacid
szempontjabol a leggazdagabb a csaladi archivum. (7) Volumenét tekintve joval kisebb,
de igen lényeges forrascsoportot jelent a Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye vizitacios
¢és birosagi jegyzokonyveinek gylijteménye. (§) Ennek segitségével lehet nyomon kovet-

ﬁ z erdélyi reformatus oktatastorténeti kutatasok nem vizsgaltdk behatdbban az egy-
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ni az egyhazi személyek palyafutdsat, szolgalati helyeit. E forrdsokat didknévsorok,
peregrinacios albumok, adattarak egészitik ki, melyek segitik a pontos biografiai adatsor
Osszeallitasat.

Alumniumok, légatumok

A vidéki értelmiség, a falusi lelkészek és tanitok hivatali palyara keriilését rendszerint
tobb éves, kiillonb6z6 szintli és szinvonall tanulasi folyamat el6zi meg. Ennek soran
sajatitja el — lehetdségeihez mérten — a fiatal a késébbi munkajahoz sziikséges teologiai,
gazdasagi, jogi, nyelvi ismereteket. Célszerli tehat azzal kezdeni a vizsgalodast, hogy a
bethleni Bethlen csaladdal kapcsolatba hozhat6 egyhazi személyek honnan keriilnek be
egy-egy tanintézménybe, hogyan torténik a kivalasztas, kiknek nyilik lehetésége a tanu-
lasra. Altalaban meghatarozo6 a csaladdal, csaladtagokkal valo személyes viszony, kap-
csolat. A 17-18. szazadi erdélyi protestans oktatasi rendszer sajatossagainak kdszonheto-
en tobb lehetdsége is volt a gimnaziumi és kollégiumi diaknak, hogy személyes kapcso-
latba keriiljon féuri csaladok tagjaival, patronusokkal. Kézismert, hogy az erdélyi refor-
matus kozépiskolak minden nagyobb egyhazi iinnep alkalmaval legatusokat kiildtek a
kornyék uradalmi kdzpontjaiba, a vidék protestans birtokosaihoz is. A Bethlen csaladot
a satoros tinnepek alkalmaval Erdély szinte minden kozépfoku iskolajabdl rendszeresen
felkeresték. A legatusok nevét és a koszont6 leveleket (konceptusokat) az iskolak tanarai
kiildték el a patronusoknak. (9) Az enyedi professzorok levele vildgosan elarulja, milyen
célt szolgalt ez az intézmény: ,, Tisztlinknek ismerjiik errdl az Isten gondviselésérdl meg-
emlékezni aldzatosan; jelét is adni az j6 tudomanyok koriil valé forgolodasunknak azok
el6tt minden becsiilettel, akik szeretik és segillik Istennek kozottiink letdtt veteményes
kertét.” (10) Sziikséges volt tehdt minden alkalommal Gjabb bizonysagéat adni annak,
hogy a felajanlott alumniumok és alapitvanyi 6sszegek nem hidbavaldk. A legacié min-
den esetben kivalo lehetGséget biztositott a diak szamara, hogy megismerkedjen a csalad-
dal, ez pedig el6segitette jovenddbeli palyajat.

Az tinnepi kiildottek tobbnyire a csalad biztositotta iskolai alumniumok haszonélvezdi
koziil keriiltek ki. Az alumnusok kivalasztdsa, beajanlasa tobbféleképpen tortént. Egy-
részt az iskolak professzorai, gondnokai (gyakran épp a csalad képviseldi) dontotték el
— a felajanl6 egyetértésével — kit tartanak érdemesnek az 6sztondijra. Kis Gergely udvar-
helyi professzor Bethlen Gergelyhez cimzett levelében ezt irja: ,,Nagysagodnak szegény
oskolankhoz méltoztatott kegyes alamizsnajanak vételére Hertzeg Istvan helyett intéztiik
ezen alkalmatossaggal alazatosan udvarlod Bitai Péter ifjat oly reménység alatt, hogy
mind magaviseletének alkalmaztatasaval, mind tanulasbéli igyekezeteinek jeleivel gratiat
talalhat nagysagtok eldtt.” (1/) Bitai az ,,intézés” utan 1784-ben, (12) majd 1786-ban (13)
is felvette az évi 20 ft. alumniumot a nagybuni tiszttartotol.

Az 6sztondij megszerzésének mas utja is volt. 1773-ban Vesmas Gyorgy levélben
koszonte meg Bethlen Lajosnak, hogy tdmogatta enyedi tanulmanyait, és ezzel bicsut is
vett a muzsaktol. (14) ,,Mar azon alumnia vacantiaba 1évén, nagysagod hire s akarattya
ellen tiszteletes professor uramék senkinek nem adgyak, mellyhez képest kérem én nagy-
sdgodtol azon beneficiumot egy jo igyekezeti Balog Laszld nevil iffjunak, ki is a
collegiumba egyik cantor, belsé hivatalra szanta magat” — irja a patrénushoz Hegyi
Mobzes nagybuni lelkész. (15) Hasonld modon — levélben torténd ajanlassal — igyekszik
alumniumot szerezni a bethlenszentmiklosi tiszttartd is Demeter Zsigmondnak, ,,ki maris
jO igyekezetének s artatlan életének szép jeleit mutatta meg”. (16) A személyes ismeret-
ség a patronus kornyezetében éloknek lehetdséget adott, hogy ajanlassal, jo szoval befo-
lyasoljak dontéseit. Ugyanakkor a megbizhat6 és becsiiletes ajanld egyben garanciat is
jelentett arra nézve, hogy az alumniumot elnyeré személy érdemes a timogatasra, a fel-
karolasra.
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Hazitaniték, praeceptorok

A Bethlen csalad kiemelt tamogatdja volt a reformatus egyhaznak és oktatasi intézmé-
nyeinek. Az udvarhelyi gimnazium javara tiz alkalommal tettek alapitvanyt (17), de mas
erdélyi kollégiumok didkjai is rendszeresen élvezték a segitségiiket. A kdrnyezetiikben
megforduld, tAmogatasukkal tanul6 ifjak koziil keriilhettek ki késdbb azok a hazitanitok,
vagy kollégiumi segédtanitok (praeceptorok), akikre aztan a legfiatalabb Bethlenek fel-
készitését, elémeneteliik feliigyeletét biztak. A hazitanitoskodas sok fiatalnak jelentette a
karrier elsé 1épését. Vasarhelyi T6ke Istvan, majdani udvarhelyi tanar Bethlen Mihalyt
készitette kiilfoldi peregrinaciora (Bethlen, 1691-1695, lasd az utdészot). Borosnyai Lu-
kacs Janos nagyenyedi lelkész, udvarhelyi tanar, majd piispok diakkoraban, a 18. szazad
elején Bethlen Istvannak volt neveldje
(Génczi, 1895, 14. o.). Szigethi Gyula PP . )
Mihaly (1825, 56-57. 0.) a késébbi udvarhe- A videki ertelmiség, a falusi lel-
lyi gondnokot, Bethlen Sandort tanitotta, a készek és tanitok hivatali pdlyd-

mar emlitett nagybini lelkész, galambfalvi ra keriilését rendszerint t6bb
Hegyi Mozes pedig nagyenyedi diakévei oves. killonboz6 szintii és szin-
alatt, vagy utdn nevel6skodott a Bethlenek- 4

nél (Jako és Juhdsz, 1979, 142. 0.). vonalu tanuldsi folyamat elozi
A hazitanité vagy az iskolai praeceptor ¢s  meg. Ennek sordn sajdtitja el -
a patronus kozott személyes, bensdséges ~

] '~ lehetosegeihez merten — a fiatal
kapesolat alakult ki. Ennck szép peldijit * bgb i J o
olvashatjuk Kemény Krisztinanak a kolozs- ¢ RESODOL MUNRAJANOZ SZURSE-

vari kollégiumban tanulé fiahoz, Bethlen  ges leologiai, gazdasdagi, jogi,
Gergelyhez 174349 kozott irt leveleiben. nyelvi ismereteket. Célszerii

Egy alkal,o mmal a gondos édesanya tand- o 44 o0l kezdeni a vizsgalo-
csokkal latja el fiat, hogyan viszonyuljon

hézitanitéjihoz, egyben utalast is tesz annak ~ ddst, hogy a bethleni Bethlen
szarmazasara: ,Minthogy pedig mar Csavasi  csaldddal kapcsolatba hozhato

uram a praeceptorotok, szavat fogadd oke- egyhdzi személyek honnan

gyelmének, tanulj szorgalmatosson, mert — , _.. . o laninte
ezeldtt akarmicsoda allapotban volt 8kegyel- criiiners oc e8y-egy taninioz

me néallunk, de mar most praeceptor. En is  m€nybe, hogyan térténik a kivd-
gy becsiillom Skegyelmét ennekutdnna,  aszids, kiknek nyilik lehetosége
mint praeceptort, ¢s maganak is megirtam a tanuldsra. Altaldban meghat&i—

Okegyelmének, hogy ha sz6t nem fogadsz, és p B B
nem engedelmeskedel, megverjen, ha penig ~ 70<0 d csaldddal, csalddtagok-

szavat fogadod, és jol tanulsz, én is megmu- kal valo személyes viszony,
tatom hozzad édes anyai indulatomat.” (18) kapcsolat.

Csavasi eredetérdl, tarsadalmi helyzetérol
nem szolgal pontos informacioval az anya,
de sejthetd, hogy olyan személyrdl van szd, aki tanitdoskodasat megelézden alacsonyabb
statusban volt. (19)

A személyes ismeretség, a kdzeli viszony eldbb-utobb mas — példaul anyagi vonatko-
zast — elényokkel is tarsulhatott. J6 példa erre Solymosi Ferenc esete, akit 1703 koriil
Bethlen Samuel alkalmazott fiai, Gyorgy, Adam, ifj. Samuel és Imre praeceptoraul.
1713-ban a négy testvér kozos megegyezéssel két bonyhai telket adomanyoz Solymosinak
a rajta 1évo épiiletekkel és hozzatartozo foldekkel egyiitt, hogy azt halalaig hasznalhassa.
(20) Az anyagi haszon mellett nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a
hazitanitoskodas kivald alkalmat jelentett a fiatal didk szamara a féuri korokkel vald
ismerkedésre, a csiszolt, kifinomult modor és viselkedés elsajatitasara is. Borosnyai
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Lukacs Janos 3 évig nevel6skodott Bethlen Istvan mellett, és sajat bevallasa szerint is
,,s0k killsO ligyességet és tarsalgasi finomsagot sajatitott el” (Ravasz, 1889, 111. o.).

Neveldként, tanitoként érdemeket szerezni a Bethlen csaladban minden jel szerint nem
volt halatlan feladat. Aki élni tudott a lehet6séggel, és megfeleld elszantsag, szorgalom
volt benne, az hamarosan lelkészként kertiilt a familidhoz egyik-masik faluba, uradalmi
kozpontba. Udvari lelkészek leghamarabb azokbol lettek, akik mar kordbban —
alumnusként, praeceptorként — elnyerték a patronus tetszését. Sok esetben egy-két éves
kiilfo1di tanulasukat is a korabbi timogato fedezte. Rozgonyi P. Janos 1685-ben Bethlen
Gergely udvari prédikatoraként jelenik meg a forrasokban, (21) korabban udvarhelyi
gimnaziumi tanar. Szokolyai Istvan peregrinacidja utan Bethlen Janos kancellar udvari
papja lett, késobb nagybaconi lelkész, majd 1706-ban keriilt Székelyudvarhelyre, ahol
esperessé valasztottak (Benko, 2004, 68. o.). Hasonloképpen kezdte karrierjét Bonyhai
Simon Gyorgy kiikiilléi esperes €s piispok is, 6 17031709 kodzott paposkodott Bethlen
Mikloés udvaraban. (22)

Az uradalmi falvakban €16 lelkészek kozosségi szolgalata

Az udvari lelkészek és tanitok mellett igen jelentOs azoknak kore, akik a csalad birto-
kain, az uradalmakhoz tartoz6 falvakban viseltek lelkészi szolgalatot, tanitosagot. A bir-
tokos tisztaban volt vele, hogy 1ényegesen konnyitheti a falusiakkal, jobbagyaival 1év6
ligyes-bajos dolgainak intézését, vagy a birtokigazgatassal kapcsolatos adminisztrativ
teenddit, ha a helyi kdzdsség kulcsembereinek szamito lelkészeket sajat klientirajabol,
megbizhat6 személyek koziil valasztja ki. A csaladi levéltarban szép szammal akad olyan
kezeslevél, tanusitvany, elismervény, de akar uradalmi Osszeirds vagy szamadas is,
melyen a helyi lelkész, iskolamester alairdsa szerepel. Karancsi Janos (23) bonyhai,
Fogarasi Kis Tamas (24) és Dioszegi V. Janos (25) teremi lelkészek neve tucatnal is tobb-
szOr jelenik meg a kiikiillévari csaladi levéltar irataiban: szokott és elfogott jobbagyok
kezesleveleit fogalmazzak, hitelesitik, vallato biztosként intézkednek, dsszeirast készite-
nek, szamadasokat ellendriznek. A névsort folytatni lehetne nagybuni, alsordkosi,
bethlenszentmiklési lelkészekkel, tanitokkal is, hiszen 1épten-nyomon megjelennek tigy-
intéz6 egyhaziak a csaladi iratokban, felsorolasuk helyett tarsadalmi helyzetiiket, kapcso-
lathalojukat igyeksziink bemutatni.

Az uradalmi falvak lelkészeinek tarsadalmi helyzete és kapcsolatai

Mit jelentett a csalad kdrnyezetében, a csalad birtokain lelkészkedni, milyen lehetdsé-
get jelentett a fouri korokkel vald kapcsolat? Ezekre a kérdésekre probalunk az alabbiak-
ban valaszolni. Mindenekel6tt szembetiin az ,,uradalmi” lelkészeknek és a mas falvak
prédikatorainak fizetésében tapasztalhato kiilonbség. Mig utobbiak tébbnyire az atlagos
prédikatori fizetésekkel azonos bérezésben részesiiltek, (26) addig a Bethlen birtokon
szolgalo papoké ennél szamottevobb még akkor is, ha pusztan a patronusi fizetést vesz-
sziik figyelembe. Az alsorakosi pap a hivektdl jard fizetés mellett (1782-ben 36 mft.
koriil) az udvartol évi 30 mft-ot, 15 kdbdl buzat, 8 szekér szénat, 3 baranyt, 1 sertést, 1
hordé bort és fat kapott a 18. szazadban. (27) Hasonl6 bére lehetett a bethlenszentmikldsi
lelkésznek ugyanebben az idészakban: 30 mft., 50 kalangya btiza, 4 szekér széna, 1 ser-
tés és 1 hordo bor. (28) A nagyteremi lelkész ennél tobb bevételbdl gazdalkodhatott: 36
mft. mellett 175 kalangya gabonat, 50 veder bort, 6 baranyt, 1 sertést, 25 szekér fat,
valamint sajtot, vajat, mézet kapott Bethlen Janostdl és utddaitol. (29) Bérezés szempont-
jébdl igazan kiemelked6 allomashelynek szamitottak Nagybtin és Kiikiillvar. Mindkettd
biztos anyagi koriilményeket jelentett az ide meghivott és beiktatott lelkészeknek, és
bizonyos, hogy barki is foglalta el az itteni allasokat, hamarosan anyagi téren is lényeges
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valtozasokat konyvelhetett el. A nagybuni lelkész 18. szazadi fizetése a kovetkez6kbol
allott: 40 mft., 200 kalangya btiza, 2 hord6 bor, 2 disznd és tizifa. (30) A kiikiillgvari
lelkész még ennél is tobbet vehetett kézbe, hiszen 1714-ben mar 100 mft., 200 kalangya
gabona, 100 veder bor, 2 disznd, 4 barany és a szombati malomvam szerepel a dijlevelé-
ben. (37) Mindezek mellé természetesen a hivektdl jaro fizetés is hozzaadodott.

A fo1ri csaladnal vald lelkészkedés tovabbi eldnydket is jelentett. Akarcsak a hazita-
nitok — példaul a mar emlitett Solymosi Ferenc — az udvari, uradalmi lelkészek is alkal-
manként részesiilhettek kiilonbozé adomanyban, honorariumban, aprobb figyelmesség-
ben. Csavasi Janos medvési pap 1717-ben kapta meg Bethlen Jozseft6l helybeli szolga-
lata idejére a foldesurnak jaro dézsmat, és tobb folddarabot is a falu hataraban. (32)
Szintén a Bethlenek engedelmébdl hasznalhatott Zalanyi Gergely radnéti lelkész egy
telket és a hozzatartozo kiils6 foldeket az 1737-es birtokosszeiras szerint. (33)

A szamos kisebb-nagyobb adomany, engedmény a patronus irdnti feltétlen elkotele-
zettséggel, szolgalatkészséggel és tobbletmunkaval jart. A falusi lelkészektdl eltéréen az
uradalmi egyhazi személyek mindenekel6tt udvari szolgalattal (Nagybunon,
Bethlenszentmikloson, Bonyhan két udvar is volt), esetenként praeceptoroskodassal tar-
toztak, de gyakran kellett olyan munkat is végezni, amely nem feltétleniil teologiai tuda-
sukat vette igénybe. Lényegesen nagyobb fiiggdségben éltek, mint mas tarsaik, mind-
emellett természetesen a rendes lelkészi hivatalt is teljesiteniiik kellett, ezért gyakran
panaszolt is a gyiilekezet vizitacio alkalmaval, hogy a lelkész elmulasztja templomi kote-
lességeit az udvari szolgalat miatt. A bonyhai és bernadi hivek 1727-ben k6z6s panasz-
ban jelezték, hogy ,,az urak ollyankor hivatvan dkegyelmét, az ecclesiakban az trvacso-
rajanak administratioja elmulik”. (34) Mez6bodon is jelezte, hogy a templomi szolgalat
gyakran elmarad, mire a vizitacié a kdvetkezd hatarozatot hozta: ,.a tiszteletes minister
ugy moderalja az udvarban valo jarast, hogy az Istené el ne muljék”. (35) Az egyhdzme-
gye eloljaroi igyekeztek ugy elsimitani az efféle konfliktusokat, hogy az lehetdleg min-
denkinek megfeleljen, és a lehetd legkevesebb negativ kovetkezménnyel jarjon: rendsze-
rint a lelkész az tinnep masodik napjan osztott urvacsorat a hiveknek.

Az uradalmi lelkészkedéssel parosuldé mas feladatok, kotelezettségek jo példajat tarja
fel id. Bodola Sdmuel nagybuni lelkész néhany levele, amely a ziirzavaros 1784-85
kozotti évek eseményeirdl tudosit. Tul ezen irdsok torténeti forrasértékén és a Hora-fel-
kelés részleteiben bdvelkedd beszamoldin egyuttal azt is példazza, hogy személyesen
vagy patronusan keresztiil milyen kapcsolatokat apolt, kiket ismert, kikkel levelezett.
Fennmaradt leveleinek (36) segitségével igyeksziink bepillantast nyujtani a nagybuni
lelkész ismer6si korébe, kapcsolati halojaba. Lényegében Bodola latta el friss hirekkel az
egyhdazmegye esperesét, Kovasznai Istvant, aki ekkor a meglehetosen félreesd
Székelymuzsnan szolgalt. A buni lelkész leveleiben az épp aktualis hireket meséli el a
lazadasrol, tobbszor megemlitve értesiilése forrasat. fgy deriil ki, hogy leginkabb grof
Bethlen Sandor levelezésébdl szerzi azokat, vagy a Fehér varmegyei alispan ir hozza
levelet, de egy alkalommal azt is leirja, hogy a dévai prokatorral levelez, ki iskolatarsa
volt. Maskor bar6 Kemény Zsigmondné és Haller Pal leveleit emliti, vagy a nagyenyedi
professzort, Galambos Mihalyt, abrudbanyai é¢s mas lelkészek beszamoloit hirforrasként.
Kiterjedt levelezése, patronusdnak hivatali kapcsolatai kivalo lehetdséget biztositottak
Bodola szamara, hiszen egyhdzmegyéje, esperese legfobb hirforrasava tették, mely
egyuttal jelentds feleldsséggel is tarsult. A mozgalmas idékben ra haruld sokféle feladatat
jol érzékelteti egy hosszabb levelének részlete: ,,...kemény parancsolatom lévén grof
Bethlen Sandor urtdl, hogy énagysaga mellett [ti. a grof felesége mellett] legyek [Seges-
varon], mivel felettébb szanakozasra mélto allapotban vagyon a nagy félelem s kiilonben
is betegeskedése miatt. Minden masodik embert kelletik Onagysagadhoz [Maros]
Vasarhellyre levéllel expedialnom, ide [Nagy]Bunra is vigyaznom kell, hogy ha valami
larmat akarnanak csinalni, egyszeriben a féispany urat tuddsitsam, mivel 300 nemesség
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nem messze fekszik mit6lliink.” (37) A nagybuni lelkésznek maximalisan meg kellett
felelnie a patronus-csalad elvarasainak, gyiilekezetének és egyhazmegyéjének egyarant,
ami nem kevés fejtoréssel jarhatott.

Bodolahoz hasonléan masok is képesek voltak helytallni a tobb oldalrél érkezo elva-
rasoknak. Tobbségiik olyan tehetséges és felkésziilt, iskolazott értelmiségi volt, aki meg
tudott birkdzni a nehezebb feladatokkal. Tudasuk, mtiveltségiik szerencsés koriilmények-
kel parosult, hisz lényegében e kettd egyiittallasa biztositotta a tovabblépést, a karrier
ujabb 1épcséfokat. A kovetkez6kben néhany konkrét példan keresztiil szeretnénk bemu-

A Bethlen csalddot és a kérnye-
zetében miikodo egyhdzi értel-
miséget nagyon sok szdllal lehet
egymdshoz kotni, de alapuveto és
meghatdrozo e viszonyban,
hogy mindket fél érdekeltsége tet-
ten érheto, azaz tudatos lépésrol
van szo6. A patronus, a four
szandeka, hogy olyan emberek-
kel vegye koriil magdt, akiket az
élet minél szélesebb tertiletén
igénybe vehet, akdr sajdt célra
(nevel6ség, udvari papsag),
akdr k6z6sségi tigy szolgdlatdra
(lelkészség, tandri pdalya). Ha ez
teljestil, és az dltala felkarolt sze-
mély még magasabb hivatalra is
eljut, az egyben az 6
erdemének is tekintheto, nem
utolsésorban tdarsadalmi
tekintélyének is haszndl.
Tulajdonképpen a
klientiraépites kivdlo
példdjaval taldlkozunk.

tatni, milyen egyéni karriert futhattak be a
Bethlenek kornyezetébdl indulo fiatal egyha-
zi értelmiségiek, milyen esélyt jelenthetett
szamukra a csaladdal kialakult kapcsolat, a
személyes viszony. Legeldszor is a csalad
kozvetlen kozelébdl induld egyhaziakra
tekintiink, a Csavasi Vas familia tagjaira.

A Csavasi értelmiségi modell

A Csévasi Vas csalad és a Bethlen familia
kapcsolatanak kiilonlegessége, hogy tobb
mint masfél évszazadon keresztiil viszonylag
jol nyomon kovetheté a forrasokban, a Vas
csaladbol szarmazd egyhaziakkal mind a
szlikebb csaladi kdrnyezetben, mind a kdzép-
szinti egyhazi elit képvisel6i kozott talal-
kozhatunk. A kiikiilléi egyhazmegye lelké-
szeinek, tanitoinak 1800-ig vezetett névsora-
ban Osszesen 14 olyan személyt lehet meg-
kiilonboztetni, akik a Csavasi, Csavasi Vas,
Vas, Di6szegi nevet viselik. (38) Hogy mind-
annyian ugyanonnan (Csavasrol), ugyanab-
bol a csaladbol szarmaznak, arrdl a 18. sza-
zadi kiikiilléi esperes, Csavasi Vas Lérinc
vallomasa gy6z meg. Sajat beszamolodja sze-
rint apja, akit szintén Lorincnek hivtak, tobb
tarsaval egyiitt indult utra a kolozsvari kollé-
giumba Csavasrol: ,,...¢s midon mar kozeli-
tettek volna Kolosvarhoz edgyik kozziilek
elészollallik, és azt mondgya: no, fratres, mil
szinte elérjikk Kolosvart, de nem tudgyatok-¢,
hogy miinket minnyajon Vaséknak hivnak,
hanem én jovollanam, [35v] hogy ki-ki az
nevét valtoztatnd el, nehogy ennekutdnna

valami confusio essék a neviinkben, netalam az professorok is difficultalnak, hogy
minnyajon egy nevezeten vagyunk. Approballyak, s igen is jo 1észen, s kezdik mondani:
ki tudna talalni annyi nevet. Edgyik az hét koziillok azt mondgya: annal nincsen kony-
nyebb dolog, mivel vegylik fel az gylimdlcset, mindgyarast elég nevet taldlunk, s
minnyajon kapnak rajta. Az szegény iidveziilt atyam is kdztok 1évén, az atyam az almarol
nevezi magat Almasi Lorintznek, megirt teremi praedikator pedig az didrél Didszegi
Janosnak, [...] az tobbi is elnevezték magokot az szilvardl ki Szilvasinak, az barackrol ki
Baraszlainak.” (39) Di6szegi Janos, Almasi Lorinc tehat ugyaniugy a Csavasi Vas csalad
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tagja volt, akarcsak a tobbiek, az eskii alatt tett esperesi vallomas valosagahoz nem férhet
kétség. A csavasi jobbagyok koziil szarmazo reformatus lelkészek viszonylag koran meg-
jelennek az egyhazmegyei névsorban. Legel6szor 1623-ban emlitenek ilyen nevii papot,
épp Csavason, majd a szazad masodik felében szamuk mar fél tucat koriil mozog. A 18.
szazadban pedig szinte rajszertien megsokasodnak, gyakran tobben is hasonlé névvel
bukkannak fel egyszerre. Van koztiik tanité (Kiikiilldvaron, Csavason, Marosbogaton,
Nagybunon), danyani, kiikiillészéplaki, mezébodoni, magyarherepei, nagymedvési lel-
kész, s6t a 18. szazad masodik felében esperest is kitermelnek a fentebb idézett Csavasi
Vas Lorinc személyében. Mas forrasok is meger6sitik, hogy leszarmazottaik nemcsak a
kiikiilléi egyhazmegyében viseltek egyhazi hivatalt, hanem Erdély-szerte sok helyen, s6t
Magyarorszag teriiletén is talalkozni lehet veliik.

Tobb forras is kétséget kizardan igazolja, hogy a Csavasi, Csavasi Vas, Didszegi Vas,
Vas nevezetliek a Bethlen csalad jobbagyai voltak mar a 17. szdzadban is. (40) 1743-ban
egy vallatas soran megszoélalo tanu, Csavasi oreg Vas Janos, Bethlen Pal jobbagya igy
fejezte be mondanivaléjat: ,,Erdéllyben egy falubdl annyi pap és mester nem lett, mint
Csavasrol; azok is pedig mind jobbagy emberek voltanak, az két bonyhai méltésagos
grof urak jobbagyi.” (41) Ezt erdsiti a fennebb emlitett Csavasi Vas Lorinc nagykendi pap
idézett vallomasa is, mely szerint apja hat vagy hét tarsaval egyiitt indult a kolozsvari
kollégiumba Csavasrol. (42) A tanuk tobbsége ugyanakkor egybehangzoan éllitotta, hogy
ezek iskolaztatasa az uraknak volt kdszonhetd, 6k kezdték tanittatni, tobbiiket a jobbagy-
sag alol is felmentették. Foldesuruk engedélyével, tdmogatasaval, (43) jobbagysag aloli
felmentéssel, kotelezvényadas utan tanulhattak tehat az erdélyi kollégiumokban. Azt nem
lehet tudni, hogy vagyoni helyzetiik mit engedett meg e csaladoknak, de kétségtelen,
hogy gyerekeik koziil onerdbol kevesen juthattak volna a nagyenyedi, kolozsvari kollé-
giumba. Néhany apro adalék azt sejteti, hogy a csaldd némely 4ga nem tartozott a falu
legszegényebbjei k6zé. A csavasi reformatus egyhaz vizitacids jegyzO6konyveiben gyak-
ran szerepelnek mar a 17. szdzad masodik felétdl falusbiroként, eskiidtekként, egyhazfi-
ként, kés6bb, a 18. szazadban mar Vas Lorinc, Imre, Istvan eklézsiai kuratorok, mashol
Istvannak és Lorincnek szolgdjat is emlitik. (44)

A helyi tarsadalomban betoltott szerepiik, kozosségen beliili tekintélyiik és vagyoni
helyzetiik valdszintisithetd stabilitasa ugyanarra a dologra vezethetd vissza: az iskolazas-
ra, a felkésziiltségre. A csavasi jobbagycsaladok (a Csavasi Vas csalad ma is kiterjedt és
szamos aga ¢l a faluban) koziil tobben is felismerték a tanulasban rejld lehetoségeket,
tudatosan valasztottak ezt az utat, mint a jobbagyi allapotbol valo kitorésnek egyik lehet-
séges modjat. Egyrészt ezzel magyarazhato, hogy Vas Janos dedkné a 18. szazad elején
csavasi jobbagyként mindharom fitigyermekét értelmiségi palyan inditotta el, (45) mas-
részt kiils6 nyomds kdvetkezménye is lehetett, hogy ezt az utat valasztottak. (46) Kettds
oka lehetett annak, hogy e jobbagyok az egyhazi palyara mentek: a névtelenségbdl valod
kiemelkedés vagya, és az oda vald visszasiillyedés elkeriilése. A tanitova, lelkésszé
magat feltornaszo jobbagy immar sziiloként igyekezett gyereke szamara is jobb életet
biztositani. Tobb forras is igazolja, hogy a jobbagysag aloli felmentést elnyerd személyek
kotelezvényben fogadtak a valasztott palyan valdo megfelelést, és gyerekeik tanittatasat,
kimtivelését. Csak igy érthetd meg az idézett megjegyzés, melyet Vas Janos dedknénak
mar lelkészkedd fiai utan tett az 9sszeiro.

Jobbagysag alol felmentett Csavasi kett6 ismert. Egyik Didszegi V. Janos nagyteremi
lelkész, id6s Bethlen Samuel jobbagya, akit tobb egybehangzé vallomas szerint még
¢letében felmentett ura a jobbagyi szolgalat alol. (47) Masik Csavasi Janos dedk, alias
Vas Janos, talan épp az imént emlitett Vas Janos deakné férje. Ot 1663 koriil mentette fel
a jobbagysag aldl Bethlen Ferencné. (48) Amint a zsinati emlékezteto is irja, a felmentett
személy egyuttal kotelezi magat, hogy utddait tanittatja, és a lelkészi kozosségnek ajanl-
ja fel 6ket. Ugyanigy cselekszik a szintén Csavasrol szarmazé Vas Balint mocsi reforma-
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tus lelkész 1747-ben, mikor kotelezvényben fogadja, hogy négy fiat, Lorincet, Istvant,
Gyorgyo6t, Balintot kollégiumba adja, ,,kik is magokat készitsék opitulante Divina gratia
az szent ministeriumra”. (49) Levele végén hozzateszi, hogy azon fiai, akik ezt nem tel-
jesitik, vagyis nem jutnak papi allasba, tovabbra is Bethlen Pal jobbagyai maradjanak.

A Csavasi Vasok bemutatott példaja kapcsan két dolgot kell megjegyezniink. A tobb,
egybehangzo tantuvallomas, valamint a Csavasi Vasok markans jelenléte a lelkészek
kozott arra enged kovetkeztetni, hogy a Bethlenek tudatosan irdnyitottak dket az értelmi-
ségi palya felé. A foldesuri szolgalat aldl felmentett jobbagy azonban koételezettséget
vallalt, mégpedig azt, hogy sziiletend6 fiait a késébbickben ugyanerre a palyara szanja.
E vallalast nyomatékositotta a benne szerepld zaradék, mely a jobbagysagba valo vissza-
keriilést irta el6 mindazon utdédoknak, akik melléznék a tanulast. A kitétel 1ényegében
ellentmond a Bocskai Istvan altal 1605-ben kiadott, (50) a reformatus lelkészi 6zvegye-
ket és utddokat felment6 oklevél tartalmanak, akarcsak az azt 1629-ben minden feleke-
zetre kiterjeszté Bethlen Gabor-féle nemeslevélnek. (57) A Csavasi Vasok példaja azt
mutatja, hogy a lelkész-utodok nemességét biztosito 17. szazadi fejedelmi kivaltsagleve-
lek érvényessége a 18. szdzadban mar nem volt teljesen egyértelmii. A Bethlen csalad
birtokain a jobbagysoruakbol lelkésszé — és ezaltal nemessé — lett személyek utodait,
habér jog szerint illette volna ket a status, csak abban az esetben ismerték el nemesnek,
ha papi hivatalra szantdk magukat. Ilyenforman nyer értelmet a tobb generacion keresztiil
lelkészi palyat valasztdé Csavasiak magatartasa, igy probalnak megszabadulni a jobbagy-
sagba valo visszasiillyedéstol.

A Bethlenek minden jel szerint megbiztak e csalad tagjaiban, ismerték 6ket és nem
gorditettek akadalyt iskolazasuk, tanittatasuk elé. Ratermettségiik lehetett az oka, hogy
ilyen gyakran talalkozni veliik a csaldd birtokain. Egészen kozeli, személyes viszony is
kialakult a két csalad tagjai kozott, hiszen Bethlen Jozsef 1717-ben kelt levelében a
medvési prédikatort, Csavasi Vas Janost egyenesen ,,kedves komam uram”-nak, ,,tiszte-
letes komam uram”-nak szolitja tobbszor is. (52)

A Bethlen csaldad kornyezetének esélyei

A folyamatosan épiild kiikiilléi és udvarhelyi egyhdzmegyei lelkésznévsor jelenlegi
adatai szerint a nagyobb uradalmi koézpontokhoz tartozé falvak lelkészei karrier szem-
pontjabol tdbb csoportba sorolhatok. Jol elkiiloniilnek azok, akiket atlagos lelkészi élet-
uttal lehet jellemezni, 6k egyik parokiabdl a masikba, netan egyik egyhazmegyébdl a
masikba vandorolva végzik munkajukat. Sosem lesz bel6liik magasabb egyhazi tisztség-
viseld, legfeljebb valamely ,,zsirosabb” gyiilekezet prédikatoraként fejezik be palyafuta-
sukat. K6zottiik vannak azok is, akik egyfajta zart térben — a Bethlen birtokokon beliil
—mozognak. A reformatus lelkészek életatjanak vizsgalata soran tobbszor is tapasztalhat-
tuk a kovetkez6 tendenciat: bizonyos személyek életiik soran kizarolag a csalad kornye-
zetében végeztek lelkészi szolgalatot, valdsziniileg személyes kapcsolatba keriiltek a
csalad tagjaival. Legnyilvanvalobb példaja ennek Szentkiralyi Samuel esete, aki
nagyenyedi iskolai évei utan Oltszemen kezdte szolgalatat, késobb Héderfajan (1714—
1716), Bonyhan (1720-1726) és Bethlenszentmikldoson (1727-1731) lelkészkedett.
Kevesebb allomashelyen, de joval hosszabb ideig tevékenykedett Ardai Istvan, aki el6bb
Bonyhan (1734-1744), majd Csavason (1746-1771) volt prédikator. Szintén a csalad
birtokaihoz tartoz6 falvakban szolgalt Harasztkereki Ferenc (Alsérakos, 1710-1715,
Nagyteremi, 1721-1732 kozott) és Hegyi Mozes (Bethlenszentmiklos, 1733-1736,
Nagybun, 1739-1777 kozott).

Kiilon csoportot alkotnak azok a lelkészek, akik palyafutasuk betetdzéseként esperesi,
tanari hivatalt toltenek be. A kiikiill6i egyhazmegye 17-18. szazadi esperesi névsorat
vizsgalva tobbnyire a kiikiilldvari, a gdgani, a nagyteremi és a bethlenszentmiklosi lelké-
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szek tinnek fel. Nem allithato, hogy kizardlag a Bethlen csalad jelenléte, befolyasa miatt
lettek egyhazmegyéjiik vezetbi. Alaposabb kutatasok kellenek ahhoz, hogy ezt a kérdést
tisztazni lehessen, de az mindenképp figyelemreméltd, hogy a csalad kornyezetébol
indul6 egyhazi értelmiségiek koziil tobben is jelentdsebb karriert futnak be. Fogarasi Kis
Tamas, Vajdaszentivanyi Janos, Bonyhai Simon Gyorgy, Korosi Gyorgy, Csavasi Vas
Lérinc vagy Dersi Otvés Janos kiikiilléi esperesek mindannyian a csalad Kiikiilld varme-
gyei birtokain éltek és miikodtek. Nagybunon, azaz szintén a csalad Kiikiillé varmegyei
birtokan lelkészkedett Kassay Samuel, Takats Janos, Kis Pal. Id6vel mindharman az
udvarhelyi egyhazmegye esperesi székébe keriilnek. A sort folytatni lehet a tobbi
nagybuni lelkésszel is: Bodola Samuel, Magyarési Jozsef, akiket késébb az udvarhelyi
reformatus gimnazium professzorai kozott talalunk. 1778-t6] kezdodden a reformkor
végéig gyakorlatilag valamennyi Nagybunon szolgalt lelkész eljutott valamely magasabb
egyhazi hivatalba. Talan az sem véletlen, hogy Bajcsi Andras kiikiillévari és
bethlenszentmikldsi lelkész kés6bb Nagyenyedre keriil, ahol esperessé valasztottak
(Buzogdny, Osz és Téth, 2008a, 397. 0.), ahogyan az is elképzelhetd, hogy a 17—18. sza-
zad forduldjan udvarhelyi esperes Nanasi Mihaly azonos az 1690-1695 kozott
Kiikiillévaron szolgalo lelkésszel. (53)

Az egyhazpartold Bethlen csalad kdrnyezetébdl indultak és a legmagasabb egyhazi
hivatalig jutottak Bonyhai Simon Gy6rgy és Borosnyai Lukéacs Janos. Elettjuk nagyon
sok kozos vonast mutat szarmazasuktdl kezdve egészen a karrier csucsaig, a reformatus
egyhaz piispoki székéig. Mindketten alsobb tarsadalmi szintrdl indultak: elobbi Bethlen
Elek jobbagya, utobbi zajzoni zsellér fia volt. Torténetiik jo példa arra, hogy tanulassal,
szorgalommal és megfeleld partfogokkal, kapcsolatokkal milyen karrierlehetsége nyilt
a 18. szazadban akar a legalacsonyabb szarmazasuaknak is. (54) Az alabbiakban didknév-
sorokban, lelkész- és peregrinus-adattarakban, életrajzokban fellelhetd adatok és eddig
ismeretlen levéltari dokumentumok alapjan mutatjuk be e két személy palyafutasanak
részleteit. (55)

Bonyhai Simon Gyorgy 1673-ban sziiletett Bonyhan. El6bb Kolozsvaron tanult, majd
1689-t61 a nagyenyedi kollégiumban, ahol kdztanitd, contrascriba és végiil senior volt.
Eles esze, szorgalma, felkésziiltsége és tudasvagya a kollégium professzoranak, Enyedi
Istvannak érdekldését is felkeltette, aki levélben szamolt be Bethlen Eleknek a jobbagy-
fia figyelemreméltd képességeirdl: ,,Nallunk mostan poeseos praeceptor, melly provinciat
mindnyajunk 6romére administral, fellyebb valdé tudoméanyokban penig annyira ment,
hogy a mi iffjainknak ékességei és minden jora elkésziiltjei kozziil légyen. Melyben
kegyelmednek is, uram, 6rome légyen, benne nem kételkedhetem”. (56) A kollégium
vezetdje egyuttal kozbenjarast, segitséget kér, ,,mert annyi ajandokat tudom Istennek
nalla [ti. Bonyhainal], hogy ha tudomanyanak tovabb val6é gradusinak megszerzésére
istenes patrociniumok altal segéttetnék, a mi ecclesiainkban nem utolsé érdemii ember
lenne”. (57) A tehetséges diakért kdzbenjaro tanar bibliai példaval — Filemon és rabszol-
gaja, Onesimus torténetével (58) — probalta meggy6zni annak urat, hogy a kiilf6ldi tanul-
manyokra sziikséges anyagi tamogatast biztositsa szamara. Arra is felhivta Bethlen Elek
figyelmét, hogy nincs annal dicséségesebb dolog, ,,ha a kegyelmed hazanak cselédibol
maga valaszt Isten (mindnyéjunknak s a kegyelmed hazénak is ura, erdssége) maga
ecclesiajaban szolgald papokat s tanitokat, kik az ecclesianak szolgalvan, minden keresz-
tyén ember Oromének szolgalnak”. (59) Az enyedi tanulmanyok, majd fogarasi
rektorkodas utan Bonyhai 1699-ben indult kilfoldi utjara, elébb Oderafrankfurtban,
majd 1701-t6] Anglidban és Hollandidban tanult. 1702-ben érkezett haza, és kovetkezd
évben Bethlen Mikldsnak lett udvari papja egészen 1709-ig. Szolgalataért jaro évi fize-
tése 150 mft. volt, melynek kifizetése azonban a zlirzavaros idok miatt tobb évig is
elmaradt. 1716-ban a Bécsben raboskodo kancellar fia, Jozsef kotelezvényben vallalta
magara a tobb mint 400 forintnyi elmaradt bér kifizetését. (60) A Bethlenek udvaraban
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eltoltott hét év utan kiikiillovari lelkésznek valasztottak, majd 1712-t6l a kiikiill6i egy-
hazmegye esperesévé. Hamarosan az egyhazkeriilet f6jegyzdje, majd 1728-t6l pilispoke
lett. Ekkor Marosvasarhelyre ment lelkésznek, de kiikiill6i esperesi hivatalat halalaig,
1737-ig megtartotta.

Szinte azonosan alakult a mar emlitett Borosnyai Lukacs Janos karrierje is. Neve 1713-
ban bukkan fel a nagyenyedi togatusok névsoraban, majd hamarosan Bethlen Miklés kor-
nyezetében talaljuk 6t is, hiszen a grof unokajat, Istvant tanitja 1716-t6l. 1719-ben még
nagyenyedi kollégiumi kdztanitd, 1720-ban meghivjak nagybuni papnak, de nem vallalja.
Egy évig Vizaknan tanitéskodik. 1721-ben az oderafrankfurti, majd négy évig a leideni
egyetem tanuldja. Hazatérése utan rovid ideig Kemény Simonné udvari papja Marosvécsen.
Innen leendd aposa, Szigethi Gyula Istvan kdzbenjarasanak koszonhetéen Enyedre keriil,
1727-t61 1735-ig lelkészkedik itt. Ekkor papi karrierjét megszakitva 1751-ig az udvarhelyi
reformatus gimnazium tandra lesz. Idokdzben 1748-ban egyhézkeriileti f6jegyzonek
valasztjak, egy év mulva pedig pilispok lesz. Bonyhaihoz hasonloan 6 is Marosvasarhelyre
koltozott, és itt lelkészkedett 1760-ban bekdvetkezett halalaig. (61)

Osszegzés

Az utoljara emlitett két személy biztosan a Bethlen csalad dics6sségének nagy pontjai,
ahogyan a nagyenyedi professzor mottoként valasztott levélrészletében kissé hizelgden
megfogalmazta, de valoszinilileg masok is azok lehettek. A felvillantott egyhazi életpa-
lyak koziil minden bizonnyal 6véké tiinik a legizgalmasabbnak és legfigyelemreméltobb-
nak, de azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy mellettiik még sokan értek el olyan
személyes eredményt, amelyre 6nerébdl nem lettek volna képesek. Tobbnyire anyagi
akadalyok gatoltak ebben, de ugy tlinik, az is sokat nyomott a latban, milyen koérnyezet-
bdl jonnek, kik az ajanloik, milyen kapcsolati tokével rendelkeznek.

A Bethlen csaladot és a kdrnyezetében miikodé egyhazi értelmiséget nagyon sok szal-
lal lehet egymashoz kétni, de alapvetd és meghatarozo e viszonyban, hogy mindkét fél
érdekeltsége tetten érhetd, azaz tudatos 1épésrél van szo. A patronus, a féur szandéka,
hogy olyan emberekkel vegye koriil magat, akiket az élet minél szélesebb teriiletén
igénybe vehet, akar sajat célra (neveldség, udvari papsag), akar kozosségi iigy szolgala-
tara (lelkészség, tanari palya). Ha ez teljesiil, és az altala felkarolt személy még maga-
sabb hivatalra is eljut, az egyben az 6 érdemének is tekinthetd, nem utolsé sorban tarsa-
dalmi tekintélyének is hasznal. Tulajdonképpen a klienturaépités kivalo példajaval
talalkozunk. A masik fél, az értelmiségivé valo, tobbnyire alacsony szarmazasu egyén
szamara leginkabb kiugrasi lehet6séget jelent a névtelenségbdl, ezzel parhuzamosan
pedig anyagi gyarapodast €s jobb tarsadalmi megitélést, ugyanakkor nemesi statust. A
jobbagysagbol, zselléri allapotbol kikeriilok a késdbbiekben patronusuk elkdtelezett és
megbizhaté embereivé valnak, egytttal minden modon igyekeznek utddaik részére is
biztositani a lelkészi allapottal jar6 elényodket. Ezzel is magyarazhato az olyan kiterjedt
lelkészcsaladok létrejotte, mint a Csavasi Vasoké.

A csaladi birtokon (is) szolgald lelkészek viszonylag gyakran fejezik be életiiket
magasabb egyhazi hivatalokban. Egyre nyilvanvalobbnak tiinik, hogy a hivatali eldreju-
tast befolyasolo esélytényezok kozott jelentds szerepe van a fouri elittel meglévé szoros
kapcsolatnak. A karriert befolyasolé tényezok tobbsége ennek a kapcsolatnak rendelédik
ala, de az egyéni akarat, a tudas és a tehetség is meghatarozo szerepet jatszik.

A bemutatott példak arroél gyéznek meg, hogy a 17-18. szazadi erdélyi viszonyok
kozott a tovabbtanulast lehetdvé tevd anyagiak megszerzése tobbnyire a fouri csaladok,
az egyhdz tAmogatasaval, illetve a szolgadidksag intézményén keresztiil volt lehetséges.
A szelekcid soran azonban til nagy volt az esetlegesség, a koordinacié hianya.
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