Iskolakultura 2011/8-9

Kovacs Ferenc David

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola

Kosztolanyi és a szazadfordulo
neuraszténia-kultusza

L,Hogy a miivészek ideges emberek, mindenki természetesben tartja, s
hogy tele van veltik az idegorvosok vdroterme, ezt épprigy nem tartjuk
kiilonosnek, mint azt, hogy a katondt a hdaborvuban megsebesitik, vagy
a szénbdnyamunkds tiidobetegséget kap. Ok az agyukkal dolgoznak —

az pusztul. De miért jobban ma, mint azelott?” A fenti ideézet Cscth
Geza (1995a) Ongyilkos miivészek cimii cikkébdl szdarmazik, mely
1900. szeptember S-dn jelent meg a Budapesti Naplo hasdbjain. Az
utobbi, a korszakot a kultiiratudomdnyok kontextusdaban vizsgalo
megnyilatkozdsok is immdr fontosnak tartjdak kiemelni, hogy a
klasszikus modernitds egykoru, 6nnoén artikuldciojdt felismero, vagy
legaldbbis megragadni kivano nyilatkozatai a folyamatot (legaldbbis
kezdetben) ,egy olyan homdlyos jelentésii lelektani-fiziologiai
médiumon keresztiil végbemend vdltozdsként ldtjdk, melyet az »idegi
élet« érzekenységenek metafordival éreznek leirhatonak” (Kulcsdr
Szabo, 2009, 137. 0.).

Balazs Béla (1909, idézi: Kulcsar Szabo, 2009, 137. o.) a Nyugat hasabjain a

modernitast egységes vonulatként emlitve teszi meg kijelentését: ,,Ha az emberi-
séget [...] ismeretlen vidékek felé vonul6 tdbornak képzelem, akkor a modernek az elsé
sor; [...] akik az els6 1épést teszik az ismeretlenbe, akik szemtdl szemben allnak a kdosz-
szal. Nagyon érthetd, [...] hogy valasztottaknak érzik magukat, és gégdsek vibrdlo ide-
geik érzékenységére.” Hermann Bahr mar 1891-ben egy ,,ideges romantika”-tol, majd ezt
pontositva az ,,idegek misztikaja”-tol varta a naturalizmus legydzését (Kulcsar Szabo,
2009, 143. o.), Friedrich Kittler pedig azt tartja Iényegesnek kiemelni, hogy Nietszche
esztétikaja, illetve regényelmélete is az idegingeriiletekbdl indult ki (Kulcsar Szabo,
2009, 143. 0.). A német filoz6fus elképzelése szerint a gondolati kapcsolatok is olyan
idegingeriiletekhez kotott affektusok mozgasaban keletkeznek, amelyek nem kauzalis
rend szerint mennek végbe, Freud pedig egész elméleti rendszerét alapozza azon megla-
tasra, mely szerint ,,a lelki apparatus, mely az észlelérendszerek érzékszerveivel van a
kiilvilag felé forditva, maga is kiilvilag a tudati érzékszerv szamara” (Kulcsar Szabo,
2009, 144. 0.).

A fent vazolt egykoru vélekedések lathatéak az idegorvos Csath sajat szakteriiletérdl
irott ismeretterjesztd cikkeiben: ,,Az utols6 hiisz-harminc esztendében, parhuzamosan a
modern civilizacioé nagyszerQ és lavinaszeriien halado fejlodésével, Gj gond, uj baj nehe-
zedett a kultiremberiség vallaira, az idegesség. ldeges emberek mindig voltak, ismeriink
korszakokat, amikor jarvanyszertien terjedtek el egyes idegbetegségek, a mai idok, a mai
emberek idegessége azonban egészen mas valami.

Ez nem jarvany, amely itt-ott feliiti a fejét, [...] hanem szinte szerves képz6dmény;
'[...] Tulajdonképpen nem is betegség, hanem életjelenség: egész nemzedékek reakciodja,
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alkalmazkodasa a modern élet folyton komplikal6do uj viszonyaihoz, amelyekhez ideg-
rendszeriink [...] mindeddig nem volt berendezve.”

A neuraszténiat Csath evolucios felfogasban, adaptacios problémaként targyalja.
Etiologiaja szerint a ,,modern élet” kihivasai (/) azok, amelyekre az idegesség természe-
tes fiziologiai reakcid. De nem csupan az ,,idegesség” tekintetében beszélhetiink a fent
emlitett 6sszemosodasrol, hanem remek példa ra a Freud szdmara elméleti kiindulopont-
ként szolgald hisztéria jelensége. Csath igy kezdi hisztériarol szolo cikkét: ,,A modern
pszicholdgiaban, amely el8szor emelte ezt a tudomanyt a természettudomany rangjara,
és végképp elszakitotta a filozofiatdl, alapvetd fontossaghi kiinduldsi pont a hisztéria. Az
a betegség, amelyben a normadlis lelki élet tineményei rikitdan, tanulsagos, félre nem
érthetd jellegzetességgel jelentkeznek. Annyira, hogy — mint latni fogjuk — tulajdonképp
valamennyien hisztériasok vagyunk.” (Csath, 1995c, 332. 0.)

A 19. szazad végét megel6zden az elmeorvosi kezelés jobbara azon esetekre korlato-
z6dott, ahol a funkcidvesztés olyan stlyu volt, hogy teljességgel megakadalyozta a tar-
sadalomban valo részvételt. A két szazad forduldja az az idészak, amikor (nagyjabol a
pszicholdgia 6nalloé tudomanyként valo szinrelépésével parhuzamosan) a pszichopatold-
gia kilép a mindennapi életbe, és az orvostudomany elkezd a kisebb sulyu, csupan az
egyén szamara diszkomfortérzetet okozd pszicholdgiai problémakkal foglalkozni. Ezen
sulypontathelyezddés természetesen jelentés mértékben kothetd Freud felléptéhez, de
nagy talzas volna azt allitani, hogy az ¢ munkassagaval veszi kezdetét. Maga Charcot
(1889), aki a korszak vezetd ideggyodgyasza, Freud tandra, s6t a hisztérias betegeken
végzett hipnoziskisérleteivel a pszichoanalitikus metodoldgia egyik legnagyobb hatast
0sztonzdje, szolt a kovetkezOképpen: ,,A betegapold intézetbe rendszerint csak az igen
kifejezett, gyogyithatatlanoknak nyilvanitott esetek vétetnek fel; a konnyebbek, kevésbé
kifejezettek hidnyoznak. Itt nem lehet ama finom tiineti arnyalatokat megtanulni, melyek
bizonyos idiilt bantalmak kezdetét elaruljak. [...] / Segiteni véltek rajta azaltal, hogy a
korhaz kapuja eldtt ingyenes gyogykezelést (ambulantiat) rendeztek be. Ott lehetett
reményleni, hogy nagy szamban fognak jelentkezni ama chronikus betegek, kik nem
vehet6k fel mindig a varosi korhazakba és mindenesetre nem részesiilnek alland6an alla-
potuknak megfeleld kezelésben. / Ezen varakozas teljesiilt, az ambulantia (consultation
externe) kozel két éve mikddik és nagy szdmban talalhatok fel ott amaz esetek, melyek
tanulmanyaink specialis irdnyanal fogva benniinket érdekelnek.” (2) E helyiitt kell meg-
jegyezniink mindazonaltal, hogy ez a korszak nem csupan a pszicholdgia tudomanyos
igényl diszciplinava valasanak korszaka, hanem egytttal ekkor valik ki a pszichiatria is
a neurologiabol, ugyanis kezdik felfedezni, hogy bizonyos tiinetcsoportok esetén az ideg-
rendszerben nem mutathat6 ki patografiailag leirhatd elvaltozas. ,,Ismeretes — mondja
Charcot (1889, 10. 0.) —, hogy mai ismereteink szerint nagyszamu betegség van, melyek-
nek székhelyét az idegrendszer képezi és lathaté nyomokat a hullaban még sem hagynak
vissza. Az epilepsia, a hysteria még oly hosszu fennallas mellett is, a chorea és sok mas
koéros allapot mindmegannyi sphynx, melyek a legalaposabb anatomicus vizsgalattal is
daczolnak. Ezen csupan tiinetekbdl all6 s anatomiai alapot nélkiil6z6 képek az orvos el6tt
nem jelennek meg oly realitissal és hatarozottsaggal, mint a kézzelfoghatd anatomicus
elvaltozasokhoz kotott bantalmak.”

Szegedy-Maszak Mihaly (1998, 163. o.) Kosztolanyi levelezésének kiadasa kapcsan
jelenti ki, hogy ,,a ko1t valasztékosan konnyed személyiségérol elterjedt vélekedést egyér-
telmtien cafoljak a levelek, [...] a személyes megnyilatkozasokbol kiolvashatéd zaklatott-
sag.” Kosztolanyiné Radakovich Maridhoz irott egyik levelében (Szegedy-Maszak, 1998,
164. 0.) ,,urat” mint ,,sajnos sulyosan beteg és idegbeteg” embert jellemzi, de a terminus
Kosztolanyi onjellemzéseiben és az irodalomhoz val6 viszonyat fejtegetd szovegeiben is
rendre vissza-visszatér. A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1911-ben kiadott almanach-
jaban szerepld Onéletrajzaban fogalmaz a kdvetkezéképpen: ,,Nagyon félénk és ideges
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voltam. Félénkségem ma is megmaradt. Sokszor Uigy latom, sohase cselekedtem, mindig
csak tortént valami velem.” (Réz, 2002, 9. 0.) Egy két évvel késébbi curriculumaban (ezat-
tal az Erdekes Ujsdg hasabjain) szintén feltiinik a fenti motivum: ,, Tizenhat éves koromig
az agyban fekiidtem, betegen. A szobak atmoszféraja, a csaladi élet idegessége reszketett
bennem, és ma is a neuraszténia, az aldott és atkozott neuraszténia szines livegén latom
épiilni és torzulni az életet, ez kinoz, hogy papirra rogzitsem azt, ami oly hamar elmulik.
Talan innen van, hogy mindenre emlékszem, a multamat vildgosabban latom, mint ami
eléttem van... Egybeolvad a szemem el6tt minden, mint a mult és jelen, a valosag és a
fantazia s az ¢életem allando intenziv érzése.” (Réz, 2002, 10. o.)

Kosztolanyi életmiivének és megnyilatkozasainak ismeretében konnyedén felismerhe-
td, hogy a fentebb leirt 1étallapotot Kosztolanyi altalaban az elmuléds tudatosulasahoz
koti. Naplojaban ugy fogalmaz: ,,engem mindig igazabdl egy dolog érdekelt: a halal”
(Réz, 2002, 204. o0.); dnéletrajzaban pedig egyenesen azt allitja: ,,azéta vagyok ember,
midta a nagyapamat lattam holtan. Ha nem lenne halal, miivészet sem lenne.” (Réz, 2002,
204. 0.). A Literatura 1935. jinius 1-jei szamaban vele megjelent interjiiban a kdvetke-
z6képpen fogalmaz: ,,Eletem legnagyobb élménye — amely folytonosan visszatér — az a
gyermekkori megismerésem volt, amikor egyszer radobbentem, hogy nem értem,
hogyan, milyen céllal keriiltem erre a vilagra. Ennek a titoknak a meg nem értése volt
minden korszakomban a miivészetem ihlete. Ha megértettem volna, ha valamilyen célt
latok magam el6tt — talan sohasem irtam volna.” (Réz, 2002, 229. 0.)

Az ,idegesség” mint jellemvonas és 6njellemzés mar a kezdetektdl fogva megtalalha-
td6 Kosztolanyinal. Széke Gyorgy (2003, 155. o.) emeli ki, hogy a csaladi legendarium
szerint Kosztolanyi mar gyermekkoraban ,,ideges kisgyerek”-ként jellemzi Onmagat.
,Emlékirat eltévelyedésemrdl cimii, 1908-ban irt novellajaban Csath Géza egy négy és
fél éves kori emlékét jeleniti meg: eltévedt, s a »kedves arcli, 6rids termetii, gatyas
paraszt bacsi« kérdésére, hogy miért sir, igy valaszol: »Kérem bacsi, én egy ideges kis-
gyerek vagyok, és eltévedtem«. Kosztolanyiné konyvében pedig az eltévedt Arpad
Occsét keresO kis Kosztolanyi Dezs6é szajaba adja csaknem ugyanezeket a szavakat:
»Nem lattak kérem az én kisocsémet? Mert tetszik tudni, én egy ideges kisgyerek
vagyok.« A kiilonds egybeesés magyarazatat persze csak talalgathatjuk: nemigen képzel-
hetd el, hogy Kosztolanyiné a Csath-novellat hasznalta volna fel, hiszen igen kdnnyen
tetten érhetd lett volna; joval valoszinlibb, hogy a csaladi fama jegyezte fel ezt a kis
esetet, hol Csath Gézahoz, hol unokatestvéréhez kotve azt.” (Szdke, 2003, 155. 0.)

Kollarits Jend egyetemi tanar 1918-ban adja kozre 1910-ben elhangzott eldadasainak
szovegét konyv formajaban. Publikacidjanak feliitésében ugyanazokat a szempontokat
érinti, melyeket mar mi is kiemeltiink torténeti vizsgalataink nyoman. (3) Kollarits szo-
vegén, ugy érzem, remekiil demonstralhaté a kor orvosi felfogasa az ,,idegesség” foga-
lomkdrérél, ezért allitasait ezen a ponton kissé részletesebben fogom ismertetni. A jelen-
ség definialasakor a szerz6 fontosnak latja kihangstulyozni, hogy ,,az idegesség nem
orvosi kifejezés, hanem kozkeletii sz0, és mégis nagyon jol hasznalhato. [...] Ertem alat-
ta a neurastheniat, a hysteriat és némely jelenséget, a mely a zavartsag hataran all. (4) [...]
A kovetkezd el6adasok egyikén a mania, melancholia és depresszios, valamint manias-
depressios zavarok rokonsagat fogom bizonyitani. Mindezeket jol foglalja 6ssze az ide-
gesség kifejezése.” (Kollarits, 1918, 13. 0.) Mint lathatjuk, a szerz6 a korban még
dementia praecoxnak nevezett skizofrénia kivételével szinte valamennyi pszichiatriai
zavart az idegesség targykorébe utalja. Ez 6sszhangban 4ll a hasonlé tartomanyon beliil
alkalmazott torténetileg valtozo kifejezések erdejével (melankolia, neuraszténia, szoron-
gas, stb.), valamint lathatova teszi a pszichiatriai diagnosztika kategoriarendszereinek a
mai napig tartdé viszonylagossagat. Egy kés6bbi ponton mindehhez még hozziadja
»~mindazokat az idegrendszerbeli zavarokat, a melyek egységesen a jellemalakokbol
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magyarazhatdk (vagyis koriilbeliil a mai terminoldgianak megfelelé valamennyi szemé-
lyiségzavart).

szembehelyezkedik azokkal (Kollarits, 1918, 227-242. o.). A pszichoanalitikus kezelés
eredményeit (illetve véleménye szerint latszateredményeit) a szuggesztié hatasanak tart-
ja, és Bleuerre hivatkozva nem fogadja el a vagyak kizarolagossagat az alommunkaban,
illetve eltilzottnak tartja Freud azon kijelentését, mely valamennyi cselekedet mozgato-
rugdjat a libidoban latja. A pszichoanalitikus elméletet ,,az idegességnek e tilegyszert,
sémas, egy kaptafara jaro” elméletének nevezi (Kollarits, 1918, 241. o.), klinikai gyakor-
latat pedig (t6bbek kozt Hitschmann, Hoche, illetve Dégerine nyoman) egész egyszeriien
kartékonynak véli. Végkovetkeztetése szerint ,,a Iélekelemzést nemcsak nem tekinthetjiik
gyogyitasmodnak, hanem egyenesen az ide-
gesség alkalmi okai kozé kell azt sorolnunk™

(Kollarits, 1918, 241-242. 0.).

Az idegességet egy természetes egyensulyi
allapottol valo eltérésként hatarozza meg (5),
fenntartva azonban az idegesség ugynevezett
spektrumbetegség jellegét, vagyis azt, hogy a
normatol valé kisebb eltérések nem jelente-
nek abnormitast, illetéleg egészség és beteg-
ség kozotti hatarvonal nem hiizhatdé meg
egyértelmiien. Az okokat egyértelmtien a fizi-
ologidban hatarozza meg. (6) Ugy véli, hogy
a neuraszténia alapja egy altalanos idegrend-
szeri érzékenység, amely atipikus észleletek-
hez és ennek folyomanyaként atipikus visel-
kedéshez vezet. Végkovetkeztetésként kije-
lenti, hogy ,,az idegesség kisebb foka drokiott
normas jellemtulajdonsag, nagyobb foka
pedig orcklott jellembeli anomalia és mint
ilyen nem betegség. Nem tudtam egészen
eldonteni, hogy hol kezdddik az idegesség
amarésze, mely valoban heterodegenerationak
is nevezhetd, de hogy a legtobb eset nem az,
arrol biztos vagyok.” (Kollarits, 1918, 150.
0., kiemelés az eredetiben).

Moravcsik Erné Emil (1903), a szazadfor-
dulé talan legnevesebb ideggyogyasza, Csath
professzora, 1903-ban a neuraszténiat még
egyértelmlien a mai neurologia targykorén
beliil vizsgalta, bar megjegyzi azt, hogy

Az idegesség” mint jellemvonds
és onjellemzés mdr a kezdetekto
Jogva megtaldlhato Kosztoldnyi-
ndl. Szoke Gyorgy emeli ki, hogy
a csaladi legenddrium szerint
Kosztoldnyi mdr gyermekkord-
ban ,ideges kisgyerek™-ként jel-
lemzi dnmagdt. ,Emlékirat elte-
velyedesemrol cimii, 1908-ban
irt novelldjdaban Csdth Géza egy
négy és fél éves kori emlekét jele-
niti meg: eltévedt, s a »kedves
arcu, orids termett, gatryds
paraszt bdcsi« kérdésére, hogy
miért sir, igy vdlaszol: »Kérem
bdicsi, én egy ideges kisgyerek
vagyok, és eltévedteme. di fama
Jegyezte fel ezt a kis esetet, hol
Csdth Gézdhoz, hol unokatest-
véréhez kotve azt.”

,,megfeleld anathomiai elvaltozds nem mutathatd ki”. A tlinetek tekintetében a faradé-
konysagot, illetve a koncentracio zavarat emeli ki, valamint az ingerlékenységet, indulat-
kitoréseket. Szintén lényegesnek tartja a hipochondriara valé hajlamot, (7) illetéleg a
kiilonféle szorongasok és fobiak megjelenését (Moravesik, 1903, 200. o.).

A tényre, hogy az idegesség illetve neuraszténia fentebb, Csath példajan bemutatott
fogalomkdre valoban elterjedten 1étezett, és nem csupan a korszak tudomanyossagéaban,
hanem a 20. szazad elejének magyar kdzgondolkodasaban is, Karinthy (1975, 11. o.)
szolgaltat bizonyitékot azaltal, hogy érdemesnek tart szatirat irni a témarol. Az Egyiigyii
lexikon egyik humoreszk-cimszava, az Idegesség, ideges ember egyenesen a modernitas
¢és az idegrendszer felfokozott allapotanak kapcsolatan ginyolodik:
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,»Az emberek egy sajatsagos fajtija, melyet mint mérdkésziiléket (lasd: szeizmograf)
alkalmaznak a legtijabb id6ben. Egy sajatsagos allapot teszi alkalmassa erre a szerepre,
mely abban van, hogy az ideges ember érzékszervei felfogjak azokat a legfinomabb
benyomasokat is, melyekkel szemben normalis ember immunis; igy példaul, ha é&jjel
tizenkét orakor harom tarszekér végigdiibordog az Andrassy uton, ahol az ideges ember
lakik, és réla néhany ittas ember apr6d kis bombakat dobal bele az ablakba, kdzben a
»Wacht am Rhein«-t énekli tenorban: az ideges ember képes ezt észrevenni, sot felébred-
ni ra, s arcizmainak sajatsagos mozdulataival jelezni az idegvezetékekre gyakorolt hatast.
De észrevesz és megfigyel kisebb mozdulatvaltozasokat is; ha az 1. E. példaul irdaszta-
lanal iil, és az utcafecskendd kozelg, mint normalis ember, nem veszi észre, hogy a
fecskend6 nyilasat egyenesen beleiranyitotta a nyitott ablakba, s a vizsugarral az iréasz-
talnal iil6 szeizmografot hasba 16tte: az I. E. erre a finom kilengésre is reagal, s kezeinek
heves csapkodasaval jelzi a kilengést, s6t vannak most mar oly tul bonyolult késziilékek
is, melyek egyenesen a renddrségre szaladnak labbal, s ott €1énk szaj- és nyelvmozgatas-
sal figyelmeztetik a normalis embereket, hogy mi tortént.” (8)

A szovegben megtalaljuk a korszak terapias lehetdségeinek szatirikus felvazolasat is:

»Vvannak orvosok, akik az I. E. allapotat, az idegességet beteges tiinetnek fogjak fel, és
gyogykezelést is lehetonek tartanak. E kezelések kozt utdbbi idoben kiilondsen harom
divatos.

1. 4 szanatorium vagy hidegviz, mely abbol all, hogy az 1. E. szemébe, fiilébe vagy
mas oly testrészeibe, melyek kiilsé hatdsokra reagalnak, addig ontenek hideg vizet, mig
megunja. A gyogykezelés masrészt abbol is all, hogy az 1. E. eldl elzarjak azokat a hata-
sokat, amelyek irritaljak. Ha valakinek példaul sérti a szemét, hogy a papaja akarja
elvenni azt a leanyt, akit 6 kért meg: ezt ugy gyogyitjak, hogy a papajat és azt a leanyt
elzarjak a kis f6ldgolyo feliiletére, mig a beteget egy egész, nagy magancellaban szaba-
don eresztik.

2. Freudizmus vagy lélekanalizis, érdekes Iélektani talalmany, melyen Freud Zsig-
mond dr. bécsi professzor dolgozott harminc évig, harminc év mulva arra a szenzacios
eredményre jutva, hogy ha valaki azt almodja, hogy majas hurkat eszik, az azt jelenti,
hogy szeretne majas hurkat enni. A tan szerint az embernek als6 tudata és fels6 tudata
van, esze nincs. Ennek beldtasa allitélag gyogyitja az idegességet.

3. Az idegek mint korokok besziintetése az ideggdcpont (agy) exstirpalasa utjan.
Miitéti beavatkozast igényel, az operacidt revolver nevii fegyverrel végzi 6nmagan a
beteg. Minden idegességet megsziintet.” (Karinthy, 1975)

Kozismert tény, hogy Kosztolanyi maga is komoly érdeklddést mutatott a lélektan
eredményei irant, ami nem tulajdonithaté csupan Csath hatasanak. Szoros baratsagot
apolt azzal a Ferenczi Sandorral, aki Freud egyik legkdzelibb tanitvanya, hossz idén
keresztiil kiszemelt utddja volt. Levelezésébdl az is kideriil, hogy személyes ismerdse
volt Julius Wagner-Jauregg, koranak talan legjelentdsebb pszichiatere, késébbi Nobel-
dijas (9), kinek klinikajara is bejaratos. (10) Torok Sophie a Nyugatban, 1936. decembe-
rében megjelent visszaemlékezésének tanlisaga szerint egyenesen ,,ugy jart a tébolydak-
ba, mint aki egy Uj és nehéz mesterség furfangjait tanulni kényszeriil” (idézi Kelevéz
Agnes: Kosztoldnyi, 1985, 9. 0.). Jegyzetei kozott valoban sok az elmebetegekrdl késziilt
(tobbek kozott a Schwartzer-féle Kékgolyo-utcai intézetben), Kelevéz Agnes interpreta-
cidja szerint ,,a tarsadalmi normakon kiviil es6 életiikket néha kirekesztettségnek, néha
tiltakozasnak, néha 6nmegvalositasnak latva”. (Kosztolanyi, 1985, 9. o0.).

A fenti érdeklédést szamos kritikus és irodalomtorténész hasznalta ki arra, hogy Koszto-
lanyi miiveit, alkotasi technikajat visszavezesse annak feltételezett 1¢lektani eredetére. Bori
Imre (1986, 32. 0.) nem csupén a korai novellak kapcsan jelenti ki, hogy azok hései .,...
férfiak, akik az élett6l 1épten-nyomon »dsszeborzonganake«, ndk, akik megszallottak, esze-
16sek, zaklatott lelkiiek, kényszerképzetek és valodi félelmek aldozatai, a 1ét patologikus
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virdgai. Sehol természetes emberi reakcid, mindeniitt a meghibbant lelkiség tiinetei, az
illuzérikus viselkedés jegyeivel...”, de a Pacsirta, illetve az Aranysdrkdny kapcsan is a
kovetkezd észrevételeket latja fontosnak megtenni: , Joggal tételezhetjiik fel, hogy a regé-
nyek mélyén K. D.-nek az a vilagélménye dolgozik, amely szerint az emberi vilag
pszichotologikus jellegii, tudathasadasos, elfojtasokkal teli, s lidércek uraljak... Am
Ferenczy Sandor baratja és tanitvanya a 1élek kérdéseiben tudta, hogy a 1élek mélyét kell
buvarlani, az érzésekbe és az érzések moge kell nézni a léleklato ironak.” (Bori, 1986, 142.
0.) lllyés Gyula szerint sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ,,Kosztolanyinak Freud
konyve a mindennapi élet kortanarol »régi kedves konyve volt«, miként azt 1923-ban
kozolte. S mintha az erre kovetkezo tiz esztendGben az lett volna a célja, hogy a minden-

De vajon igazat adhatunk-e azoknak, akik ilyen szoros kapcsolatot tételeznek alkotas
¢és lélektan, Freudizmus €s regényiras, elmélet és gyakorlat k6zott? Erre a kérdésre maga
Kosztolanyi ad valaszt egyik jegyzetében (11):

»A Freud-féle 1élekelemzés a 1élekben torténd események 6sokait, mozgatorugodit
buvarolja. Ennélfogva a k6zonség mar kezdett6l fogva 0sszefiiggésbe hozta az irodalom-
mal. Mind a lélekelemzd tudosnak, mind a koltének hasonld,a targya. Viszont modszeriik
merdben kiilonbdz6. A tudods: okrdl-okra haladva torekszik értelmi magyarazatra. A
koltd: egy belsé sugallatnak vagy sejtelemnek engedve 6sztondsen tor céljara. / Abbdl,
amit mondottam — azt hiszem- nyilvanval6, hogy a koltd édeskevés hasznat lathatja
ennek a nagyszer(i tudomanynak, hiszen a kolté munkajanak veleje éppen az, hogy 6ntu-
datlan és a freudi tudés munkajanak veleje éppen az, hogy ontudatos. [...] Vallom, hogy
Freud életszemlélete — fontossagaban és hatasaban — egyenértékii az els6 természettudos-
ok folfedezésével: 6 tette a l1élektant természettudomannya. Ami el6tte volt — a kisérleti
Iélektan is — puszta tarsasjaték. A tudomdnyos lélektan a nevével van Osszekotve s a
huszadik szazadot valamikor, messze, madartavlatban vele fogjak majd jelezni az embe-
ri gondolkodas torténetében. / Hogy segitett-e valamikor a kolt6i alkotasban, az embere-
im, a regény-alakjaim megértésében? Kimondom: alig valamit. Mi ir6k pusztan a tudat-
talan, vak erdkben bizhatunk, melyeket O is tobbre becsiil — Schopenhauer-rel egyiitt —
minden {2.} tudomanynal. Az 6szton éppoly rejtélyesen — célszeriien és okosan — miiko-
dik, mint maga a kiismerhetetlen természet. Amit sugall, amit lem4sol, amit jr, azt el kell
fogadnunk. [...] Egyben-masban természetesen mindenkire hatott a Iélekelemzés s hasz-
nos vezetdnk lehet itt-ott a kisebb-nagyobb részletekben. Miutan tanai a levegében van-
nak, kozkincsé valtak, nem lehet ugy nyilatkozni ,,lelki kérdések”-rél mint annakeldtte.
[...]/ Az hogy én kiilonos kivancsisaggal, egy mitkedveld ahitataval és izgalmaval fog-
lalkozom ezzel a tudomannyal, csak szenvedély, akar nyelvészeti vagy ndvénytani szen-
vedélyem. Ismerem a szavak eredetét, s a virdgot, melyet az orszagiton lelek,meg is
tudom hatarozni. De amikor verset irok, épp oly kevéssé jut eszembe hogy ez vagy az a
sz6 finnugor eredetii-e mint mikor dithdsen kiabalok vagy almomban beszélek és kdzo-
ny0s szamomra az is, hogy az a virag mely versemben szerepel, ével6-e vagy sem.
Koériilbelill ez a véleményem a lélekelemzés €s a koltészet kapcsolatarol.” (12)

Jegyzet

(1) ,,Az élet mind dragabb és dragabb lesz. [...] Az
embereknek fokozott talalékonysagot, ligyességet
kell kifejteniok, hogy megszerezhessék, amire sziik-
ségiik van. Allandéan gondjaik vannak. Minden kel-
lemetlen eshetéségre elére kell gondolniok. [...]
Mindezek a forszirozott miikodések hasonlo jellegii
kifaradasos tiinetekkel jarnak, mint az izomerdltetés.
Csakhogy mig a kezd6 vivo vagy sz6 az izomlazat
kiheveri par nap alatt, addig a mi nemzedékiink szel-

lemi izomlazat, a neuraszténiat valosziniileg csak a
dédunokank fogja kiheverni. [...] A kdzponti ideg-
rendszer sokkal differencialtabb, magasabb rend,
nemesebb szerv, mint a sziv. Nem tud olyan gyorsan
alkalmazkodni. Es miként a szivbeteg betegségének
elsé stadiumaban —, amikor még szivizomzata nem
fejlédott hozza az 0j, nagyobb munkahoz [...] hanem
arégi terjedelmével és erejével kénytelen elvégezni a
ra haruld dupla munkat — szenved és rosszul érzi
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magat, éppugy szenvediink mi is, mai emberek. Az
idegrendszer uj fejlodésének az elsé stadiumdban
éliink, oly korszakban, amely mar azért is hasonlo a
szivbeteg megfeleld allapotahoz, mert amint a beteg-
nél bekovetkezd valtozasok alapja és oka a billentyii-
hiany, egy fert6z6 betegség, emitt is egy, a tarsada-
lom—egészség szempontjabol beteges hianyszeri
jelenség: a kapitalizmusa til gyors fejlédési kényszer
oka. A tény, amellyel szamolnunk kell, a baj, amely-
ben benne vagyunk, ez korunk betegsége, helyeseb-
ben allapota: az idegesség.” (Csdth, 1995, 324—
325)).

(2) ,,Tisztelt Uraim! El6adasomban az idegességgel
akarok foglalkozni. Igy hat azon kellene kezdenem,
hogy megmondjam mi az idegesség, hogyan jon létre,
mik a fejlédésének foltételei. [...] De ne felejtsiik el,
hogy az ideges alkatnak van jo oldala is. [...] Felve-
tem azt a kérdést, hogy az idegesség betegség-e.”
(Kollarits, 1918, 1. 0.)

(3) Ezen a ponton ellentmond példaul Krafft-Ebing
(1899) nézetének, aki megkiilonboztetést tesz ideges-
ség és neuraszténia kozott.

(4) ,,A normas jellem lépcséfokan kozépen all [...] a
k6zombos jellem, az aurea mediocritas.” (Kollarits,
1918, 116. 0.)

(5) ,Minden érzékbenyomds, amit a neurasthenias
ember felvesz, mas érzésszinezettel jar, mint a milyen
a kozombos emberé.” (Kollarits, 1918, 112. 0.)

(6) ,,Panaszaikbdl kifogyhatatlanok, egyesek egész
naplokat vezetnek onmagukra vonatkozo megfigyelé-
seikrél s papirszeletkékrdl olvassak le azokat az
orvosi tanacskozas alatt” (Moravcesik, 1903, 175. 0.)

(7) Az elismerést 1927-ben kapja, miutan a kor egyik
legelterjedtebb elmebetegségét, az Un. paralisis
progressivat (szifilitikus paralizis) sikeresen kezeli
maldrias laz segitségével, minek kovetkeztében a
betegséget teljes egészében sikertiil eliminalni.

(10) Levél Csath Gézahoz, Bp. 1918. junius 23. (Réz,
2002, , 102. 0.).

(11) OSZK Keézirattar Fond 31/45.

(12) A fenti gondolatmenet jelenik meg a Boldogsag
cimi Esti Kornél-novellaban is: ,,Ekkor voltam leg-
boldogabb életemben. Hogy miért? Annak megfejté-
sét ratok, lélekelemzékre bizom. En nem toré6dom az
elnyomott és folszabadult okokkal, a tudattalan és
tudatel6ttes jelképekkel. Nem Ohajtom magam fol-
boncolgatni, amig ¢lek. Hadd maradjon az, ami
vagyok, zart, egész ¢€s titkos. [...] Halalommal pedig
semmisiiljon meg, mint valami folbontatlan levél.”
(Kosztolanyi, 2007, 280-281. o., idézi: Szegedy-
Maszak, , 2010, 564. o.)
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