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Eletet sugarzo halott betiik
Hatarhelyzetek Krudy Gyula prozdjaban

Krudy Gyula prozdjdt sokan és sokféleképpen értelmezték mdr, a
teljes elutasitdstol az elismerd, sot kultikus hangii kritikdkig
bezdroan. Az a tény, hogy a Kriidy-proza az értelmezés ilyen
zavarba ejto sokféleségét hivta el — véleményem szerint —
irdsmiuivészetének hatdrhelyzetével: a kézvetitettség szdmos
Jormdjdaval magyardzhato. Ezért nigy tiinik, Kridy prozdja a
medialitas ,hatdrsértéseinek” szempontjabol termékenyen
ujragondolhato. Jelen dolgozat ebben a kérdéskorben igyekszik
néhdny gondolatot felvetni.

szemiigyre. A recepcié mar a kezdetektdl szembesiilt azzal, hogy a Krady-szovegek

nem kinalnak az olvasé szamara konnyen lefordithato, rogzithetd értelmeket, ez a
nyelv sokkal inkdbb 6nmagat allitja el6térbe. Mindebben nem kis szerepe van az olyan
nem nyelvi (de nyelvivé vald) kdzegeknek, mint az dlom, emlékezés, a 1atas, amely utdb-
bi a lathatosag, a képi gondolkodas fel6l mozditja el a nyelvet.

Ha a nyelv médiumat a Wolfgang Iser altal elgondolt értelemben tekintjiik, ahol is a
nyelv a fikci6 mikddésmodjanak a kdzege, a médiumok talalkozasai maguk is a fikcio
részeséveé valnak. Isertdl (2001, 24. o.) tudjuk, hogy a fikcionalas aktusai mindig hatar-
atlépések is. Egyik oldalon ott vannak a mindennapi, mar ismerds ¢letkeretek — amelyet
jobb hijan nevezhetiink valésagnak is — amelyek egy szovegbe keriilve jelként viselked-
nek. Masrészt az alaktalan imaginariusnak, az amorf képzeleti tartomanynak a fikcio ad
format, meghatarozotta teszi azt. A fiktiv és az imaginarius kozotti oda-vissza jaték igy
egy allando koztességet, hatartapasztalatot tart fenn.

Az eddigiekbdl talan mar sejthetd, hogy Kridy szdvegeiben az onreflexiv poétikai
eljarasok a kozvetitettség kitlintetett alakzatanak tekinthetéek. Az Snmaga hatarhelyzeté-
re folytonosan ramutatd fikcidé azonban nyugtalanitd tapasztalat, mivel mindig valami-
lyen masik, idegen meglétét feltételezi. Hiszen a médiumok talalkozasai olyan hatarsér-
tések, amelyek nemcsak egymas korlatait 1épik at, de ezzel egyiitt nnon korlataikat is
megmutatjak. A Krady-kutatds szamara épp ezen médiumok altal betéré masik (izgal-
mas, de egyben felforgatd) jelensége jelenthet kiilonds kihivast. Hiszen a médiumok
talalkozasai mindenképp megbontjak a jelentést, kizokkentik az identitdst, az egytdl, a
rogzitettdl a sokféleség, a meghatarozhatatlansag felé sodornak. A kozvetitettség olyan
— Kradynal gyakori — formai, mint az alom/képzelet elbeszéléssé transzponalasa, vala-
mint az emlékezésnek idébeli hatarokkal vald jatékai a mashollét, az elkiilonbozédés
tapasztalatat nyujtjak. Hozzatehetjiik: a nyelvnek ezen fenntartott hatarhelyzete egyfajta
ismeretelméleti szkepszist is el6hivott a recepcioban. (A jelentés uralhatatlansagarol, az
identitas rogzit(hetet)lenségérdl besz¢éld értelmezésekre gondolhatunk itt.) Ebben az érte-
lemben a Krady-nyelv legfontosabb retorikai alakzatanak tekintett hasonlat a nyelv
elkiilonb6z6d6 hajlamanak mintegy szimbolumava valt.

S zovegekrol, irodalmi alkotasokrol 1évén szo, elsdsorban a nyelv médiumat vehetjiik
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Dolgozatomban amellett érvelnék, hogy a Krady-préza nyelvfelfogdsa mégsem csak
az egyre tavolabb keriil6 jelentések komor filozofémajan beliil kozelitheté meg. Ebben a
tekintetben a nyelvi elkiilonbozddést antropologiai keretbe allitdé Wolfgang Iser (2001,
358-367. 0.) szinrevitel (’Inszenierung’) elgondoldsa adhat hasznos szempontokat. Iser
ember dnmaga szamara kérdésként tételezodd hatarhelyzetével all kapcsolatban. Eszerint
bar onmagunk folytonos megragadhatatlansagaval szembesiiliink, ez azonban mégsem
nem torli el annak a vagyat, hogy mégis csak jelen legyiink 6nmagunk szamara. A 1étezés
¢és onmagunk birtoklasa kdzotti lekiizdhetetlen tavolsag véget nem ér6 jatékként targyia-
sul, a jelen nem levd latszasaként leplezddik le. Azaz a fikcioképz6 aktusok, és végso
soron az irodalom hajtéerejének mindsiild szinrevitel az ember kézéppont nélkiiliségé-
nek tapasztalatabol fakadnak Iser szerint. De ugyanilyen megragadhatatlan kategérianak
bizonyulnak a 1étezés kardinalis kérdései: igymint a sziiletés, a szexualitas, a halal. A
végso kérdések szorongatod bizonytalansaga ugyancsak a formaba ontés igényét hivja eld,
amelynek mintegy antropoldgiai allandoit a mitoszok €s vallasok jelentik. Iser ezektdl a
biztos valaszoktol elhatarolja az irodalmi szinrevitel aktusat, amely mindig sajat bizony-
talansagat, az elérhetetlennel valo tapasztalatot is tartalmazza.

Az a felismerés tehat, hogy identikusan nem lehetiink jelen 6nmagunk szamara — Iser
alapjan — kiegésziil azzal, hogy a nyelv elkiilonb6z6do jatéka révén mégiscsak allanddan
uton vagyunk 6nmagunk teremtése felé. A fikcié birodalmaban lehet6ségiink van sajat
magunk megalkotasara. Krudy szévegeiben a médiumok Osszefonodasai, a kép(zelet)
dimenzoi Ggymint a latas, az alom(kép), az emlékezet, a narracio fiktiv eredetére ramu-
tatd hasonmasok — iseri értelemben — olyan szinrevitelszerii alakzatokként is felfoghato-
ak, amelyek az uj lehetdségét jelentik. A nyelv elkiillonb6z6d6 jatékai ebben az értelem-
ben teremtd potencialla valhatnak.

Ha marmost az 0j lehet6ségét, amelyet az elobb a nyelv teremtd potencialjaként vetet-
tink fel most egy szélesebb hagyomanyba agyazzuk, a tapasztalat fenomenologiai-
hermeneutikai fogalmai fel6l tehetjiik. Ebben az értelemben a masiknak, az idegennek a
betdrését a tapasztalat forrasanak is felfoghatjuk. Olyan értelemben, ahogy Tengelyi
Laszl6 (2007) értelmezi ujra a fenomenoldgia alapfogalmat Tapasztalat és kifejezés cimii
konyvében. Husserl ,,6sbenyomas™ elképzelése nyoman a tapasztalat nala is valami kiil-
s6bol, tudatot megkeriilve varatlanul tor eld, amely mintegy meglepi a tudatot. Tengelyi
ezért a tapasztalatot Gigy hatarozza meg, miszerint az egy olyan magatol megindul6 érte-
lemképzodés, amelynek leiilepedett jelentéseket felforgato jellege van. Nyelvileg kime-
rithetetlen, mindig tobb van benne, mint ami elmondhatd, folyton 0j és 1j értelmek
megalkotasara késztet. Lényege szerint mozgas, ,,aramld sokértelmiiség” jellemzi, soha
le nem zarhat6. Hiszen a tapasztalatot, amely meglep minket nyelvileg is megprobaljuk
kifejezni. A nyelvi kifejezés kisérlete viszont Ujabb tapasztalatok forrasava valik.
Mindennek van valami jatékszer jellege, hiszen a tapasztalat nyoman kialakuld értelmet
ugyan fogalmi keretbe rogzitjiik, azonban ezt a szilard felismerést a tapasztalat sokértel-
misége folytonosan feltoréssel fenyegeti.

Tengelyi gondolatait azért idéztem hosszabban, mivel nemcsak a tapasztalat filozofia-
jénak ujragondolasaként jelentds. Akar annak az itjaként is olvashatd, hogyan keletkezik
az értelem, és hogy az értelem keletkezésének tapasztalatstruktiraja van. Ezért hozzatar-
tozik, hogy minden tapasztalat a személyiséget is atrendezi, a személyiség 6nmagar6l is
Uj értelmekre, ennek nyoman 1 identitasra tehet szert. ,,Nem puszta ¢lmények, hanem
jelentdségteljes tapasztalatok alkotjak egy élet torténetét” — mondja a szerzd (Tengelyi,
2007, 345. o.). Tengelyinek az az észrevétele, miszerint a tapasztalat képzodésének fel-
tétele az énhasadas, sokban emlékeztet benniinket Iser gondolatira az ember megkettd-
z6d6 struktarajarol, amely — tobbek kozott — az irodalmi fikcid szinrevitelszerii alakzata-
iban testesiil.
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Persze itt mar nem csak a Kridy-nyelvrél van sz6, hanem az irodalom tapasztalatarol
altalaban, amelyben a formaképzés kimerithetetlen, mindig 0j és 0j jelentések tarhaza.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a teremtés korlatlansagat igéré gondolat
mennyire a a hatar, a korlat tapasztalatan alapul. A filozofiai hermeneutika szerint a nyelv
teremté potencialja folytonosan a nyelv végességébdl épitkezik. Emlékezhetlink itt
Gadamernek azon gondolatara, amely a nyelv médiumat annak tiikr6z6do (spekulativ)
struktiraiban latja megvaldsulni. A sz6 véges lehetdségei ugy vannak hozzéarendelve a
gondolt értelemhez — mondja — mint a végtelenbe mutaté irdanyhoz (Gadamer, 2003, 517.
0.). Eppen azért, mert a nyelv a sajat 1étiinkhoz vald viszonyt mondja ki, nem a reflekta-
16 gondolkodas terméke, sokkal inkabb torténés, elszenvedés. Iser irodalmi antropologi-
4jaban a nyelv kettés struktirai mar az ember uralhatatlan helyzetével kapcsolodnak
Ossze. Azaz a fikcid csaloka tiikrozodéseken alapuld 1étmodjat az ember 6nmaga szama-
ra valé semmisségével magyardzza. (Mondanunk sem kell, hogy ezen gondolatok milyen
emberi egzisztenciat annak eredendd végessége feldél mutatja meg.)

A Krudy-nyelvhez immar visszatérve, annak teremtd Onleleplezését — szakszeriien
sz6lva Onreflexivitasat — a recepcid az irénia alakzataival kozelitette meg. Az eddigi
fejtegetések alapjan ehhez hozzatehetd, hogy az a jellegzetes Krudy-féle ironia, amely
mindig tudatdban van a ,,;nagy”, a végsé dolgok kétségességének, egyszersmind nyelvi
kétely is: a hatar, a mindig félaton maradas tapasztalata. Most mégis inkabb a Krady-
nyelv két olyan jelenségét emelném ki, amely ettl az atmenetiség- vagy hatartapaszta-
lattol szabadulni akar, valamiféle kdzvetlenség, s6t érzékiség (vissza)allitasara torekszik.
Azt sugallva ezzel, hogy a nyelv médiuma nemcsak az dnreflexiv fikcionalitas, de éppigy
a kozvet(itet)lenség igérete is lehet.

Utobbinak egyik esetét az az élobeszédszertiség jelentheti, amelyet a korai Krady-
recepci6 a kedélyesen meséld Jokai- vagy Mikszath-hang folytatasaként értelmezett. A
kozhelyszeri tételek ismételgetésével szemben viszont megnézhetjiik azt is, hogy a
beszédszeri nyelv hogyan is miikddik valdjaban. A korai, anekdotikus hagyomanyt fel-
hasznalo novelldk, kisregények tarsalgé helyzeteiben a beszéd spontan, eleven mitkodése
Iényeges. Az élobeszédet imitald nyelv a beszéd érzéki, vibrald, a jelentést magaban a
beszédszertiségben megalkotd nyelvfelfogasahoz fordul vissza. Walter J. Ong (1998,
144. 0.) gondolataival 6sszhangban elmondhatd, hogy a Krady-szovegek tarsalgod hely-
zetei sok esetben valodi, helyzetfiiggd parbeszédek, amelyekben minden valtozo, pilla-
natnyi. Ebben az esetben az egyik megnyilatkozas idézi el6 a masikat, igy tovabb a
végtelenségig. A jelentés pedig ebben a diskurzusfolyamban bontakozik (ki).

Ong beszédrdl szol6 gondolatait kiegészithetjiik azzal, hogy a beszéd uralhatatlansaga,
meglepetéseket okozd, folyton valtozo-kimerithetetlen volta révén maga is a tapasztalat
forrasa. Es itt tjra csak a filozofiai hermeneutika beszédet, dialogust favorizalé gondola-
tait idézhetjiik, azaz ahol is az értelem keletkezése az é16 beszélgetés mintajara torténik.
De hogy a mar idézett szerzénknél maradjunk, Tengelyi Laszl6 szerint a nyelv, ezen beliil
a kifejezés tapasztalata ott érhetd tetten, amikor olyan mondanival¢ tor felszinre, amely
tulterjed a beszélo alany szandékan. Az élébeszéd spontaneitasa, a parbeszéd fesziiltsége
igy az 0j, a varatlanul eléretoré tapasztalatat foglalja magéban. Es ez az Gjdonsag, vérat-
lansag all ellen annak, hogy a kifejezés rogzithetd, sszefoglalhato legyen. A nyelv ilyen
tapasztalata mindig tul is mutat a nyelven, tobbet mond, mint ami kifejezhetd, ezért min-
dig 4j mondanival6 forrasa is egyben. A jelentés elhalasztodasaval egy idében, mindig ;)
jelentés is képzddik, azonban az ujat — Tengelyi kifejezésével élve — ,,aramlo sokértelmii-
ség” jellemzi.

Krady szovegeiben tehat tigy tlinik, a beszédszerti narracio, a tarsalgé hangnem valami-
féle kozvetlen jelenlét, elevenség, sot érzékiség felé vezet. Egy olyan nyelvi tartomanyba,
amely mar nem a folyamatosan eltolodo jelentést hajkurassza. A tarsalgé hang eleven

63




Iskolakultura 2011/8-9

dialogicitésa a tiszta jelenlét érzését nyujthatja az olvasdnak. Azonban, ha figyelmesebben
megnézziik, a beszédszerii szovegek nem jelentik minden tovabbi nélkiil a kdzvetlenség-
hez, akar az elbesz€l6i jelenléthez valo visszatérést. Hiszen a beszédszerii kozvetlenség sok
esetben a nyelv sajat fikcionalitasara mutaté alakzataiba van beagyazva.

Ha példaul a Mikszath meséldi modorat idéz6 ,,boldog békeidok™ Budapestjének szo-
vegeire tekintlink, azokban nehéz elvalasztanunk a kozvetlen jelenlétet sugalld meséld
hangot — amely az olvasoét tekinti tarsalgopartnerének — az emlékezés modalitasatol.
Alomszeriiségrol, toredezettségrol (egymasra rétegzédott emléknyomok), konyvélmé-
nyek vagy éppen szdbeli, kozosségi hagyomanyok taplalta emlékezésrél van minden
esetben sz6, amelyek viszont fikcios eljarasok. A narrator itt egy szovegszeri multtal is

Az, hogy a test nemcsak a jelen-
letet, de a hidnyt is felkelti,
megint csak a fikcio miikddése-
vel van dsszefiiggésben. A ,test
poétikdja” ugyanis épp a jeloltre
valo vonatkozds hijan megsok-
$zorozodo, ismétlodeésszerti alak-
zatokat hiv létre Kriidyndl. Az
olyan ,bdrki és senki” tipusti,
sematikus néalakok, akik nem
egyebek egy-egy notipus varidci-
oindl, Iser ‘doppelgdinger-rol
sz0l6 gondolatait ideézik fel. A
hasonmds Iser (2001, 108-117.
0.) felfogdsdban a szinrevitelhez
hasonloan szintén alapuvetéen
kettosség: egyfelol az ember
kozeppont nélkiiliségere vettil,
de az dnteremtés lehetosége is
egyben. Azaz magdt a keletkezés
Jolyamatat, a lehetséges vildgo-
kat teszi megragadhatovd.

tarsalog (nemcsak az olvasoval), azaz a rosz-
szul vagy hidnyosan torténd emlékezést az
irodalmias izt értelmezés patoszaval allitja
helyre. Ezekben az emlékez6 szovegekben a
mult értelmezésében jelentds — klasszikus
értelemben vett: azaz meggy6z6 — retorikai
potencial maga is csak a multhoz vald
viszony egyik, és nem az egyetlen mddja. A
narratori meggy6z6 hang ellenében egy mas-
fajta retoricitas is mikodik, amely a multat
éppenhogy nem egységesiti, inkabb képek
sokasagara tordeli szét.

Tovéabba az is nagyon jellemz6, hogy az
¢lobeszédszeriiségnek az a kedélyesen tar-
salgd fajtaja, amelyet anekdotizmus néven
emleget a recepcid, a hagyomanyszerti mult
szovegeiben jelentds. fgy az olyan torténel-
mi regényeket imitalo-kijatszo regényekben,
mint a — Krady-kritikdjaban meglehetdsen
elhanyagolt — Rézsa Sandor vagy az Al-Pe-
tofi. A ,,megbizhatatlan”, szdbeli forrasokat,
irodalmi athallasokat felhasznalo szovegek a
multat imaginarius birodalomként: legendak,
mitoszok vilagaként tarjak elénk. Ebben a
kontextusban viszont mar az élébeszéd is
fikcionalt lesz, athallasként, egy elbeszéldi
hagyomany folytatasaként leplezi le magat.
Ez valdjaban az a 19. szazad epikéjatol 6ro-
kolt elbeszeléi hang, modor, amelyet Jokai-
tol, Mikszathtol ismeriink. Az él6beszéd itt
stilizalt voltat villantja fel, azaz mindig ott
rejlik benne egy idegen hang is, amely nem

engedi, hogy az él6beszéd dnmaga legyen. Azaz, hogy ne legyen mas is. A multidézés
stilizaltsaga — ezzel dnreflexivitasa — akkor éri el végpontjat, amikor a felelevenitett mult
onmaga parddiajat viszi szinre. A mar emlitett két regény koziil az Al-Petdfi az 1850-es
nem kis részben parodisztikus elemekkel is vegyiil. A parodisztikus hatds megteremtésé-
ért pedig a torténettel tarsalkodo narrator tehetd feleldssé.

A nyelvi érzékiség egy masik eseteként a ,.test poétikajat” lehet kiemelni Kradynal. A
test abrazolasa mar a nyelv vizualis oldalara tamaszkodik, a nyelvet az észlelés mintaja-
ra ,,hasznalja”. A szakirodalom mar a kezdetektdl felfigyelt Krudy testelvii néabrazola-
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sara, amelyet szintén a Jokai-Mikszath képviselte elbesz¢é16i hagyomanyhoz kotott. Ezzel
szemben megint csak a nyelv miikodésmodjara figyelhetiink. Krudynal a jel516 rétege, az
érzéki oldal mindig egyfajta kdzos ndi 1ényegre utal — a nékép ennyiben egy meglevd
hagyomanyt kovet. Kridy anekdotikus, az anekdota epikai konvencioit felhasznalo
novellai, kisregényei a ndalakokat még valoban egy zsanerkép mintajara lekerekitett,
egy-két vonasra redukalt személyiségjegyekkel jellemzik. Kiilondsen Krady korai szove-
gei, tovabba a torténelmi hagyomanyt, élébeszédszertiséget erdteljesebben felhasznalod
mivek élnek ezzel az alakteremtési eljarassal. Azonban mar a Szindbad-novellaktdl kez-
dédden a ndalakok esetében egyre inkabb a sokféleség, a felcserélhetdség elve hangsu-
lyosabb. Ekkor mar a felhasznalt archetipikus képi mintdk nem a nd egységét,
,onmagasagat” épitik fel, inkabb széttorik, identikusan felismerhetetlenné teszik az ala-
kot. A ndabrazolas ezen vonulatanak ezért legfontosabb poétikai eszkdze a toredezettség,
amely itt a test sajatos, nem az értelem logoszkdzpontu beszédének felel meg. A test
diskurzusaban ugyanis eltlinnek a jel516-jelolt, latszat-lényeg metafizikai parosai. A test
masképpen ,,beszél”. A Iényeg megegyezhet a latszattal, jelen esetben a nd latvanyaval.
Mindezt megerésiti, ha szamba vessziik, hogy a latvanyszeriien teremtett né fontos
»alkotdeleme” az 6ltozet, a néi divat, amelynek identitast helyettesité szerepét kiillondsen
a fin de si¢cle-tipust nagyvarosi ndalakok esetében lehet megfigyelni. Az, hogy a n6t épp
elfedettsége mutatja meg, azaz a maszk mogott nem lehet stabil 1ényegiségeket felkutat-
ni, az értelmezésnek nem a jel-jelentés alapu, inkabb egy attol radikalisan eltér6 felfoga-
sat implikalja: a vagy kaotikus, értelemnek és rendezettségnek ellenalld nyelvét.

Eppen ezért indokolt, hogy a jel-jelentés alapti értelmezési hagyoményt egy masik,
immar a pszichoanalizisb6l ered6 hagyomannyal helyettesitsiik. Abbol indulunk ki, hogy
Krudy testkozpont ndalakjaiban a jelentés késleltetése, elhalasztodasa a vagy fenntarta-
sdnak logikajat koveti. Freudtol (1998, 63—64. 0.) szarmazik az a gondolat, miszerint a
szexualis jelentésii el66rom az olvasas folyamatara is kiterjeszthetd. Az elhalasztodasok,
leplezések esztétikai potléka, amellyel a szoveg ajandékoz meg benniinket a fetisizmus
lehetdségét rejti magaban. A vég, ha ugy tetszik, a jelentés fel¢ haladva azt eltolt helyet-
tesitokkel, szimulakrumokkal tévesztjiik ssze. Ebben az olvasasi modellben valik jelen-
tdssé Krady ndalakjainak fetisiszta szemlélete, amelyben a ndi test részeiben megeleve-
ned6, megnevezhetd, de mindez sohasem vezet a személyiség meghatarozasahoz. A n6
leirasai mint testleirasok, szimulakrumok, helyettesitések révén tartjak fenn a vagyat, a
beteljesiilés igéretével és annak folytonos elhalasztodasaval. A fetisizmus, voyeurizmus
megjelenései az olvasast modellezve egyfajta Ontiikr6z6 szerkezetekké valnak itt, és
mivel a szoveget nem a jelentés kozvetitdjének tekintik, folytonos hianyérzetben hagyjak
az olvasoét. Ez az olvasat a reprezentaciot a szavak érzékiségével helyettesiti a képi gon-
dolkodas itt és most megjelend teremtd elve alapjan.

Ebben az esetben a vagy nyelvi fenntartasa valik a folytonosan ujként feltarulo, lehet-
séges értelmek forrasava. A lathatd, a latas altal feltaruld test ugyanis egyfajta koztes
helyzetben van: sokféle értelem lehetdsége, amelyek még csak csiraként, kezdeményként
vannak jelen. A szemléletesség vagy érzékiség, amely a test lattatasa altal all eld, szintén
tapasztalat forrasa lehet, hiszen mindig valami tijat, varatlant foglal magéaban, és ezzel 1j
jelentések iranyaba is mutat. Azonban csak iranyt mutat, de soha nem kinal rogzitett,
stabil jelentéseket. Epp emiatt a hianyt, a tavolsagot is magaban foglalja. Ezt a hianyt
tematizalja Hevesi Andras (2003, 300. o.) egyik Kradyt méltato esszéjének az a kijelen-
tése miszerint: ,,a ndi lelkekrdl nincs sok mondanivaloja, de a n6i testekrdl rengeteg van,
mintha a 1¢lek csak tirligy és alkalom volna a test varazslatos abrazoldsa szamara.”

Az, hogy a test nemcsak a jelenlétet, de a hianyt is felkelti, megint csak a fikcido miiko-
désével van Osszefiiggésben. A ,test poétikdja” ugyanis épp a jeloltre vald vonatkozas
hijan megsokszorozodo, ismétlédésszeri alakzatokat hiv 1étre Kriidynal. Az olyan ,,barki
¢és senki” tipust, sematikus ndéalakok, akik nem egyebek egy-egy nétipus variacidinal
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Iser *doppelgénger’-r6l sz616 gondolatait idézik fel. A hasonmas Iser (2001, 108—117. 0.)
felfogasaban a szinrevitelhez hasonldan szintén alapvetden kettGsség: egyfeldl az ember
kozéppont nélkiiliségére vetiil, de az Onteremtés lehetdsége is egyben. Azaz magat a
keletkezés folyamatat, a lehetséges vilagokat teszi megragadhatova.

Végezetiil elmondhatd, hogy a kdzvetlenség-kozvetitettség hatarhelyzete nemcsak a
Krady-nyelvben, de a rdla sz616 beszéd szintjén is megfigyelhetd. Ha visszatekintiink a
korai — gyakran egy-egy mii/kotet megjelenését kovetd — esszékre, ott a Krudy-nyelv
megjelenitd ereje még €10 tapasztalat volt. A nyelv érzékiségének felismerése az esszék-
ben mint a kifejezés tapasztalata van jelen. Innen a Kradyrdl szolo beszéd sziintelen
metaforikus mozgasa, amely mintha ugyanazon a nyelven akarna szolni, mint amelyrél
maga is beszél. Ennek megfelelden a kdzvetlenség, az azonossag tapasztalatat maguk is
csak a metafora utjan, a hasonlitas elkiilonb6zddo jatékaban képesek kifejezni. Schopflin
Aladar (2003, 289. o0.) egy mondata az értelmezés kudarcara vilagit r4, amikor arrol
beszél, hogy aki valdjaban értelmezni akarna Kradyt, annak ,,Krady Gyula tintajaba
kellene martania tollat”. Karpati Aurél (2003, 208. o.) Iényegében ugyanezt mondja
abban a kijelentésben, miszerint a Krady-szovegek dnmagukért beszélnek, dnmagukat
magyarazzak, valojaban tehat nincs is sziikség az értelmezés kozvetitésére.

A korai esszék a kifejezés tapasztalatat szintén csak a hiany kozvetitettségével tudjak
végbevinni. Egyfeldl a Kriudy-szovegek — amelyeket beszédként, hangként (akar gordon-
kahangként) gondoltak el — 6nmagukat kozvetitik, amelyet igy csak hallgatni kell, azaz
ugyanugy belefelejtkezni, mint ahogy a Kridy-szévegek maguk is teszik, példaul a multba
valo belefelejtkezés esetében. (1) A Kradyrol szold nyelvben viszont akar a beszéd, akar a
gordonkahang nem egyebek puszta metaforaknal. A méltatasok sok esetben a nyelv mint
,.elet” kozponti metaforaja koriil szervezddnek, €s ez az élet egyes esetben lehet koltészet,
alom, masszor jaték vagy zene. (2) Mindegyikiik olyan kdzeg, amely sajat, autoném vilagot
teremt, mikdzben itt Gnmagukon tal valami mas jelolésére hasznaltak.

A hiany és az azonossag hataran billegé értelmezések tehat épp a nyelv révén probal-
jak meghaladni a nyelvet. A kifejezéssel egyben a kifejezés kudarcat is vallaljak. Ezt a
hianyt is magaba foglalo azonossagtapasztalatot Karpati Aurél kiilondsen talaloéan fogal-
mazta meg a folytonos megujulés, a 1étezés ritmusanak analogiajaval.

Fantazidja és halott betiikbe életet sugaroztatd kedve minden pont utan wjjasziiletik.”
(Karpati, 2003, 207. 0.)

Jegyzet

(1) Krady miivészi jatéka ,,a felnott belefelejtkezése
a gyermekded multba, folényesen, olykor enyhe
gunnyal, mégis igaz hittel, s f6képp a koltd kisérteties
elevenségli megjelenité erejével” (Kdrpdti, 2003,
209. 0.).

(2) Schopflin Aladar (2003, 290. o.) igy ir: ,,Legjob-
ban azonban a hangja tetszett, az a mély férfias bari-
ton, amelyben benne van az élet melancholiaja, de az
orome is, gyonyorkodés az emberekben €s a dolgok-
ban és egyuttal kozony irantuk, mint maganyos gor-
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donkézo a kert bokrai mogott, aki nem jatszik meg-
szabott kottara irt dallamokat, hanem csak a maga
szamara fantazial, ahogy éppen eszébe jut s ahogy
belsé sugallat igazitja kezét. Aki hallotta beszélni, az
ismeri ezt a hangot, mélységét, hangzatossagat, férfi-
as szépségét — a beszédhang megegyezett irasainak
hangjaval. Ez a hang irasainak legfobb szépsége. [...]
Ezért olyan nehéz elemezni, zenei és irodalmi fogal-
makat kellene egyszerre talalni hozza.”
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