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» 1ul” a fantasztikumon
Megjegyzések Cholnoky Viktor novellisztikdjahoz

A természetfolotti lenyekkel és csodds eseményekkel benépesitett
Jantasztikus irodalmi szévegek csak abban a korban vdlhattak az
olvasoi elvdrdsokat izgalmasan felkavaro, egydltaldn
megkérdojelezheto szbvegekke, amikor a rdkérdezés pozicioja
megszabadult az irdnyitott értelmezés — kordban relevdns -
prekoncepcioitol. A keresztény vildgnézet évszdzadokon dt kévetendo
paradigmdja ugyanis nem engedélyezhette (és az dltala kialakitott
,olvasdsi” gyakorlatnak koszonhetéen ma sem engedélyezheti), hogy
- legalabbis primer - szdvegeinek narrativdjdt egy, a példdul a 19.
szdazadban irodott fantasztikus széveg fikcioképzési eljdardsaihoz
hasonloan értelmezze.

esélyét, hogy direkt vagy lappangd ,hatalmi” struktiraként tulajdonképpen a

régebbi korokban tapasztalt — nem rossz értelemben vett — szemellenzés magatar-
tashoz valjon hasonlatossa (elég csak az irodalmi pszichoanalizis mult szazadi talkapa-
saira gondolnunk), az (,,0ssz”)tudomanyos paradigmavaltas a fantasztikus jelenségeket
»tematizald” szovegekre nézve izgalmasan szélesitette ki a vonatkozo kérdezdhorizontot.
Hiszen — leegyszerlisitve — az utdbbi szazadok 11j, tudomanyos felfedezéseinek szovegbéli
megjelenése, igy a narrativ lehetéségek megsokszorozodasa egyiitt jart az alapvetéseikben
olyannyira kiilonb6z6 technikakként jelentkezd olvasasmodok megjelenésével is.

B ar a jelenleg divatos értelemképzési modszerek némelyike komolyan felveti annak

Bevezetés

Cholnoky Viktor, akit el6szeretettel olvasunk a modernség prozapoétikajat a folytato-
doé romantika beidegzddései mentén eldkészitd vagy felvezetd szerzoként, egy korai
publicisztikai irasaban kedvelt témajarol, a kisértetrdl értekezett. Az 1904-ben, A Hétben
A kisértet cimen megjelent szovegben a ,,régi, vallasosan stilizalt”, és a ,,modern” kisér-
tetek kozotti kiilonbségeket az ,,irodalmi kisértettechnika” valtozasaival érzékelteti.
Véleménye szerint a vallasos kisértetek kiszakithatatlanok a korabeli, a vilagot a keresz-
tény kozmolodgia alapjan értelmez6 kontextusbol, mig a modern kisértetek a tudomany
szilottei. Cholnoky nem a linearis iddbeli szemléletet veszi alapul, hiszen a modern
technikak kiagyaloiként és tokéletesitiként szamba vett Dickens, Maupassant vagy Kip-
ling mellett Shakespeare-t tekinti a modern szemlélet origdjanak: az 6 kisértetei ,,olyan
okozatok, amelyeknek az oka nem a mennyorszagban vagy a pokolban van, hanem vala-
mi mas vilagonkiviiliségben. Hamlet apjanak a lelkérdl, akarhogyan emlegeti is a poklot,
tudjuk, hogy nem onnan j6tt, hanem a fia megbolygatott agyvelejébdl.” (Cholnoky,
1980c, 237. 0.). A modernebb, de a Shakespeare-étdl alacsonyabb rendli technikakat
ugyanakkor mindvégig atitatja egyfajta bizonytalansag: Dickensnél csak érezziik a kisér-
tet jelenlétét, Maupassant tobb szovegében ,kisérteties” és ,,természetes” magyarazatra
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is leliink, Kiplingnél pedig a narrativ hozzaallas (,,csak affektalja a hitetlenséget’) hom-
lokegyenest eltér az elbeszélt torténettdl. A bizonytalansag f6 oka az, hogy az okozatként
felfogott tudomanyos kisértet ,,oka magaban az emberben [van], amely mint individuum
kapcsolatos ugyan a vilaggal, de mégsem hozza tartozo” (Cholnoky, 1980c, 238. o.).
Cholnoky az imént idézett helyen egyenesen ,,realisnak” nevezi azt a kisértetet, ,,amelyet
az agyveldben tdmado ok kivetit, bele a vilagba, hogy onnan latjuk magunk felé kozeled-
ni a magunkbol valot, a latszolag ok nélkiil valé okozatot™.

Cholnoky manidkusan vonzodott a beteg emberekhez, tobb szoveget is publikalt ebben
a témaban. Jelképes gesztusnal joval tobb, hogy az elsd gyiijteményes Cholnoky-
kiadasban a szerkeszt6, Fabri Anna A kisértet ciklusba sorolta be ezeket a szovegeket — a
szerz0 elso kotetének (Tammuiz, 1910) els6 ciklusa szintén ezt a cimet viselte, rdadasul
az emlitett Fabri-kotet cimoldalan is az
1904-es szoveg cime olvashato. Schopflin

Aladar 1909-ben szinte egyontetiien a fan-

iktor, akit el6szeretet- ;
Cholnoky Vikior, akit eloszeretet tasztikum mentén olvasta a Tammuizt, még

tel olvasunk a modernség proza-
poétikdjdt a folytatodo romanti-
ka beidegzddései mentén eloke-
szito vagy felvezetd szerzoként,
egy korai publicisztikai irdsd-
ban kedvelt témdijdrol, a kisértet-
10l értekezett. Az 1904-ben, A
Hétben A kisértet cimen megje-
lent sz6vegben a ,régi, valldso-
san stilizdlt”, és a ,modern”
kisértetek kozotti krilonbségeket
az ,irodalmi kisértettechnika”
vdltozdsaival érzekelteti. Véle-
ménye szerint a valldsos kisérte-
tek kiszakithatatlanok a korabe-
li, a vildagot a kereszitény kozmo-
logia alapjdan értelmezo6 kontex-
tusbol, mig a modern kisértetek
a tudomdny sziilottei.

ha er6s pozitivista fennhangon is. A kovetke-
z0 szavakat adja a szerzO szajaba: ,,Az
egészség €s a betegség hatarmezsgyéjén all-
tok, a tudomany nem tud hozzatok férni sem
operald késével, se medicinaival, sem nagyi-
to lencséivel. Enyéim vagytok, ki vagytok
szolgaltatva nekem, mert én ismerlek titeket.
Ertelek titeket és szeretlek titeket, mert
latom bennetek az én kisérteteimet s amikor
megrogzitlek titeket, megrogzitem bennetek
a sajat lelkem kisérteteit is. Aki nem ért
hozza, csak a fantasztikumot latja benne-
tek...” (Schopflin, 1909). Cholnoky Laszlo
(1917) megemlékezve a Macbeth egyik
korai el6adésardl, amely utan a testvér neki-
fogott az emberek hata mdgiil felbukkand
kisértetekrdl sz616 — fentebbi — szoveg meg-
fogalmazasanak ekképpen mossa Ossze a
szerzOt sajatos (,,fiktiv”) vilaganak szerepl6-
ivel: , Tervezgetései kdzben aztan szivesen
bolyongott a kisértetek csodavilagaban. A
kisértetek pedig visszaadtdk a latogatast,
kezdtek fel-felbukkanni mogotte tigy, ahogy
0 kivanta és szegény Cholnoky Viktor kez-
dett vissza-visszanézdelni rajuk. Latomasai
kdzben ismét megjelent szomori szemén a

nedveskék fatyol és 6 pompas szomorusaggal nézdelte a kisérteti vendégek ajandékait.

Mert azok nem jottek iires kézzel...”

A korai Cholnoky-recepcio a ,,latszélag ok nélkiil vald okozat” kiilonféle formaival,

igy az agyrém, az érzékcsalodas, €s a hallucinacio (vesd 6ssze: Cholnoky, 1980c, 238. 0.)
gyakori mementoival ruhazza fel a szerz6t, igy a szovegeken tulra is kiterjeszti a meta-
forikus miiveletet. A ,laikus” hagyomany szerint fenomenalis jelleggel biro kisértetek a
szazadeld — késobb a freudi pszichoanalizis altal ,,megerdsitett” — toposza (1) alapjan
ezaltal a megbomlott elme (nehezen fenomenalizalhatd vagy inkabb objektivizalhato)
tiinetnyomaivé valnak. Am ezek ,,fikcidja” a kultuszteremtés és a hagyomany épolésanak
aktusai soran konnyen valhat magyarazo elvévé az ir6i individuumnak, nem beszélve a
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szovegeket Gjra-kontextualizalo szovegkiadasok szerkesztdi-kiadoi eljarasairdl, amelyek
latszolag egyoldaltian hodolnak be a recepci6 elsé szovegnyomainak. A kisértet a beteg-
ség metaforajaként valhat elbizonytalanité — narrativ — effektussa, mikézben mikodési
mechanizmusaval éppen az adott fikcio ,,1étét” kérddjelezi meg, felvillantva annak lehe-
tdségét, hogy a szovegeket megszolitd értelmezési eljarasok sziikségképpen egy masik,
,,hormalis” perspektivabol probalnak valaszt talalni az altalunk ismert vilag olykor meg-
magyarazhatatlan miikodésére — ezzel viszont a lehetetlenre vallalkoznak.

Tzvetan Todorov (2002) Bevezetés a fantasztikus irodalomba cimii munkéja nem egy-
szerlien témaja miatt kapcsolodik jelen tanulmanyhoz. A Cholnoky-széveg egyes megla-
tasai, igy a (nem nevesitett) freudi paradigmavaltas, valamint a szovegekben tematizalt
érzékcesalodasok, kozelebbrol az érzékelés és az észlelés — neurotikus jellegii — kovetkez-
ményei a narrativaban, igy az olvaso elbizonytalanitasaban is fontos tartalmi sarokpontjai
a strukturalizmus és a narratologia hozomanyait hasznositd rovid, de annal tdmdrebb
kiadvanynak. Igaz, Todorov a narrativara helyezi a hangsulyt, igy egy-két kijelentését
leszamitva kisebb mértékben keriil el6 a nyelviség és a megszolalas problémaja, amely
pedig éppen annak arnyalasat segithetné eld, amit maga a szerzd is éreztet: a fantasztikus
irodalom az olvasoi elbizonytalanitas hatasmechanizmusa révén az irodalom 6rok kérdé-
seként vizsgalt fikcionalitas problémajanak par excellence vizsgalati kore. A tovabbiak-
ban roviden &sszefoglalom azokat a kijelentéseket, amelyek segithetnek kiszélesiteni a
fantasztikum hatokorét, hiszen a narrativ értelemben vett fantasztikum jatéka mellett
legalabb ennyire meghatarozo a széveg(ez6dés) narratori szerepkort sok esetben ,.kike-
riil6” mechanizmusa is.

Todorov kdnyvének A fantasztikus beszédmod cimet viseld (6todik) fejezetében olvasha-
td a Bevezetés egyik legérdekesebb kijelentése: ,,A fantasztikum és a képes beszéd kozotti
kiilénb6z6 kapcesolatok egymast értelmezik. A fantasztikum azért ¢l minduntalan retorikai
alakzatokkal, mert ezekbdl szarmazik. A természetfolotti a nyelvbdl sziiletik, annak egy-
szerre kovetkezménye €s bizonyitéka: nemcsak az 6rdog és a vampir 1éteznek csupan a
szavakban, de azt is csak a nyelv képes megragadni, ami soha nincs jelen: a természetfo-
lottit. Ez tehat éppannyira lesz a nyelv szimbolumava, mint a retorikai alakzatok — az
alakzat pedig, mint lattuk, az irodalmisag legtisztabb formaja.” (Todorov, 2002, 72-73. 0.)
Az idézetbdl kivilaglik, hogy Todorov szamolt a narrativum altal tematizalt fantasztikum
mellett a fantasztikumként felfogott nyelv potencialjaval is, mig magat a természetfolottit
az egyik ,,mestertropus”, a szimbolum kontextusaba helyezte. A tropus vagy alakzat ilyetén
szerepeltetéséhez képest meglepd, hogy a fantasztikummal leszamolo ,,effektusok™ koziil
Todorov elsoként a koltészetet és az allegoriat nevezi meg. A koltészetet a fikcioval, és
ennck megjelenitd képességével litkozteti, a koltdi nyelv mondatait pedig olyan szemanti-
kai kombinacidknak tekinti, amely meggatolja a fantasztikum megjelenését, mondvan az
,»a leirt vilagban megtorténd eseményekkel kapcsolatos reakciot feltételez”. Nem is elso-
sorban az a kérdés, hogyan tekint(ene) Todorov az olyan miifajok hagyomanyara, mint
példaul a narrativ vers (koztiik olyan, a Bevezetés korébe sorolhatd szovegekre, mint 4
hollo vagy a Rege a vén tengerészrol), hanem hogy miért szamol le ilyen konnyen a reto-
rikai alakzatokat szinte csucsra jaratd versnyelvvel, amely éppen a referencialis és a figu-
rativ jelentés kozotti valaszvonal dinamizéalasan faradozik.

Az eseményszerliségre valo tllzott reflexié az oka annak, hogy az allegodria is szembe-
keriilhet a fantasztikummal, de ez Todorov értelmezésében az allegdria referencialis jelen-
tését hangsulyozo prekoncepciobol fakad. Négy szintjét kiilonbdzteti meg az allegorianak,
melyek koziil a tropus legegyértelmiibb variansaként a tanulsagot nevezi meg. A szoveg
jelentését konkretizald paratextus valoban egy csapasra megsziinteti a kétértelmiiséget, de
nem ennyire vilagos a helyzet a tanulsagot ,,felkinald” szévegek elhelyezése: Todorov egy-
két példaja (tobbek kozott a William Wilson vagy Az orr) az allegorikus és a sz szerinti
értelmezés kozott vacillald befogado prototipusat képzi meg, de ezekben az esetekben ugy
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latszik, hogy a tanulsaggé visszaolvashato allegoéria ,,jelenléte” még a megképz6dd bizony-
talansagot is feliilirja. A képes beszéd fontossagat hangsulyozo, de egyuttal ezt leszorito
kijelentések csticspontjat jelenti a fejezet zarlata: ,,Alahtizand6, hogy csak akkor beszélhe-
tiink allegoriardl, ha erre a szovegben kifejezett utalas van. Ha nincs, az olvasd puszta
értelmezésérdl lehet csak szo; €s ilyen értelemben nincs irodalmi szoveg, amely ne lenne
allegorikus, hiszen az irodalom sajatja, hogy olvasoi sziinteleniil értelmezik €s Gjraértelme-
zik.” (Todorov, 2002, 66. 0.) Mintha Todorov a jatékteret probalna redukalni. Ovakodik a
materialis szoveg sugallt jelentésének és az immaterialis olvasoi hozzaértésnek 6sszemosa-
satol, de mindezzel a fantasztikumot egy lathatd és értelmezhetd jelsorként veszi tekintetbe,
olyan strukturalt kodként, amelyben a figurativ nyelv ereje ,,kartékony” (2) hatassal van a
narrativa keltette elbizonytalanit6 effektusokra.

Todorov a beszédmdd kapcsan a ,,kozlemény” oldalat érintve a képes beszédnél idézik
el, mig azonban kordbban a retorikai alakzatok fontossagardl besz¢élt, addig itt a tulzas-
bol, hiperbolabdl eredd fantasztikum a tropusnak csupan meghosszabbitasaként szerepel.
A figuracio ellenében egyértelmiien a referenciat preferalja; ,,a fantasztikum az elvont
értelmii kifejezés tényleges jelentésének megvalositdja” (Todorov, 2002, 71. o.). Tehat a
fantasztikum alakithatja egyértelmiivé a figurativ szélamot, a nyelv szimbolumaiként
szamba vett retorikai alakzatok ered6i a fantasztikumnak, de végiil megsemmisiilnek.
Tropusok és fantasztikum nem férnek meg egymadssal, allitja Todorov, ezzel viszont
nivellalja a nyelv fantasztikus jellegét. A tovabbiakban sem elsdsorban a narrator hang-
megjelenitett narrator felel meg, mivel a torténetben aktiv szerepet vallald narrator szink-
ron részvételének kdszonhetden kovetkezhet be befogadodi szinten a kételkedés és az
azonosulas (vesd 6ssze: Todorov, 2002, 74-75. 0.). A kozlési oldalt érinté megjegyzés
utan a ,,formai oldallal” kapcsolatos kitétele az, hogy a fantasztikus torténetek egy kép-
zeletbeli skdla mentén varialjak a természetfolotti esemény ,,bekovetkeztével” jelentkezd
tetGpontot, €s egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy az egyes szovegek mennyire képzik
meg a fokozatossagot, mennyire jatszanak el az olvasoéi elvarasokkal. Ennek kdszonhetd,
hogy a fantasztikus torténeteknél stilyozott modon érvényesiil az esetleges Ujraolvasas,
ilyenkor valdjaban metaolvasasrol beszélhetiink (Todorov, 2002, 79. o.).

Bar az idézett els6 megjegyzés még arra enged kdvetkeztetni, hogy Todorov nem csu-
pan a fantasztikum tartalmi ,,oldalaval” kivan foglalkozni, a tovabbiakbol kideriil, hogy
a nyelviség jelentéségét hangsilyozé tiszteletkorok megtétele utan a szerzé mar a fan-
tasztikum miikodésével ellentétesnek tekinti a retorikai alakzatokat, illetve a nyelv figu-
rativ aspektusat. Todorov lathatéan 6vakodik minden olyan értelmezési hagyomanytol,
amely a fantasztikumot egyoldaluan kisajatithatna. Feltehetdleg ide sorolné az allegori-
zalo ,teoldgiai” olvasatoktol kezdve a szovegben az ujrakddolt tudattalan tartalmak fel-
fejtésére torekedd pszichoanalizist is, de ezek a kizarasok kimondatlanul lecsokkentik az
értelmezési lehetéségeket, hiszen leegyszeriisitve a cselekmény, illetve a cselekményt
»generalo”, tipikus esetben az olvasoval 6sszevonhato narrator mozgasterére koncentral-
nak. Vizsgalodasai sok esetben inkabb a kiilonboz6 narrativ (,,ir61”’) fogasok katalogusa-
va valnak ahelyett, hogy a nyelv ,.fantasztikus” mitkodését reprezentalnak. Cholnoky
Viktor két szovegének elemzésének segitségével olyan példakkal kivanom illusztralni a
tartalmi elemeken tilmutato fantasztikum miikodését, amelyek ugyanakkor nem nélkii-
16zhetik Todorov észrevételeit sem.

Az ujrairt elhallgatas

A Polixéna kisasszony pore (3) keretes elbeszélés. A narrativ keret, amely a meséldt a
szOveg narratoranak, az elsddleges narratort pedig lejegyzdjének, szkriptoranak nevezi
ki, kiilonds 6sszhangba keriil az elbeszélt torténettel, hiszen kideriil, hogy ez egyrészt egy
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tavolodd vihar kozegében beszeélddik el, masrészt a zarlat ,,megolddsa”, miszerint tulaj-
donképpen a filoxéra mitizalt torténetét olvashatjuk, ugyaniugy a vihar metaforikajanak
segitségével ,,0lt testet”. Jobab Mihaly torténete alapjan a 19. szazadi, Europa szol6ter-
mésének kétharmadat tonkretevd filoxérajarvanyért egy vénkisasszony okolhato, aki igy
allt bosszut kozvetleniil ellenfelén, Harshegyi Dénesen, az tigyvéden, kdzvetetten pedig
Osszes felperesén.

Mig a szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a benne foglalt természetfolotti aktus,
Polixéna metamorfozisa, amely soran teste bogarakka robbant szét, amelyek aztin
ke, addig az egymasra rimeld jelolok, a *Polixéna’ és a ’filoxéra’ a nyelv kozegében
torténd ujra- vagy visszairas nyomaiként az allegoriaval els6 1épésben kitorolt fantaszti-
kum jelenlétét fokozzak fel. Nem egyértelmii ugyanis, hogy a kartevo jeldldsora irddott-e
vissza a tulajdonnévbe, vagy a kisasszony neve alakult at (testéhez hasonloan) a kataszt-
rofa jelol6jévé. Az elobbi esetben a megfeleltetés allegorikus és retrospektiv jellegli: a
roncsolt visszairas arra utal, hogy Polixéna ¢s a filoxéra ok-okozati kapcsolatban allnak.
Ennek a kapcsolatnak a logikaja hatarozza meg a masodik esetet is, de ott a Név olyan
jellegli hatalmat feltételezhetjiik, amely a jelolt eliminalodasatol fiiggetleniil fennmarad,
és (jelytestként ujra felbukkan a jelfragmentumokbol Gjbol Ssszeallo jeldlében. Igy for-
maldodhat 1jja az allegorikus olvasat altal lebontott bizonytalansag a szoveg kodzponti
jeleloldinek jatékaban.

A mitizalo kontextusbdl adodik, hogy a Polixéna kisasszony pérében talalhaté ,,iker-
jelolok™” egyike utdlagos konstrukcid. Az idébeliség viszonylataban az egyik jeldld, a
,.korabbi”, mitizalé elemként befolyasolja az ,,utélagos” elem létesiilését. Emellett egy
térbeli viszonnyal is szamolnunk kell, amelyet a torténet meghallgatasa utan lejegyzett és
Osszerendezett szoveg alakit ki. Ez mereviti ki, vagy teszi lathatova a vihar metaforikus
lancolatat, amelyben az ,,ikerjel6l6k™ olyan mellérendeld kapcsolatba keriilnek, amely
magan viseli a (vihar altali) irds-mint-t6rlés nyomait. A nyelvi szinten észlelhetd fantasz-
tikum elsGsorban a mitizal6 narrativa, és a mitizalas soran torténé beirasokat torlések
segitségével ,,0jraird” aktusok elcsuszasabol ered.

Mivel a cimben jelzett per a szoveg jelen idejében (,,valosdgaban) nem jatszodik le,
a jelolo (,por”) attevodik a Polixéna kisasszony altal keltett viharra, ,,viharos” viselkedé-
sére (perlekedésére), de a birdsagi eljarast eltorld pusztitasra, valamint az elmesélés
idejében éppen tavolodo viharra is. Polixéna kisasszony ,,pore” tehat az a per, amely t6le
indult, de 6 gondoskodott eltdrlésérdl is. Jobab Mihaly egyik megjegyzése nyoman (,,aki
tehat megnyeri a porit, annak csak a maga igaza hozta meg az igazsagot”) (Cholnoky,
1980b, 63. 0.) a per szorosan dsszefonodik a per megnyeréséhez sziikséges technével, a
meggy6zés képességével. Nem meglepd, hogy Polixéna kisasszony nem e téren ,,gy6ze-
delmeskedik” Harshegyi felett, hanem annak allando ,,beszélgetétarsait”, a sz616t6kéket
pusztitja el. Harshegyinek egy olyan konkrét esetérél sem ejt szot Jobab, amelynek hir-
nevét kdszonhette, de nem gyo6z reflektalni a Harshegyi és sz616je kozti allando parbe-
szédre, az ligyvédet a régid legnagyobb és legsikeresebb szélotermesztdjévé emeld
képességre. Polixéna szdlama erdteljes uralma alad vonja a szdveget, megjelenésekor 6
lesz az egyre hatalmasabb vihar ,referenciaja”, megtestesiilése. Kopogtatasakor Jobab
mennyddrgést hall, bemutatkozasakor ,,az ég zengése mind hallhatobba valik”, amikor
oklével belecsap a levegdbe, kint villamlani kezd, sirasakor jégesé kezd el esni, diihe
alatt ,,tajtékzott az €g”, végso felkialtasa (,,Hat ha nem engedtek, akkor lisson belétek a
mennykd!”) (Cholnoky, 1980b, 68. o.) pillanataban pedig belecsap a villam az tigyvédi
irodaba, langra lobbantva azt.

Korabban Jobab igy jellemezte Polixénat: ,,csapasa volt az egész vidéknek, ahol lakott.
Tirhetetlen és Osszeférhetetlen volt a természete. Egyszer a szomszédja sz6lejébol két
katasztralis holdat levagatott &jjel a cselédjeivel bosszibol, egyszer meg a Havranekék nagy
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gyiimolcsosében tette, szintén é&jjeli orvossaggal, tonkre az egész termést. Soha azonban rabi-
zonyitani nem lehetett semmit. Porolték, tagadott; a bird el6tt addig sirt, addig kiabalt, addig
porgette a nyelvét, amig mindenbdl kimosta magat.” (Cholnoky, 1980b, 64. 0.) A jellemzés
— a késobbi viharjelenet visszaolvasasaként — a vénkisasszonyt egy természeti csapas jegyei-
vel ruhéazza fel. Harshegyi ellenében mar nem volt elég a puszta perlekedés, a pusztitd menny-
kovet hivta segitségiil — ennek kdvetkezményeként robbanhatott szét teste aprod bogarakka, a
vihar pedig szintén atalakult: filoxéraként lepusztitotta a sz6l6termést. Mivel Polixéna ilyen
,»-mindségében” tudta ellehetetleniteni a vad képviseldjét, ezzel megakadalyozni a birdsagi
eljarast, a végso ,,alakvaltozat”, a filoxéra tekinthetd a mitizald eljaras kezdépontjanak. Mas
szoval: a Polixéna kisasszony pore a filoxéra allegoriaja, amelynek cstcsjeloldjét (a birosagi

eljaras és a természeti katasztrofa egyiittes

srer

Az elemzések sordn arra kivdn-
tam ramutaini, hogy CholnoRy
Viktor egyes szovegeiben a fan-
tasztikum nem csupdn temati-

kai értelemben képes elbizonyta-

lanitani a befogadot (igy az
olvasatot is). A narrdtorok, a
beékelt narrdtorok, illetve az
elbeszélo szolam ,viszonyuldsa”
az elbeszélt cselekmeényhez tulaj-
donképpen az irdsaktus sordn
vdlik bizonytalannd, hiszen az
iras ,térbeli” aspektusai az irds
idejet mitologizdlo vagy
demitologizdlo értelemben (Poli-
xéna kisasszony pore), a kétke-
do szkriptor kiszoldsai pedig a

Jleleplezett” lélek ,képétl” az iro-

nikus megrogzithetetlenség kon-

textusdaban (A Bertalan Lajos
lelke) zavarjcik 6ssze.

rativ keret csattandjaban: ,,agrar-igazsagszol-
galtatas”. Egy, a Todorov-féle fantasztikumot
felgdngyolitd analizis itt véget is érne, hiszen a
szoveg az allegéria erGs kisugarzasanak
koszonhetden egyfajta tanulsagként zardjelbe
teszi a bizonytalansagot, és az eseményre adott
mitikus magyardzatként a fantasztikus-kiilonos
miifajanak holdudvaraba keriil. A mitizalo
Ujrairas azonban egy viharként hasonldan az
iras-mint-torlés segitségével dolgozza meg a
torténetet, és ehhez jarul a szkriptor masodla-
gos megmunkalasa is, amely soran a szoveget
nyité keretben a természet és a vihar
egésziti az ,,ikerjelolok™ sziilte jatékot.

A vihar mint ,,beszéd” ahelyett, hogy dis-
kurzust alakitana ki, elhallgattat. Jobab ref-
lektal a foszerepld nevének elhallgatasara
(,,A vezetéknevét hadd felejtsem el...”), és a
filoxéra leirasakor a pusztitas nyomainak
érzékeltetése helyett figuralja szélamat (,,a
nagy harag [a filoxéra] [...] elhallgattatja a
gyokereknek, a leveleknek, a fiirtoknek a
beszédét. Amit az én principalisomnal job-
ban senki sem értett meg, és ami, ahogy
elnémult, elnémitotta Orokre Harshegyi
Dénest is...). Mondja mindezt egy olyan
besz¢ld, aki ,,palyaja kozepén maradt félbe”,
¢és akinek ruhdja a mult szédzad izlésérol

tantskodott. A katasztrofa az elhallgattatds, a per elnémitisa mellett az id6t is
megfagyasztotta. Ezt tiikr6zi a szkriptori hozzaallas is: a torténet lejegyzdje a vihar rovid
leirasa soran ugyancsak belefagy a kontextusba, megigézve, a ,kocsi egyritmust doco-
gésének™ ringatdzasaban, a ,,.csoda levegd” altal elalmosodva és Jobab szivara altal
»hipnotizalva” belemeriil a hallgatasba. A pusztito hallgatas tiikkorfolyamata a szkriptorhoz
kothetd: a mitizalo-allegorizald (vissza)irassal szemben a cimadas a Név hatalmarol
tantskodik. A szkriptor poliszémikus cime (a vénkisasszony ,,p0ros eljarasa” egyben
Polixéna por-lekedésére is utal) megforditja a mitizalds iranyat, a ’poli-’ (=sok ~ gr.
"polii’) eldtagot — ezzel a majdani disszeminaciot, jelentésszorodast — magaban rejtd
jel616bol vezeti le a pusztitas narrativajat.
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A szoveg nyelvi horizontjan érzékelhet bizonytalansag abbol ered, hogy kérdéses
marad a jel6ldlanc elsdleges iranyultsaga. Ez abbol ered, hogy a torténetet a meséld
helyett egy szkriptor uralja, akinek irasfolyama viszont éppen a hallgatast téri meg. A
Polixéna mint archivum mindkét iranyban mikddésben hagyja a jeldlélancot, hiszen
legalabb annyira érvényesiti a filoxéra viharként valdo megtestesiilésének értelmezését,
mint a "Polixéna’ jelsor szétszorodas utani korlatlan hatalmat a szoveg felett. A ,,por” igy
kivetithetd az eltérd értelmezésekbdl fakadd polémidra is. A ,,szOvegtér” elsé beirodasa,
egyuttal peritextualis ,,kodja”, a cim (és jeloldje) onreferens modon a retorikai olvasat
iranyitotta értelmezés fontossagara hivja fel a figyelmet.

A Kiiiresito narrativ szolam

A Bertalan Lajos lelke cimili szovegrdl csupan egy rovid, de tanulsagos kitétel talalhatd
a recepcioban: Vargha (1984, 168. o.) azok kozott az elbeszélések kozott tartja szamon,
,amelyekben [Cholnoky] a misztikus képzelddésre valod hajlam thlzasait és gyermeteg
megnyilvanulésait glinyolja ki”. A térténet viszont nem csak a fantasztikum (Bertalan Lajos
kisértetének) ginyos leleplezddésének mintaszovege, hiszen a kisértetnek nézett sziniel6-
adas-plakat egy er6s intertextualis ,,nyomatékkal” boviti ki a szoveg értelmezési horizont-
jat, és ravilagit a szoveg sorozatosan ismétl6dd, mar-mar a szovegtdl elszigetelhetd beiro-
dasainak visszas jelentGségére is. A fantasztikum egyértelmiien leleplezdik: a Bertalanéknal
elszallasolt megyei aljegyz0, Ecseghy Dénes egy atmulatott éjszakat kdvetd hajnalon arra
¢ébred, hogy az egy napja halott hazigazda kisértete kopogtat az ajton, majd szokott ruhaza-
taban csoszog el a vendégszoba eldtt; Ecseghy elajul, majd reggel felfedezi, hogy a varos-
ban idéz6 tarsulat plakatjat vélte fantasztikus jelenésnek.

A Polixénaval szemben itt a fantasztikum a torténet narrativ ,,0sszerendezésének”
folyamataban nyilvanul meg, hiszen a narrator kiilonds kiszolasai, azaz a szovegben
elmondott torténetet a narracid vagy az irddas kozegével 0sszekotd deiktikus utalasok a
szoveg 1étmodjat a ki-mondhatatlansag allapotaban lebegtetik. Mar a felvezetésben arrél
értesiilhetiink, hogy a narrator ,,mindentudasa” a cselekmény terét befogo osszetett tekin-
teten is ativel: ,,Ejfél felé az oreg tiiztorony mar nagyon almosan pislogott ala kivilagitott
6raszemével a varosra. [...] Igy tortént, hogy 6, a varos legfobb 6re, akinek tulajdonkép-
pen mindent kellett volna latni és tudni, nem vette észre, hogy egy perccel az § szeme
lehunyasa utan lehunyddott alomra masvalakinek a szeme is. [...] Az 6reg Bertalan Lajos
szeme azonban nem fog kinyilni soha tébbé.” (Cholnoky, 1980a, 48. 0.) A korlatlan rala-
tast biztosito elbeszeéléi perspektiva ugyanakkor egy, a torténéseket a pillanatnyisagban
szemlélo befogaddhoz (példaul a szoveg olvasojahoz) hasonléan bizonytalankodik a
retrospektivitds latszatat keltd narrativaban. Ura a szovegnek, de kdzben ,,szolid”, ,,nem
novellakba i116” alakokként jellemzi a Bertalan-hazban laké albérléket, és csak sejti vagy
sejteti a cselekménylanc attételeit (,,ennek a torténetnek — csak mar tudnam a végét! —
mégis alighanem valahogyan 6 [Ecseghy] lesz a hése”) (Cholnoky, 1980a, 50. o.).
Amennyiben a narratort a tér szimbolikus drével, a tlztorony oraszemével feleltetjiik
meg, a tudositashoz kapcsolddd kompetencia feldlelheti a szereploket megrogzitd tekin-
tetbdl kdvetkezd (persze kissé ,,t1lz6”) ismereteket, azaz megengedheti a belehelyezke-
dést is, ahogyan a narrator gyakran fokuszal is a kiilonb6z6 szereplok hangjara, de bels6
gondolataira is. A szovegben egyébként is fontos momentumnak szamit a ,,fotografikus
hiiségii bevésddés”, hiszen Bertalan Lajos alakjat ezek a pillanatfelvételek idézik fel. Az
albérloknek ,,szinte fotografikus hiiséggel vésédott bele emlékezetiikbe lassankint a
Lajos bacsi alakja. Az 0sszegoOrbiilt valla, a hossza barna halokontdse, amit a derekan
fekete paszomanyos zsinor szoritott dssze, a papucsa, aminek a surrogo, kiilondsen suso-
g6 csoszogasa meg a fliliikk memoriajaba raktarozodott be drokre ismerdssé valo hangul.
Es a nagy fekete komotsapkaja, amirél féloldalt fityegett le a fekete selyemboijt.”
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(Cholnoky, 1980a, 50-51. o.) Bertalan Lajos kisértetének (,,lelkének’) megjelenését
ugyanez a felvétel idézi meg: ,,Ott volt a kisértet, épen, pontosan a kiviilrdl fiité kalyha
badogajtaja elott. A barna halokontésében, derekan a fekete paszomanttal, fején a fekete
félreiitott fekete hazisapkaval. Es a papucsa, bar egy helyben allt a jelenség, csoszogott
folyton halk, surrogd csoszogassal.” (Cholnoky, 1980a, 56. 0.) A masik ismétl6do frag-
mentum Bertalan Lajos Ecseghyhez intézett figyelmeztetése (,,Ej, ej, 6csém! Szinész-
néknek udvarlunk, actrixok szoknydinak a nyomat tapossuk? Nono, majd meglatod,
egyszer csak nem lesz jo ebb6l!”), amely szinte szorol-szora ismétlédik meg, immar a
kisértet szajabol (,,Eh, hajh, baratocskam! Szinészndnek udvarolgatunk, actrixok szok-
nyaja nyomat tapossuk? Mondtam, hogy majd baj lesz még ebbdl!”) (Cholnoky, 1980a,
54., 57. 0.). Az utdbbi kijelentés ohatatlanul a kisértet megjelenését jeldli ki a beharan-
gozott balsejtelemnek, amely azonban els6 latasra egyaltalan nem all ok-okozati kapcso-
latban Ecseghy szerelmi iigyeivel. Az ok, ami miatt a szovegben az elhunyt alakjanak
ujrafelidézése mellett annak aktualizalt megjegyzése is ujra bevésédik, az Onreferens
jelleg, amelynek viszont éppen a majdani megfejtés tekintetében nincsen referenciaja,
igy a foszerepld alakjahoz hasonlodan ,,16g ki” a szovegbdl.

Bertalan Lajos fényképére majd ,,szellemfényképére” a torténet végén egy plakat képe
rimel, hiszen kideriil, hogy az Ecseghy eldszobajaba ragasztott plakat szine emlékeztetett
az Oreg halokontosére, a szindarab fekete betlikkel irt cime a fekete paszomantra, a
magyar cimer koronajan lathat6 félrebillent kereszt pedig a hazisapka bojtjara. (A cso-
szogast pedig az ,,éjszakai félzivatar szelldje” okozhatta.) Miutan a fantasztikus jelenés
minden részlete megkapja evilagi ,,referenciajat”, addig a szellem szavaira nincsen €rté-
kelhetd megfejtés. Ezattal nem fontos, hogy Ecseghy valoban hallani vélte a szavakat
vagy csak hozzaképzelte a latvanyhoz — mivel a figyelmeztetd szavak a lejegyzés soran
beirédnak a szovegbe, a narrativaban talalhatd okok helyett (a Polixéndban megfigyelhe-
t6 effektusokhoz hasonléan) a narratorra terelddik a gyana. A narratorra, aki felvazolja
az alakokat, de maga is meglepve kiséri figyelemmel az események alakulasat, raadasul
két esetben is rakérdez az olvasora, hogy mennyire igazolhatéak Ecseghy reakcioi (az
elsd esetben akkor kivancsi az olvaso véleményére — ,,Megtetted-e volna te ezt?” —, ami-
kor Ecseghy hajnalban kinyitja az elészobaajtot, masodik esetben pedig — ,,Te maskép-
pen cselekedtél volna?” —, amikor kideriil, hogy Ecseghy kihagyja a temetést). A vala-
szok (,,En nem.”) arra engednek kovetkeztetni, hogy a magat megjelenité narrator sze-
replésével a fantasztikum egy pillanatra sem irhatta volna szét a szoveget. Igy nemcsak,
hogy Ecseghy alakja, de egyes cselekedetei sem illeszkednek bele szorosan a szoveg
kontextusaba, mikozben a szamtalan kiszolas (nem beszélve a plakaton szerepld
intertextus, a Peleskei notarius torténetbol , kimutatd” jelentéstobbletérdl) a szovegen
kiviil konstitudl narrativ identitast: a bizonytalankod6 narratoré mellett a megszdlitott
olvaso alakjat képezi meg.

A narrator eltavolodik sajat torténetétdl, de erre buzditja az olvasét is. Ugyanakkor a
kiszolasok atfordithatok a megszovegezéssel kapcsolatos bizonytalansagok olvasoi
,,beirdsa” felé tett gesztusokra is: ,,Te masképpen (cselekedtél volna/folytatnad a torténe-
tet)?”. Mikozben az elbeszEl16i szolam kiiiresedik, és egyuttal az aktiv emlékezés sikerét
példazza, a rautaldsok erdteljesebben utalnak egy ,,masik” cselekményre, amelyben a
fantasztikum meg sem jelenhet, hiszen lathatatlan marad Ecseghy el6tt. A Bertalan Lajos
lelke sajat torténetének arnyékava valik, amelynek fantasztikus jelenetét a novellabol
,.kilogo” fohos valosaggal dsszeegyeztethetetlen vizidja szolgaltatja. A szellem hangja
nem masra, mint magara a jelenésre iranyul, amely a plakat — kés6bb megmutatkozo —
képében képes ,,okozatként” megjelenni a szdvegtérben. Mig Bertalan Lajos alakja
fényképhez hasonlo élességgel és részletességgel vésodott be a szereplok emlékezetébe,
az emlékezés szolama pedig hitelesen rogzithette meg a szovegben is az emlékképet,
addig az emlékkép utolsd megjelenése a felfokozott aktivitas nyoma: a plakat felépitése
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csak feliiletesen emlékeztethet az elhunytra, de Ecseghy maga kapcsolja 6ssze a halalese-
tet Bertalan figyelmeztetésével, és a tarsulat Gjboli megjelenésével. Az irodd emlékezet
nyomai a szoveg végére a narratori sz6lamhoz hasonléan liriilnek ki: Bertalan Lajos vélt
képe egy informativ plakatra ,,irodik ra”, de ennek informacidja helyett a medialis jegye-
ket veszi alapul.

A ,peleskei nétarius”, az 6si hagyomanyhoz illeszkedd, modern jellegzetességeket
elutasité falusi ember tipikus alakja ugyancsak visszaolvashato a ki-kiiiresed6 torténetre.
A leginkabb ,,az idegen ruhazat ellen irdnyuld szatira” (Biro, 1998, 295-297. 0.) ironikus
szinezetet ad A Bertalan Lajos lelkében szerepld alakoknak, hiszen a viselet, ami jelen
esetben a szoveg altal adott vagy adhatd kontextust jelenti, idegen viselet, 1évén nem
képes megrogziteni a szovegbe nem ill6 szereploket, ugyanakkor a cimszereplé alakja-
nak Ujboli beirddasai végiil egy plakat képében oszlatjak el a fantasztikumbol eredd
bizonytalansagot. A bizonytalansag a széveg ,létmodjanak™ horizontjaban valdsul meg,
hiszen a megszovegezés aktusat keretezd és keresztezd deiktikus szolam minduntalan
megkérddjelezi sajat maga és a szoveg identitasat: az irasaktus jelen idejének kimerevi-
tését eredményez0 kiszolasok az ,,elézetesen” vazolt cselekménnyel szemben az irasak-
tus eseményét cselekményesitik. A torténetbdl kilogo alakok és az olvasoi hozzaértést
igényld fordulatok ugyanakkor egy olyan szoveg sajatsagaiként szerepelnek, amely Ber-
talan Lajos alakjat a (sziikségképpen torzitd) emlékezet és a cimszerepld jellegzetessége-
it — a felfokozott fantazia eredményeként — kisajatito fiktiv ,,emlékkép” megjelenési
formai kozt valtakoztatja.

Mennyire hatasosan rogzitheté meg az emlékezetben a test fenoménje? — tehetd fel az
alapkérdés. Cholnoky szovege valaszadasként egy finom hangsulyathelyezéssel indit: Ber-
talan Lajos lelkérdl kivan mesélni. Pedig a kisértet minden megjelenésekor a képszerti
kontextusok jelenitik meg. A narrativ szolam az alakon kiviil latszolag mindent kitiresit, de
ellehetetleniti a plakatban ujra ,,életre kel6”, memoridba vésddott emlékkép identitasat is
— ez az elbizonytalanito effektus tulmutat a szoveg narrativ fantasztikuman.

Zarlat

Az elemzések soran arra kivantam ramutatni, hogy Cholnoky Viktor egyes szovegei-
ben a fantasztikum nem csupan tematikai értelemben képes elbizonytalanitani a befoga-
dot (igy az olvasatot is). A narratorok, a beékelt narratorok, illetve az elbesz¢ld szolam
»viszonyulasa” az elbeszélt cselekményhez tulajdonképpen az irdsaktus soran valik
bizonytalanna, hiszen az irds ,térbeli” aspektusai az irds idejét mitologizalé vagy
demitologizal6 értelemben (Polixéna kisasszony pore), a kétkedd szkriptor kiszolasai
pedig a ,leleplezett” 1élek ,,képét” az ironikus megrogzithetetlenség kontextusaban (A4
Bertalan Lajos lelke) zavarjak Ossze. A vizsgalat azonnali folytatast kivan, hiszen
Cholnoky tobb szdvegében is tetten érhetd a megszolalas nehézségeit tematizald hang,
amely kiilonos 0sszhangba keriil az elbeszélt cselekményt megszovegezd narrator iras-
nyomaival. A részletesebb elemzések idedlis esetben feltarhatjak, hogy a hazugsagot
igazsagérvénnyel felruhazo — az Esti Kornél kozvetlen eldzményeinek tekinthetd —
Trivulzio-torténetek, a romantikus toposzokat Gjraird szovegek (4 sziirke ember, A dio-
herceg), vagy a kollektiv mitologiakba beleirod6é individuumok kalandjai (4z alerion-
madar vére, Oliver lovag, Amenhotep) a legtobb esetben gy tudnak ,,alddolgozni” az
elbizonytalanité vagy elbizonytalanodoé elbesz¢él6i hangnak, hogy a fantasztikum miiko-
dését a megszolalas kdzegében ,,érvényesitik”.
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Jegyzet

(1) Terjedelmi okok miatt ezuttal csak emlités szintjén
utalnék egy idevago szovegre, a korabeli rémtorténete-
ket tartalmazo Ejfél antologia (1917) bevezetdjének
szovegére, amelynek csonkitatlan valtozata XIII cimen
jelent meg 1917-ben, a Délmagyarorszagban. A vilagot
kisértetekkel benépesitd Kosztolanyi a vilaghabora
tapasztalatabol probalja felmutatni az irodalom miszti-
kus, az ujabb tudomanyos vivmanyokat megel6zd
horizontjat, konkrétan utalva az ,,j 1élektanra”, egytt-
tal jatékba hozva a természetfelettinek korabban helyet
ado gotikus hagyomanyt, gothic fiction’-t: ,,Lakasun-
kat villanyfény onti el, és nincsenek titokzatos szoba-
ink, mint a kozépkori varkastélyokban. De a lelkiink-
ben még mindig vannak ilyen szobak.” Kosztolanyinal

er6sebb a misztikus ,,szal”, mint Cholnokynal, de
hasonlé végeredményre jut a vallas paradigmainak
tronfosztasaval” kapcsolatban, igaz, 6 a tudomany
helyett az allam jelent6ségét emeli ki (Kosztolanyi,
1970, 399-402. 0.). Az ebben a témaban legkimeritobb
elemzés Tarjanyi Eszter (2002, 142-163. o.) konyvé-
ben, ennek is a magyar irodalomrodl szol6 harmadik
fejezet felvezetdjében olvashato.

(2) Todorov (2002, 55. 0.) ezt a jelz6t hasznalja, ami-
kor a koltéi képek érzéki benyomasok nyelvére vald
leforditasarol ir.

(3) A szoveget korabban Orosz Magdolna (2006)
elemezte.
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