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Hitvita, avagy ki is a csalard lélek?

Gunynéy és szerz0i szerepjaték a felso-magyarorszagi
hitvitaban

A felekezetileg és politikailag megosztott 17. szdzadi Magyarorszdgon
az 1610-20-as esztendok tekinthetok a hazai hitvitdzo irodalom
virdgkordnak. Az 1650-es évek utdn azonban mdr Europdaban és
hazdnkban is egyre kevesebb egyhdzpolitikai és valldsi tétje volt a

polemikus irodalomnak, és a vitairatok szdma jelentosen csokkent.

Erdekes jelenség tehdt, hogy a Magyar Kirdlysdg teriiletén 1657-161

kezdve ismét felelenktilt a hitvitdzds. Ennek hdtterében elsésorban
azok a politikai vdltozdsok dlltak, amelyek felboritottdk azt a

viszonylagos egyenstilyt, amely a szdzad kozepén a magyar katolikus
és protestdns rendek k6z6tt fenndllt (Heltai, 2007 ). Erdély
dllamisdgdanak meggyengiilése és az erésodo katolicizmus egy
Jlitkozozondban’, az addig elsosorban protestdns tilsiilyii felso-
magyarorszdgi régioban éreztette leginkdbb hatdscit.

rekatolizacioja és fia, I. Rakoczi Ferenc katolikus hitre térése, amellyel megindult

a jezsuita missziot tamogato foldesuri ellenreformacio (Péter, 1988, 1993). Ennek
eredményeként a szembenallo egyhazak képviseldi ismét polemikus szovegeket tettek kdzze.
Az 1660-as évekre kibontakozd, mintegy 13 hitvitat és tobb mint 100 vitairatot szamlalo
hitvitaz6 irodalom azonban szamos, csak az adott id6szakra jellemz6 sajatossagot mutatott
fol. A Kassa—Sarospatak—Eperjes tengelyhez kotheto hitvitdzas soran ugyanis kialakult egy
olyan sajatos irodalmi élet, amely szorosan kapcsolddott a felekezetek meglévd intézménye-
ihez. A jezsuitaknak €s a protestans felekezeteknek is voltak iskolaik a térségben, Kassan és
Sarospatakon pedig nyomda is miikodott. Mindez alapfeltétele volt annak, hogy a vitdzok
sokszint, irdi tehetségiiket is jobban felszinre hozd, gyakran személyes jellegii, intellektualis
csatarozasnak ting vitairatokat hozzanak 1étre (Heltai, 2007, 41. o.).

A szakirodalom altal fels6-magyarorszagi hitvitanak nevezett polémia 1663 és 1672
kozott zajlott (Heltai és Tasi, 2005, 275-299. o.; Zovanyi, 1925, 1933/1934). A vita részt-
vevdi katolikus és reformatus oldalrdl is a térség egyhazi, iskolai és kdzéletének megha-
tarozo személyiségei voltak. A hitvitazast kezdeményezd, provokalo félnek a jezsuita
téritést vezetd Sambar Matyas tekinthetd, aki 1663-ban Bathori Zso6fia kérésére kezdte
meg misszios tevékenységét a régioban. A magyar nyelvil vitdkban legfontosabb ellenfe-
lei Pésahazi Janos sarospataki tanar, Matko Istvan fels6banyai és Czeglédi Istvan kassai
prédikatorok voltak. A fels6-magyarorszagi hitvita egy jelends, az 1660-as éveket meg-
hatarozo, tobb iratvaltast is magaban foglald katolikus-reformatus polémia volt.

Dolgozatomban e hitvita szovegeit vizsgalva igyekszem betekintést nyQjtani a korszak
hitvitaz6 irodalmanak argumentacios elemeibe. E kérdéskoron beliil elsdsorban azt sze-
retném bemutatni, hogy miként jelent meg a mtivekben a szerzok személyét a vita dis-
kurzusaba emeld, neviiket, felekezetiiket, miveltségiiket kigunyold érvelés, tovabba
hogy milyen szerepet jatszott a giny mint argumentum a hitvitaban.
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Szovegek, szerzok és szereplok

A hitvitazo irodalomra kiilonboz6 mértékben ugyan, de mindig is jellemz6 volt, hogy
nem csak a szigortan vett teologiai, dogmatikai nézetek és vitas kérdések fogalmazodtak
meg egy-egy iratban, de ir6i habitustol, személyiségtdl vagy akar felkésziiltségtol fiiggo-
en e szovegek teret adhattak a szerz6k néha tetszetds, maskor érzelmektdl és indulatoktol
elragadott szellemi, nyelvi jatékainak is. A hitvitdk gyakran voltak olyan konfliktusok
okai és megjelenitdi, ahol iddvel egyik és masik fél sem birt a pennajaval, és a polémia
személyes Osszecsapassa valt. Ennek hatterében az all, hogy a hitvita beszédmaddja abbdl
a sajatos kommunikacios stratégiabol fakad, hogy a vitazo dnmagat valamivel szemben,
kontroverz moédon értelmezi. A kiinduldé kommunikacids helyzet tehat az ellenkezd
nézettel valdo szembehelyezkedés, amely kialakitja és meghatarozza a vita diskurzusat
(Tasi, 2005, 199. 0.). Ez az ellenféllel szembeni fellépés az onmeghatarozasra, onszem-
1€letre és a szerzo altal a nyilvanossag felé kozvetiteni kivant énkép megkonstrualasara
is alkalmas. Jellemz6 még, hogy a hitvédelem retorikdja olyan beszédmodot hoz 1étre,
amely a klasszikus szillogizmuson alapul6 bizonyitas mellett vagy helyett akar a tragar
tulzason alapul6 nyelviséget is alkalmazza. Mar Telegdi Mikos is azzal vadolta ellenfelét,
Bornemisza Pétert 1577 és 1584 kozotti hitvitazasuk soran, hogy a prédikator ,,Nagy
sietséggel egy csomozd Fejtegetést ira, rakva undok szidalmakkal.” (Olah, 2005, 2007).
De a magyar hitvita irodalom talan legnagyobb alakjanak tekintheté Pazmany Péter is
gyakran alkalmazta ellenfeleivel szemben az ironia és a guny alakzatait. Akar ennek
legsértobb formaja, a névvel vald ginyolodas is eléfordult szovegeiben. Két rovid kony-
vecskek (Pazmany, 1626) cimmel megjelent miivében példaul bizonyos latin személyek
nevének etimologizalasa alapjan azt fejtegette, hogy Scipio Africanus azért kapta az
Africanus nevet, mert lerombolta Afrikat, igy aztan az evangélikus név csak az evangé-
lium megrontdit jelentheti (Gydri, 2001, 266. o.). Talan e két kiragadott példa is érzékel-
teti, hogy a jelenség hazankban is kezdetektdl végigkisérte a felekezetek kdzotti csataro-
zast. A fels6-magyarorszagi hitvita iratain — amelyek kiilondsen kiélezett torténelmi
helyzetben jottek létre — jol vizsgalhatoak azok a szdvegalkotdi folyamatok, amelyek
sordn az irdnia és a giny beépiilt a teologiai diskurzusba €s az alkalmi élcelédésen, sze-
mélyeskedésen til a hitvita retorikdjanak fontos részévé valt.

A targyalt hitvita 1663-ban Sambar Matyas jezsuita szerzetes Harom iidvisséges kér-
dés cimmel megjelent irataval kezdddott (Sambar, 1661). A pater szovege még nem
konkrét vitazo felet szolitott meg, hanem altalanosan a katolikus olvasok megerdsitését,
¢és a protestansok téritését szolgalta. A mii a korszak hitvitdinak megszokott alapproblé-
mait targyalta, tehat a katolikus vallasnak a Szentirassal egyezd voltat és az ezt igazold
torténelmi folytonossagat igyekezett bizonyitani, illetve a protestansoknak a Szentiras
értelmezésében valo tévelygéseit, és a régi igaz egyhaztol valo elszakadasat mutatta meg.
Mint az iratokbodl kideriil, Sambar e miivét misszidjanak megkezdésekor terjesztette
Sarospatakon ¢és Kassan, és igyekezett eljuttatni szovegét a protestans felekezetek jele-
sebb képviseloihez is, akiket irasbeli hitvitazasra szolitott fel. A Harom iidvisséges kér-
dés volt tehat az a jezsuita traktatus, amellyel a protestans tobbségii fels6-magyarorszagi
régioban megjelentek a katolikusok. A konyv kiilondsen alkalmas volt erre a szerepre,
mert harom alapkérdés koré felépitett vilagos gondolatvezetés jellemezte, valamint koz-
vetitette a katolikusok szimbolikus, allegorikus allam- és egyhazfelfogasat is (Ban,
1997). Ennek egyik kdzponti eleme volt, hogy a katolikus egyhaz azonos Krisztus igaz
eklézsijaval, mely az ,,Ur Haza Hegyén” épittetett. Miivében tehat megjelent az a koz-
ponti allegdria, amely a katolikus egyhazat egyfajta égi hierarchikus elrendezés szerint a
vilagi szféraban is 1étezd biztos hegyként jelenitette meg. Ezen allegoria mellett Sdmbar
ajanloszovege is erdsen koltoi, allegorikus megszolitassal élt. Konyvét a korszak egyik
tekintélyes féuranak, Nadasdy Ferenc orszagbirdnak ajanlotta, aki személyesen is részt
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vett a katolikus megujulas kiterjesztésében. (1) Sdmbar az elészoban egy hizelgd retori-
kai csellel élt. Megfogalmazésa szerint Magyarorszag a vallasi szakadasok és tévelygd
értelmek aradasatol elposvanyosodott tohoz volt hasonlatos, amely azonban a Szentlélek
szikrajanak koszonhetden ismét nadassa valt, s e szikra elhintdje maga Nadasdy. Ez a
Nadasdy nevébdl kibontott allegoria — mintha a patronus a nevében is hordozna azokat
az erényeket, amelyekkel Magyarorszag ujra felviragozhatna — némileg talmutat az ajan-
l6szovegek szokasos gesztusan. Retorikailag ez a miivészi bizonyitékok (’genus
artificale’) egyik tipusanak, a személyi érvek (’argumenta a persona’) kdrébe tartozo
argumentuma, amely nem csak a nemzetség vagy csalad (’familia vagy genus’) alapvetd
nemesi erényeit, de azok névben (’nomen’) hordozott tulajdonsagait is 6tvozi, s Gssze-
kapcsolja mindezt a patronus joindulatinak megnyerésére (’captatio benevolentiae’)
iranyul6 beszédmoddal (Szabo G. és Szorényi, 1997, 43-92. o.). Talan maguk a hitvitazo
ellenfelek is ugy gondolhattak, hogy a katolikus vitairat teologiai és egyhaztorténeti fej-
tegetései mellett, az abban megjelend retorikai mivesség is érdemes és alkalmas arra,
hogy megcafoljak, és bizonyitsak hamissagat. Az 1664—1666-o0s esztend6k gyors iratval-
tasai soran Sambar kdnyve ellen tobb protestans vitairat is sziiletett. E dolgozat keretei
nem teszik lehetdvé, hogy részletesen kitérjek rajuk, ehelyett igyekszem a vizsgalati
szempont mentén ismertetni azokat a fontosabb szovegrészeket, amelyek folytattak, de
egyben ki is ginyoltak azt a retorikat, amellyel a jezsuita szerz6 nyitodirataban élt.

Matk¢ Istvan 1666-ban adta ki Fovenyen épitett haz romldsa, avagy hdrom kérdések
koriil gégdsen futkarozo Sambar Matyas jezsuita ina szakadasa cimmel megjelent iratat
(Matko, 1666). Matko személyesen a kihivo félnek cimezte a valasziratot, és az altala
emlitett ,,fovenyen épitett hiz” a Sambar altal hasznalt allegoriat, tehat az Ur Héza
hegyén épitett katolikus egyhaz képet igyekezett lerombolni és kigunyolni. Mint irja:
,hem nyughatik Sambar, hanem ugyan hegyek tetejére akarja biggyeszteni a papista
eklézsiat.” (Matko, 1666, 44. 0.) Matko szerint azonban a katolikus egyhaznak ,,korom-
feketényi” koze sincs Krisztus igaz eklézsiajahoz. A Sambar altal felvazolt hegy kapcsan
pedig bizonyitasa végén igy fogalmaz: ,Latod-¢ Sambar uram, hogy nincsen a szent
hegyen semmi portiod. Vakarodjal hat a volgybe!” (Matko, 1666, 41. 0.) Matkonal gyak-
ran megjelenik a Sambar személyét célzé glny is. A kdnyv lizenete szerint ugyanis
Sambar egy bika, aki hiaba akarja megmaszni az altala eklézsidnak hirdetett hagdt, mind-
annyiszor sajat kotelébe akad, s ina szakadva csak futkarozik, masok ellen hadakozik,
vagdalkozik. Matko érvelése tele van a Sambarnak sz616 giinyos megjegyzésekkel, mint
példaul: ,,igy vakar a bika is foldet a maga fejére”, ,,nem birja a barna a hagora”, ,, Itt is
négy kézlabbal akarna maszni az Isten hegyére, de nincsen oda valo kontdse” (Matko,
1666, 5., 6., 71. 0.). Emellett Matkd érvelése szerint Sambar konkolyt vet, s elvetett
magvaibdl a papistaknak rothadt gyiimolcsokkel terhes fai ndnek, a jezsuitak juhok boré-
be bujt farkasok, veres Sarkany, Fene Bestia szolgai, Simon Magus tanitvanyai, s a sor
még hosszan folytathatd lenne. (2) Matkd szovege jol szemlélteti, hogy Sambar Hdarom
tidvosséges kérdése és a jezsuita jelenlét mekkora vihart kavart a protestansok korében.
Az 1666-0s esztenddre a hitvitairatok stilusa mar er6sen eldurvult, giinyos, személyeske-
do6 hangvétel jelent meg a szovegekben, amely nemcsak beleirddott a teologiai diskurzus-
ba, de az érvelés fontos részévé is valt.

Ekes bizonyitéka ennek Posahazi Janos 1666-ban A hdrom kérdésre valé summds
valasztételnek nagyobb megerdsidése cimmel kiadott konyve (Pdsahdzi, 1666a). A szer-
70, aki a sarospataki reformatus kollégium elismert tanara volt, ekkor masodizben felelt
a jezsuita szerzetesnek. E munkdja azonban mar szinte nem is hitvitanak, sokkal inkabb
gunyiratnak volt tekinthetd. Posahazi el6szavaban egyértelmiivé is tette, hogy igazabol
Sambar személye az, akivel vitatkozik. Mint irja: ,,csak egy keresztény Péapista ember is
semmit magara ne vegyen: mert itt csak amaz [...] fekete Sdmbar Szamar Barat az ellen-
ség. Nosza azért nyomaba!” (Posahdzi, 1666a, 27. 0.) A vitairat a két felekezet képvisel6i
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kozotti személyes ellentét ujabb szintere volt, ahol a protestans szerzd egy Arisztotelész-
t6] vett idézetbdl bontotta ki a Sdmbar személyét kigunyold Bonasus allegoriat. Kezdo-
sorait érdemes hosszabban idézni: ,Irja Aristoteles Lib.9. de Hist. Animal. capite 45.
hogy Paconidban a Mesappus hegyén terem egy Bonasus nevii 6kor bika abrazatu vadal-
lat: kinek jollehet szarvai vadnak, de azok tompak, hatra horgattak, és igy a tiirkolodésre,
hogy azokkal, vagy mas ellene tusakodé vadaknak, vagy a vadaszoknak arthatna,
haszontalanok és alkalmatlanok. [...] Micsoda ez? A Summas Valasz-tételnek Auktora
is, midén nem régiben az nem Harom idvességes kérdéssel, hanem majd mennyi linea
benne vagyon, annyi mérges gyiiker(i csemetékkel fiatallyosodott konyvecskének erde-

jében vadaszdogalna, Sambar Matyas.”
(Pésahazi, 1666a, 17-19. 0.) Pdsahazi szo-
vegébe folyton beleszovddik egy-egy jabb
vitatott teologiai vagy személyes iigy, és
Sambar szamtalan ginynévvel gazdagodik,
de legf6képpen ,,0kor abrazati Bonasus”
lesz. A Bonasus gunynév Osszekotheté a
Matké altal hasznalt bika-képpel, de
Posahazindl mar a szerz6i névvel vald
gunyolddas is megjelent. Ennek hatterében
az allt, hogy Posahazi elsé valasziratat
Xeno-Cosmus (vilagban bujdosé vendég)
alnéven adta ki, s elveszett vitairataban
Sambar allitolag azon élcel6dott, hogy a
Cosmus esetleg azt jelenthetné, hogy koszos
vagy kozmads, netan kopasz? (Pdsahdzi,
1666b; Borda, 2000) Erre valaszként
Posahazi iratdban Sambar nevébdl egyszeri-
en szamar lett. Mint irta ,,noha amaz koz-
mondas szerént Szamar, avagy inkabb
Sambar rivast Isten mennyorszagban nem
hall, de megérdemlenéd, hogy tiz fontot
nyomo bécsi lakatot vetnének a szadra éret-
te.” (Pdsahdzi, 1666a, 47. 0.)

A glnynevek mellett a vita személyes jel-
legét még inkabb kiélezte, hogy Sambar
Matyés fogatlansaga is teritékre keriilt. (3)

Ebbdl is lathatd, hogy az 1660-as évek
kozepére a reformatusok és jezsuitak kozotti
polémia olyan hevessé valt, hogy jocskan
tallépte a teologiai diskurzus megszokott
kereteit. Szovegeikben egyéni sérelmeik, s6t
viszalykodasaik is megjelentek. Posahazi
szovegének allegoridja még mindig elsdsor-

A szerzok hitvitdzo magatartd-
sdt nem csak, vagy nem elsosor-
ban az hatdrozta meg, hogy
felekezetileg hova tartoztak.
Lényeges volt a vita személyes
tétje is — ugyanis kiélezett és
komoly harc folyt a felso-
magyarorszdgi vdarosok gyiileke-
zeteiért -, amely nemcsak az
elméleti teologiai vitdt, de a gya-
korlati, tehdt a gytilekezeti, min-
dennapi életben megjelend kiiz-
delmet is igényelte. Igy aztdn
ktilondsen fontos volt, hogy
milyen képet tudtak magukrol
kozvetiteni a szerzok, akdr a
hitvitaban vdllalt szerep dltal, és
milyen képet tudtak festeni ellen-
Jeltikrol. Sajdat magukrol a gyiile-
kezetért aggodo, azzal k6zbsse-
get vdllalo prédikdtori, papi
képet konstrudltak, egyeértelmii-
en ldathato ez tobbek koézott
Matko bdanydszos iratdban.

ban a Hdarom iidvésséges kérdés hegy-metaforajahoz kapcsolhatd — hiszen nala is a
hegyen boklaszo 6kor abrazath Bonasus, vagy szamar jelent meg —, am itt mar erds
valosagkontextusa is volt a szovegnek.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Sambar Matyas 1668-ban megirta a szakirodalom
altal csak X ut Tok néven kozismert valasziratat (Sambar, 1667). E szovegben egyszerre
felelt meg Matko Istvan és Posahdzi Janos ,,ragalmaira”, nekik is cimezte a konyvet, és
maga is sokkal személyeskeddbb, ginyosabb hangvételt ittt meg. A cim a korabeli
magyar kartya tok tizesén abrazolt csorgésipkas bohdcara utalt, mely allegéria mentén
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szovegében visszaosztotta a lapokat, azaz az érveket ellenfeleinek. Konyvének eloljard
tudositasaban részletesen kitért a hitvita addigi torténetére, hogy mikor, kik és milyen
modon probaltak megfelelni a Hdrom iidvisséges kérdésre. Természetesen nala sem
maradhatott el ellenfeleinek kigunyolasa, akar neviik, akar egyéb tulajdonsagaik alapjan.
fgy keriilt megszolitasra tobbek kozott Christoph Wolflin, tibingeni professzor is, aki a
Harom kérdés latin forditasara adott valaszt. (4) Sambar (1667, 3. 0.) szavai szerint
,,Wolflin, vagy Farkaska Uram, aki bar varta volna, mig fogai megndjjenek, hogy ne csak
mas farkasoktol szopott farkas tejjel okadoznék az Hdarom Kérdés ellen.”. Wolflinb6l
farkaska lett, és ellenfeleihez hasonléan a jezsuita is elkezdett gunyneveket gyartani.
Vasarhelyi Matko Istvan felsobanyai prédikator megkapta a ,,hamis Banyasz” és ,,Fels6-
banyai kialtd” elnevezést. S6t Sambar beleszotte a hitvitdba Matko Erdélybdl valo kitize-
tésének torténetét is, hangsulyozva ezzel ellenfele személyes alkalmatlansagat a prédika-
torsagra. Posahézi Janost, a kollégium professzorat pedig lekicsinylden ,,pataki dedknak™
nevezte a hitvitaban. El6keriilt a szovegek szerzéségének kérdése is. Sambar ugyanis név
nélkiil adta ki miiveit, amit Matko Istvan szova is tett valaszirataban, és az anonimitason
gunyolodott. Sambar (1667, 22. 0.) viszont pont azt kifogasolta, hogy nevének feltiinte-
tésével ,,Vasarhelyi Matko is maganak nevet, s fels6 Banyanak hirt akart szerezni, a
konyvnyomtatassal”. Posahazi Xeno-Cosmus alnevével kapcsolatban megjegyezte, hogy
valdéban kormosnak, koszosnak, kiilsé tulajdonsdga miatt pedig kopasznak nevezte a
pataki professzort. A vita ezen szakaszaban keriilt a szovegbe sokadik szerepléként
Czeglédi Istvan, a kassai reformatusok nagy tekintély(i prédikatora is, szintén tapasztalt
hitvitazo, akit Sambar id6s kora miatt a ,,Vén Hegediis” gunynévvel illetett.

Mindez persze tobb volt, mint stilaris ginyolodas. A vitapartner nevének, tarsadalmi
helyzetének, koranak, netan vitamodszerének kigiinyolasa ugyanis szervesen beépiilt a
hitvita teoldgiai argumentaciéjaba. Am ezaltal lassan elétérbe keriilt az a meggy6zési
moéd, amely az elocutio révén hatott. A befogadot tehat elsésorban a latvanyos alakzatok-
kal, tropusokkal vagy akar a tragarsagba atcsapd mar6 gunnyal, talald szellemességgel,
sOt a vitapartnerek karikaturisztikus jellemzésével €16 irasmod gydzte meg. Illetve ha
nem gydzte meg, akkor is ez volt az, amely érzelmileg, emocionalisan hatasosabb lehe-
tett a szaraz teologiai érveknél. Figyelembe véve, hogy a kassai €s sarospataki polgarok
személyesen is ismerték a vitatkozo feleket, és hogy a vita értiik, tehat a gytilekezet meg-
szerzéséért zajlott, nem meglepd, hogy igen kiélezett a polémia hangneme. Ez a lokalis
jelleg abban is megmutatkozott, hogy a szerzok igyekeztek kdzosséget vallalni a helyi
polgarokkal.

Legjobb példa erre talan Matko 1668-as valaszirata, a Banyasz csakany, melynek egész
koncepcidja arra az alapgondolatra illetve simbari ragalomra vezethetd vissza, hogy Matko
,,hazug banyasz” (Matko, 1668). A felsbanyai prédikator — aki valoban nemrég érkezett
Erdélybdl — élt az alkalommal, és nem haritotta el magarol a banyasz elnevezést. Ennek
hatterében persze inkabb az allhatott, hogy a hitvita lehetéséget teremtett a prédikator sza-
mara, hogy a nyilvanossag felé valé kommunikacié soran kozosséget vallaljon a sajat
varosaban ¢l6 emberekkel. A hitvita a gylilekezetért folyt, s emiatt egyre hangsulyosabba
valt nem csak a fiktiv, harmadik személynek tekinthetd olvasé megszolitdsa, hanem azon
olvasoéé is, aki szinte szereploként jelent meg a polémidban. Matko vitaszovegét olvasva a
fels6banyaiak érezhették a személyes megszolitottsagot is: ,,Banyaszok, vajon mit érdemel,
aki ilyen szaporan hazud? Banyasz csakanyt”; ,,Vesd ra Banyasz a csakanyt, tanuljon akar
csak vénségében mar a vén Jezsuita okossagot.” (Matko, 1668, 12, 9.) Illetve Matko miivé-
nek eldszavabol az is kideriil az olvasok szamara, hogy ,,sokkal is tobb emberséget tudnak
a banyaszok a jezsuitaknal” (Matko, 1668, 3b.).
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Osszegzés

Dolgozatunkban nincs mod a polémia anyagat részletesen bemutatni, am remélhetéleg
személyét, vagy nevét érd tdmadas nem csak alkalmi, spontan indulatkitorés volt. A szo-
vegekben 1étrejott egyfajta fokozatossag, ugyanis iddvel egyre €lesebb és személyeske-
dobb lett a polémia, de elméleti és gyakorlati megfontolasok is indokoltdk a gliny és
irbnia argumentacios szerepét. Az elméleti, tehat retorikai alapot Sambar nyitodirata szol-
galta, ahol az egyhaz hegyként vald abrazolasa, és a patronusa nevébdl kibontott allego-
rikus gondolatvezetés jelent meg. Ez a névjaték és retorikai hegyépités késztethette arra
a protestans szerzoket, hogy ne csak a szigorian vett vallasi kérdésekben, mint példaul
bojt, aldozas, képtisztelet stb. fejtsék ki ellenkezé allaspontjukat, hanem retorikai
viszontvalaszt is nyujtsanak. Ennek hatterében nagy valoszintiséggel a katolikus és pro-
testans szovegértelmezési, hermeneutikai hagyomany kozotti eltérés rejlik (Bokay, 2006,
21-51. 0.). Hiszen amig a katolikusoknal jellemzé az allegorikus értelmezés, szovegal-
kotas, addig a protestansok a sola Scriptura elve mentén elvetik azt, vagy mint a fels6-
magyarorszagi hitvitaban lathato, inkabb kigunyoljak. Hiszen ha mar hegy, akkor legyen
rajta bika, legelésszen a Bonasus, vagy csakanyozzak meg akar a fels6banyai hivek is.
Es ha méar Nadasdy nadassa alakithatja az elposvanyosodott hazat, akkor Sambar neve is
megér egy szamar olvasatot, vagy akar a Xeno-Cosmus-bdl is lehet koszos vagy kopasz.
Ez a retorikai kiizdelem még akkor is érvényes, ha tudjuk, a retorikai miveltség a XVIIL.
szazadban nem volt felekezetileg kotott (Bartok, 1998). Sot, pontosan azért tudnak ginyt
izni egymasbol, mert mindkét felekezet tagjai ugyanazt a retorikai miiveltséget és tudast
hasznaljak, jatszanak és kiizdenek vele. Ugyanakkor ez a tobbféle nyelviséget, retorikai
alakzatot és muveltséganyagot felvonultatd polémia arra enged kovetkeztetni, hogy az
irodalom illetve a stilusnemek korabeli keretei nem voltak kotottek, fellazultak, boviiltek,
és ugyanugy szoltak ezek a szovegek akar a miiveltebb foldesurakhoz — ahogy az t6bb
ajanloszovegbdl is latszik —, mint ahogy az egyszerd varosi polgarokhoz, a ,,cselédes
gazdakhoz”, a gyiilekezethez, vagy akar a banyaszokhoz. (5) A szerzok hitvitaz6 maga-
tartasat nem csak, vagy nem elssorban az hatarozta meg, hogy felekezetileg hova tar-
toztak. Lényeges volt a vita személyes tétje is — ugyanis kiélezett és komoly harc folyt a
fels6-magyarorszagi varosok gyiilekezeteiért —, amely nemcsak az elméleti teoldgiai
vitat, de a gyakorlati, tehat a gyiilekezeti, mindennapi életben megjelend kiizdelmet is
igényelte. fgy aztan kiilonosen fontos volt, hogy milyen képet tudtak magukrél kozveti-
teni a szerzok, akar a hitvitaban vallalt szerep 4ltal, és milyen képet tudtak festeni ellen-
feliikr6l. Sajat magukrol a gyiilekezetért aggddo, azzal kdzosséget vallalo prédikatori,
papi képet konstruéltak, egyértelmiien 1athatd ez tobbek kozott Matkd banyaszos irata-
ban. Es persze igyekeztek dekonstrualni ellenfelilk hasonléan felépitett és a vitaban
kozvetitett lelkipasztori szerepét. Minduntalan megkérddjelezték a masik fél személyes
¢és igehirdetdi hitelességét is. Igy sziilethettek meg a miivek belsd, irodalmias, akar kari-
kataranak is tekinthetd szerepl6i, mint a Bonasus, a pataki Dedk, a hazug Banyasz és a
Vén Hegediis. Hitvitaszdvegeikben arrol is olvashatunk, hogy a szébeli disputak valoban
nagy nyilvanossag eldtt zajlottak, és hogy valamennyijiik szamara kozéleti, moralis és
egzisztencialis tétje volt annak, hogy miként sikeriilt helytallniuk a vitaban.

39




Iskolakultura 2011/8-9

Jegyzet

(1) Nadasdy kozremiikodése jelentds volt az un.
sarospataki hitvitan is (Kulcsar, 1999).

(2) Csak néhany szoveghely a teljesség igénye nélkiil:
»No feleljen ezeknek Sambar, az utdn ballagjon
felénk.” (7. 0.); ,.ki konkolyos balvanyozé tudoma-
nyaval behinté a tiszta mezot” (8. o0.); ,,Ez is Sambar
rank 16tt nyila vala, de am visszapattana. Mas térében
is igy akad.” (9. 0.); ,,nosza vesd ki e kotelet nyakad-
bol” (11. 0.); ,,Bizony nem lehet jo fa amelynek ily
mérges gylimolesei vadnak [...] A papista vallas
poshatt és mérges gyiimolcsei lam ezek.” (14. o.);
,»De jer forditsuk idegét nyakaba.” (17. o.); ,,.De
Sambar uram nem tudom itt mit almadoz?” (21. 0.);
,,De hogy magadtol elleniink formalt Labyrintusodban
is tligess, jO Sambar uram, inaszakadva.” (26. o.);
,,Papistak nem Krisztus sem nem Simon Péter, hanem
Simon Magus tanitvanyai.” (28. 0.); ,,hasonlo egyes-
ség ez amahoz amelyet az Fene Bestiarol olvasank.”
(62. 0.).

(3) ,Azt irja csorba csorosznyaju, az az fogu
Sambar...” (Posahazi, 1666, 75. o.); ,,Minek utana
rossz bordaban fogta volna fonalat, torott-fogu
Sambar...” (Pdsahdzi, 1666, 128. o.). Ezzel kapcso-
latban érdemes megemliteni az irodalomtorténeti
legendat, mely szerint Sambart egy szobeli hitvitan
Matké legy6zte, de a protestans prédikator megke-
gyelmezett életének, és csak két fogat huzatta ki.
Ennek valdsagalapja azonban nem bizonyitott, s
Posahazi sem rogzit réla pontosabb informaciot.

(4) 1665-ben Domotori Gyorgy, Vitnyédi Istvan
tiibingeni alumnusa, Christoph Wolflin ottani teolo-
giaprofesszor szamara latinra forditotta a Hdrom
tidvisséges kerdés 1661. évi kiadasat, melyre Wolflin
harom teologiai disputaciéval valaszolt (Heltai és
Tasi, 2005, 276. 0.).

(5) Tarnai Andor a korszakban harom stilusnemet
kiilonboztetett meg: udvarit, tudomanyost és a ,,cselé-
des” gazdaknak sz016t (Bartok., 265-267. o.).
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