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Nyelvtanulasi stratégiak harom nyelv
hataran

,Egy ideadlis vilighan a kétnyelviiek extra agyi
kapacitassal rendelkeznek, hogy elsajatitsanak egy
harmadik nyelvet, tarsadalmi feltételekkel, hogy ezt
megvalositsak és személyes motivaciokkal, hogy ezt
elérjék, habar a valésagban, természetesen, ezek a
feltételek nem teljesiilnek mindig.”

(Michael Grenfell)

A nyelvek, kultitrdk kézott hiizodo hatdrok dtlépésére, amennyiben
csOkkenteni kivanjuk a hatdrdtlépés kockdzatdt és hangstilyozni
igeretet, valamiféle stratégidkat kell ellesniink, ki- vagy megtaldlnunk.
A modszertani, nyelvpedagogiai és pszicholingvisztikai hatdrok
datlépesevel szeretné e dolgozat felfedezni a nyelvtanuldsi stratégick
maogott hiizodo legfontosabb tényezoket, amelyek az anyanyelv és a
mdsodik nyelv bevondsdval egy harmadik, idegen nyelv
elsajdtitdsdra vonatkoznak. (1)

a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb eredményeire tamaszkodva. A dolgozat

tovabbi részében folyamatos hataratlépésekkel a kétnyelvii, pontosabban a domi-
nans kétnyelvii stratégia valasztasanak megkozelitésére torekszem. A dolgozat felvazolja
azokat a tényezoOket, amelyek szerepet jatszanak a nyelvtanulasi stratégiak kivalasztasa-
ban, bizonyitva a nyelvtanulé egynyelvi, kétnyelvii, avagy tobbnyelvii mivoltanak befo-
lyasat egy tobbtényez0s tarsadalmi, kulturalis és nyelvi helyzetben.

ﬁ dolgozat els6 részében bemutatom a mar leirt nyelvtanulasi stratégiak eszkoztarat

A nyelvtanulasi stratégidk torténeti megkozelitése

Stratégiak mindig is voltak és lesznek, amelyeket a nyelvtanulok tobb-kevesebb siker-
rel igyekeztek és igyekeznek kovetni. A nyelvtanitas torténete soran a tanulokozponta
oktatas iranyitotta igazabdl a figyelmet a nyelvtanulasi stratégidkra. Megkozelitésem
célja nem az, hogy piedesztalra emeljem a stratégidkat. Tagadhatatlan, hogy vannak
sikeres stratégiak, amelyeket egyes nyelvtanulok iigyesen alkalmaznak. Ok a jo nyelvta-
nulok. Azonban akadnak olyan nyelvtanulok is, akik a pozitiv, sikeresnek mondott nyelv-
tanulasi stratégiak birtokdban sem tudnak jelentés elrehaladast felmutatni. Ok a rossz
nyelvtanulok. Ez bizonyitja, hogy a stratégiakon tul nagyon sok és Osszetett tényez6
befolyasolja a nyelvelsajatitas kimenetét. A kutatok tobbféleképpen igyekeztek leirni a
stratégiakat, osztalyozasukat nem is lehet a teljesség igényével felsorolni. A stratégiak
osztalyozasaban és leirasaban ezért egyik legmeghatarozobb egyéniségii szerzd, Rebecca
Oxford (1990) munkajara tdmaszkodok. A stratégiak jol leirhatd elemei a nyelvoktatas-
nak, ezért kutatasuk is latvanyos eredményekkel kecsegtet, kvantitativ és kvalitativ mod-
szerekkel egyarant. Egy kutatasi teriilet azonban akkor érdekes, ha nem hagyja magat oly
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konnyen bejarni, és hidba minden foldméro felszerelés, a tdj valtozik, az individuumok
folyamatos mozgasban, atalakulasban vannak, igy Gjabb és ujabb Gtleteket, gondolatokat
vethetiink a kutatas talajaba. Mai értelmezésben a stratégia terv, 1épés, tudatos cselekvés,
amely egy adott cél elérésére iranyul. Ezt a stratégiakoncepciot leljiik fel a nyelvpedago-
gia, a modszertan eszkdztaraban. A nyelvpedagogidban a ‘nyelvtanulési stratégia’, illetve
a 'nyelvtanuloi stratégia’ kifejezései egyarant hasznalatosak. Cohen (1998) szerint el kell
kiiloniteni a nyelvtanulasi stratégidkat a nyelvhasznalati stratégiaktol, egységesebb ter-
minusként a ’nyelvtanuldi stratégia’ kifejezést ajanlja, pontosabban 'masodik nyelvet
tanul6 nyelvtanuloi stratégianak’ nevezve oket. (2) A nyelvtanuléi stratégiak megnevezés
azonban sziikiti a fogalomkort, mivel a stratégidk megismerése és alkalmazasa nem csu-
pan a nyelvtanul6 egyedi viselkedésmodjaihoz kdthetd, hanem egyéb, kiilso tényezoi is
kovetem, aki egyértelmiien ’nyelvtanulasi stratégidk’ (3) néven illeti Oket.

A stratégiak segitik a nyelvtanul6t, hogy az 0j informaciok elsajatithatok, tarolhatok,
eléhivhatok ¢és hasznalhatok legyenek. A nyelvtanulok szamara mindig is az
operacionalizalhatosag volt s lesz a legfontosabb, vagyis az, hogy rendelkezzen az adott
nyelvi helyzetben alkalmazhat6 stratégiak listajaval. El kell fogadnunk, hogy egy idegen
nyelv elsajatitasa nem csupan a szokincs €s nyelvtani szabalyok gylijteménye. A kommu-
nikativ nyelvoktatas megjelenésével a hangstly a kompetenciak fejlesztésére tevodott at.
A stratégiai kompetencia vizsgalataval kezdddGen a nyelvtanulasi stratégiak kutatasa mar
tobb évtizedes multra tekint vissza. A nyelvtanulasi stratégiak meghatarozasara tett kisér-
letek igen sokfélék, de tobb pontban is egyetértenck a szerzok. Eldszor is elfogadjak,
hogy a stratégiak csupan a nyelvelsajatitasi folyamat egyes szakaszaiban, 1épéseiben
nyujtanak segitséget, nem kinalhatnak egy atfogd, altalanos megoldast a nyelvelsajatitas
egészére nézve. A szerzOk hangsulyozzak a tudatossag szerepét, mivel egyes stratégidk
hasznalatat tudatosan ki lehet aknazni, mig mas stratégidk sohasem tudatosulnak a nyelv-
elsajatitas folyaman. Egyetértenek abban is, hogy a stratégiak probléma- és céloriental-
tak, hasznalatuk soran az informaciok feldolgozasa, tarolasa, eléhivasa, felhasznalasa
megtorténik. Osszefliggésbe hozhatdak a nyelvtanulasi stilussal, nyelvtanul6i viselkedés-
sel, mivel a stratégiak személyre szabhatoak ¢€s alakithatoak. A stratégiak, minden kétsé-
get kizardan, hozzasegitik a nyelvtanuldt a nyelvelsajatitishoz. A nyelvtanulok problé-
mamegoldéasra kényszeriilnek egy j kommunikaciés helyzetben. Erdekiik, hogy rélelje-
nek a leggyorsabb és legcélravezetobb megoldasokra, igy a nyelvtanulasi stratégidk
hasznalata elkeriilhetetlen szamukra. Oxford (1992/1993) atfogd meghatarozasa szerint
a stratégidk ,,olyan specifikus tevékenységek, viselkedések, 1épések vagy technikak,
melyeket a nyelvtanulok (gyakran szandékosan) idegen nyelvi képességeik fejlesztésére
alkalmaznak. E stratégiak eldsegithetik az uj nyelv elsajatitasat, a vele kapcsolatos infor-
maciok tarolasat, el6hivasat vagy hasznalatat. A stratégiak annak a tudatos részvételnek
az eszkozei, melyek a kommunikativ képesség kialakitasahoz nélkiilozhetetlenek™.

A nyelvtanitas torténete folyaman kiilonb6zé modon igyekezett kihasznalni a nyelvta-
nulasi stratégiakat: épitett a memoriara (nyelvtani-forditoi modszer), a kognitiv hattérre
(kognitiv mddszer, kommunikativ modszer), a kompenzacios készségekre (tanacskoztatd
mddszer), az affektiv tényezOkre (szuggesztopédia, kommunikativ moédszer), tarsas
tényezokre (tanacskoztatd mddszer, kommunikativ modszer, direkt modszer), valamint
metakognitiv tényezokre is (cselekedteté modszer, kommunikativ mddszer). Mivel min-
den moddszer sajatosan hatarozta meg azokat az elemeket, amelyek a fejlesztés kozép-
pontjaba keriiltek, nem fektettek minden tényezore egyforma hangsulyt. E modszerek
fejlodéstorténete soran a tanitasrol illetve a tanarrdl a hangsuly attevédott a tanulora és a
tanulasra, és ez dontd 1€pést jelentett a stratégidk fontossaganak kihangstulyozasaban. A
stratégidkra iranyuld kutatasok az 1960-as években kezdddtek, amikor a behaviorizmust
a kognitiv iranyzatok valtottak fel a nyelvtanitas torténetében. A nyelvtanuld informaciok
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feldolgozojava valik, a nyelvtanulds a tudas megszerzésének eszkozévé valik a kognitiv
irdnyzat szerint. Weinstein kiemeli, hogy ,,mar korabbi tanulmanyok megkisérelték bizo-
nyitani, hogy milyen szerepet jatszhat a nyelvtanuld, hogy segitse a tanulas és a felidézés
folyamatat” (Mayer és Weinstein, 1986, 292. 0.). Az oktatas gyakorlatdban a passziv
nyelvtanulot felvaltja az aktiv nyelvtanulo, aki tevékenyen szerepet vallal a tudas feldol-
gozasaban. Ezért Oxford (1992/1993, 9. 0.) szerint a stratégidkra az jellemzd, hogy biz-
tositjak a nyelvtanulok onallosagat, kitagitjak a tanar szerepkorét, tanithatdak, probléma-
orientaltak, rugalmasak és szamos tényez0 befolyasolja hasznalatukat. Mivel a stratégiak
valasztasat és hasznalatat befolyasolo tényezok sokrétiiek lehetnek, ezek megkozelitése
izgalmas kutatast igér.

A stratégiak osztalyozasa

Sok nehézséget jelent a nyelvtanulasi stratégidk leirasa elsdsorban a nyelvtanuldsi
stratégiakat 6vezd ellentmondasok miatt. Az osztalyozasuk iranti torekvések mindenek-
el6tt a stratégiak kutatasat segitik. A hattér a maga kulturalis és oktatési értékrendszeré-
vel, valamint a nyelvtanulok egyéni céljaival kdzdsen hatdrozza meg azokat a feladato-
kat, amelyek megoldasara a nyelvtanulok vallalkoznak, és azokat a stratégiakat, amelyek
e feladatok kivitelezésére igy alkalmassa valnak. Ezért lehetséges, hogy a nyelvtanulasi
stratégiak kiilonb6z6képpen értékelhetoek eltérd helyzetekben. Egy vegyes, tobbnyelvii
csoportban a szocialis, kompenzacids vagy affektiv tanulasi stratégiak sokat segithetnek
az interperszonalis kommunikacié soran, véli Cummins (2000). Masrészt egy nyelvvizs-
gahelyzetben, ahol a szokincs és nyelvtani szabalyok ismerete elengedhetetlen, nagyobb
sziikség lesz a memoriastratégiakra.

Kiilonb6z6 szempontok alapjan tobb kategdériaba tomoritették a nyelvtanulasi stratégi-
akat. El6szor kiilonvalasztottak azokat, melyek direkt hatassal vannak a nyelvtanulasra
(ilyen példaul a memoriastratégiak szokincsbovitésre) azoktol, melyek indirekt hatassal
vannak a nyelvtanulasra (példaul egy feladattipus megoldasanak megtervezése és kivite-
lezése). A nyelvtanulasi stratégidkat hét nagy csoportba szokas sorolni: kognitiv,
metakognitiv, mnemotechnikai vagy memoriaval kapcsolatos stratégidk, kompenzacios,
affektiv és motivacios stratégidk. Oxford (1990) az els6 hat kategdriat emliti modelljé-
ben. A nyelvtanulasi stratégidk taxonomiai tobb teriileten eltérnek egymastol, de leglé-
nyegesebb vonasaik egybeesnek. A kutatasok eredményeit 6sszegezve hat idegennyelv-
tanulasi stratégia kiilonithet6 el: kognitiv, metakognitiv, memoria, kompenzacios, affek-
tiv, szocialis stratégidk. Oxford 1990-ben tette kozzé felosztasat, amelyben integralja a
feltart stratégiakat, megkiilonboztetve indirekt és direkt stratégidkat. Az indirekt stratégi-
ak ko6zé sorolja a metakognitiv, affektiv és tarsas (social) stratégidkat, amelyek a nyelv-
tanulas folyamatat kisérik és timogatjak. Ezzel szemben a direkt stratégiakat a célnyelv
mentalis feldolgozasara hasznaljak a nyelvtanulok: ide tartoznak a memoria-, kognitiv és
kompenzacios stratégiak. A memoriastratégiak az informacié megdrzését hivatottak szol-
galni. A kognitiv stratégiak a belsé mentalis modellek megalkotasat, valamint a célnyel-
vi iizenetek befogadasat és megalkotasat segitik. A kompenzaciods stratégidk barmely
tudasbeli hidny kikiiszobolését és athidalasat oldjak meg. Az indirekt stratégiak kozil a
metakognitiv stratégiak segitik a nyelvtanulot, hogy megtervezze, rendezze, értékelje
sajat tanulasi folyamatat. Az affektiv stratégiak timogatjak a nyelvtanulét, hogy a nyelv-
tanulds iranti sajat érzéseit, motivacioit és attitidjét szabalyozza. Végiil a szocialis stra-
tégiak a masokkal valo egyiittmiikodést tamogatjak, tobbnyire diskurzushelyzetben.
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1. tablazat. Oxford nyelvtanuldsistratégia-kategoridinak leirdsa

Kozvetlen (direkt) stratégiak

Amire szolgalnak

Gyakorlati megjelenésiik

Memoria

Informaci6 tarolasara

Mentalis kapcsolatokat alakita-
nak ki

Képekhez, hangokhoz rogzitik az
informaciot

A feladat alapos attekintésére
késztetnek

Cselekvésekhez kotik az infor-
maciot

Kognitiv

Tanulasnak értelmet add mentalis
folyamatok

Az elsajatitott informacio gya-
korlasara késztetnek

Segitenek az lizenetek fogadasa-
ban ¢és kiildésében

Elemzésre és érvelésre 6sztondz-
nek

A nyelvi anyag (bemeneti és
kimeneti) strukturalasat teszik
lehetévé

Kompenzacids

Tudasbeli hianyossagok athidala-
sara a sikeres kommunikacio
érdekében

Un. , kitalalas -t teszik lehetévé

Segitenek a tudasbeli hianyossa-
gokon valo feliilkerekedésben

Kozvetett (indirekt) stratégiak

Amire szolgalnak

Gyakorlati megjelenésiik

nyelvi interakciot eredményeznek

Metakognitiv Szabalyozzak a nyelvtanulas Segitenek koncentralni a tanulési
folyamatat tevékenységre
Megszervezik a tanulasi folya-
matot
A tanulasi folyamat bels6 értéke-
1ését teszik lehetdvé
Affektiv Emocionalis igényeket elégitenek | Csokkentik a szorongast
ki A nyelvtanulé 6nmaga batorita-
sara szolgalnak
Szocialis Intenzivebb, egylittmiik6dobb Kérdésfeltevésekre dszténdznek

Masokkal val6 egytittmiikodést
segitik

Egyiittérzés képességének gya-
korlasat segitik

Stratégiavalasztast befolyasolé tényezék

A stratégiavalasztast, ahogy Rubin (1975) ramutat, befolyasolja a feladat, a nyelvtanu-
16 életkora, a kontextus, a tanuldi stilus és a kulturalis kiilonbség. Bialystok (1979)
nyelvtanulohoz és kdrnyezethez kapcsolodd tényezoket emlit. ElGbbiekhez tartoznak a
nyelvtanulasi képesség, attitiid, motivacio és személyiségtényezok, utdbbiakhoz a nyelv-
tanulés id6tartamat, illetve a tanitasi modszert sorolja. Oxford és Ehrman (1993) ponto-
sitjdk a listat: képesség, motivacid, szorongas, onértékelés, kétértelmiiség toleralasa,
kockazatvallalas, nyelvtanulasi stilus, kor, nem. Ehhez hozza kell még tenni a kulturalis
hatteret, az eldzetes nyelvi tapasztalatokat, a nyelvtanulasi célokat. Az Gjabban sokat
emlegetett metanyelvi tudatossagrol (4) is bebizonyosodott, hogy fontos szerepet jatszik
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a nyelvtanulasi stratégidk kivalasztdsdban. A metanyelvi tudatossagnak Kassai (2001,
304. o0.) szerint ,,...nincs egyértelmli meghatarozasa. Egyesek magaval a nyelvi képesség-
gel azonositjak, az egyénnek azzal a képességével, hogy a nyelvvel miiveleteket tud
végezni. Masok a nyelvrdl valé gondolkodast, a nyelvrél valo beszélést értik rajta. Mi ezt
az értelmet fogadjuk el.” Goncz (2003, 6. 0.) viszont ugy véli, a metanyelvi tudatossag
,lehetové teszi, hogy a nyelvet ne csak kozlések megértésére és megtételére hasznaljuk,
hanem maga a nyelvi rendszer (annak szerkezete és mitkodési szabalyai) képezze a gon-
arra valo reflektalas képességét jelenti. A stratégiavalasztast befolyasold tényezoket igy
harom nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt a nyelvtanulohoz kapcsolddo tényezok, mint
a nyelvtanulasi képesség, az attitlid, szorongas, motivacio, egyéb személyiségtényezok
(életkor, tanuloi stilus stb.), a kulturalis kiilonbség, valamint eldzetes nyelvi tapasztala-
tok. Masrészt a kornyezethez kapcsolodo tényezok kozé kell sorolni a feladat és a kon-
textus milyenségét. Végiil a metanyelvi tudatossagot kiilonithetjiik el.

A stratégiavalasztast egy tovabbi nyelv elsajatitasa soran mas tényezok, masként befo-
lyasoljék és a haromnyelviiség ¢s tobbnyelviiség-kutatasok fontosnak tartjak azoknak a
tényezOknek a meghatarozasat, amelyek megkiilonboztetik a harmadik nyelv elsajatitasat
és a tobbnyelviiséget a masodik nyelv elsajatitasatol és a kétnyelviiségtdl. A kutatasok
harom aspektusra figyeltek fel a tovabbi nyelvek elsajatitdsanak folyamataban: az elsaja-
titas stddiumai és utvonala (’route’), lteme (‘rate’) és az elért tudas szintje (’final
attainment’). Az elsajatitas stddiumai nem fliggnek a belsd, illetve kiils6 hatasoktol, mint
példaul életkor, elsajatitas kontextusa, az elsajatitandod nyelv tipoldgiai helyzete. Az elsa-
jatitas titeme €s az elért tudas szintje mar szamtalan mas tényezd altal is behatarolt. A
kétnyelviiek valoszintileg attdl jobb nyelvtanulok, hogy gyorsabban sajatitanak el egy
harmadik nyelvet, és magasabb szinten rogzitik azt, mint az egynyelviiek. Tovabba felté-
telezhetd, hogy azonos elsajatitasi utvonalat, stadiumokat fognak bejarni mind az egy-
nyelviiek, mind a kétnyelviiek. Bialystok (1991) kimutatta, hogy mindkét nyelvet folyé-
konyan besz¢lé kétnyelviiek a nyelvi folyamatok kognitiv kontrollja tekintetében feliil-
muljak az egynyelvieket. Jessner (1999) pontosit és két elényre hivja {6l a figyelmet.
Egyrészt a metanyelvi tudatossag a harmadik nyelv elsajatitdsa soran igazabdl akkor
jelent tobbletet, ha mindkét nyelvet magas szinten birtokoljék a kétnyelvii nyelvtanulok,
masrészt, ha mindkét nyelv magas presztizsértéknek 6rvend az adott tarsadalomban.
Cummins (1991) jéghegy-hasonlata szintén kozismert. Ramutatott arra, hogy 1étezik egy
kozos hattértudas, amely némiképp ellentétben all az egyes nyelveket kiilon-kiilon jel-
lemz6 hattértudassal. Ez a k6zos hattértudas nem része sem az elsd, sem a masodik
nyelvnek, hanem egyfajta nyelvi tarol6 a kétnyelvii beszéld szamara, a két nyelv kontak-
tusabol taplalkozva, amely majd fejlett metalingvisztikai tudatossagot eredményezhet. A
harmadik nyelv elsajatitasa a legtobb kétnyelvii esetében mar nem a gyermeki, veleszii-
letett nyelvelsajatitd képességekre tamaszkodik, hanem a tanult, szerzett nyelvelsajatita-
si folyamatokra. Viszont biztosak lehetiink abban, hogy az eldzetes nyelvi tapasztalat
szerepe kihangsulyozodik a harmadik nyelvelsajatitas-kutatasok soran.

Az elbzetes nyelvi, nyelvtanulasi tapasztalatok tehat befolyasoljak a stratégiavalasz-
tast, ezeket sikeresen alkalmazhatja a nyelvtanul6 az idegennyelvi 6rdn. Thomas (1992),
MiBler (2000) német nyelvi kdrnyezetben megndvekedett szamt stratégiahasznalatot
tapasztalt tobbnyelvii nyelvtanulok esetében. Ugyanezzel talalkozott Ender (2007) az
innsbrucki egyetemen végzett felmérései soran. Miiller-Lancé (2003) fejlettebb lexikalis
kompetencidra vezeti vissza a stratégiahasznalat valtozatossagat, mig Kemp (2007) ugy
talalta, hogy a tobbnyelviiek gyorsabban sajatitjak el egy Gjabb idegen nyelv nyelvtanat,
mint egynyelvi tanulotarsaik. A kompenzacios stratégiak esetében, ugy tliinik, meghata-
roz6 a masodik nyelv tipologiai elhelyezkedése az anyanyelvhez és a harmadik nyelvhez
viszonyitva.
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A masodik nyelv kdnnyebben aktivalodik a harmadik nyelv elsajatitasa soran, amire
Hammarberg (2001) két magyarazattal szolgal. Egyrészt egy masfajta elsajatitasi mecha-
nizmus lehet felelGs, ami szembeallitja az els6 nyelv elsajatitasanak rendszerét a masodik
nyelv elsajatitasanak rendszerével, innen eredne a masodik nyelvi rendszer aktivalasanak
gyakorisaga a tovabbi nyelvek esetén. Masrészt az elsé nyelv elhatdroldsa mint nem
idegen nyelv a tobbi idegen nyelvtdl €s egy olyan megkozelitésnek az alkalmazasa,
amely mar egyszer alkalmazhat6é volt a masodik nyelv esetében (Hammarberg, 2001,
36-37. 9.). Mindezekbdl a kovetkezdket szeretném kiemelni:

A nyelvek egymasra hatasat meghatarozza a mar meglévé nyelvi rendszerek miikodése.

A kiilonb6z6 nyelvek rendszereinek tobb-kevesebb ismerete egyfajta nyelvi tudatossa-
got alakithat ki a nyelvtanuloban. Ez a metanyelvi tudatossag a tovabbiakban nyelvtanu-
lasi elonyokhoz juttathatja a kétnyelvii vagy tobbnyelvii nyelvtanulot.

A masodik nyelv elsajatitdsanak rendszere, modja felelds a tovabbi nyelvek elsajatita-
saért, jol megalapozott nyelvi strukturdk pozitivan hathatnak a tovabbi nyelvek elsajati-
tasa soran.

A harmadik, negyedik stb nyelv elsajatitasa tanult nyelvelsajatitasi folyamatokra
tamaszkodik.

A nyelvi strukturakat tetten érhetjiik a stratégiak alkalmazasaban is. A mar elsajatitott,
begyakorolt stratégidk atvitele a kovetkezd nyelv elsajatitasanak folyamataban kulcsfon-
tossagl szerephez juthat. Amennyiben ezeket stratégidkat feltarjuk, kozelebb jutottunk a
kétnyelviiek harmadik nyelv elsajatitasanak folyamatahoz, illetve hatékonyabba tudjuk
tenni azt.

A vizsgalatban részt vevo egyetemi hallgatok nem beszélik a masodik nyelvet fels6fo-
kon, nyelvtanulasi tapasztalataik nem biztos, hogy idealisak és kamatoztathatdak, ezért a
metanyelvi tudatossag messze kertilhet tliik. Az idedlistdl tavol allnak, de a kovetkezte-
tések akkor is érvényesek maradnak. Emlékezniink kell Grenfell megjegyzésére, csakis
idealis vilagban valosulhat meg az, hogy remek értelmi képességekkel rendelkezik min-
denik kétnyelvii nyelvtanulo, aki rdadasul még rendkiviil motivalt is, hogy a soron kovet-
kez6 nyelvet elsajatitsa, és ehhez minden kellé eszkdz és idealis koriilmény adott.

Felmérés: dominans kétnyelviiek stratégiavalasztasai

A leggyakrabban és leghatékonyabban hasznalt mérési eszkoéz a kérddiv, amelynek
eredményeire a jelen kutatas is leginkabb tdmaszkodik. Ennek nagy hatranya korlatozott-
saga, hogy a felmérés soran a nyelvtanulok bejeldlhetnek olyan stratégiakat is, amelyeket
amugy nem hasznalnanak, illetve kimaradhatnak olyanok, amelyeket hasznalnak amugy,
de nem szerepelnek a kérdéiven. A legteljesebbnek mindeddig az Oxford altal kidolgo-
zott SILL (5) tlinik, amely egy nyelvtanulasi stratégiak mérésére kidolgozott, ’self-
reporting’ (6nértékeld) kérddiv. Alkalmas nagyszamu, szamszerisitheté adatok megszer-
zésére. A SILL megbizhatosagi és validitasi mutatoi kivaloak, jelenleg ez a leggyakrab-
ban hasznalt kérddiv e stratégiak felmérésére, ami azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6 kuta-
tasok eredményeit Ossszevethetové teszi. Mindkét valtozata (idegen nyelvet tanuld
anyanyelvll angol besz¢éldk és mas anyanyelvii, angol tanulok szamara késziilt két valto-
zat) alkalmas kiilonboz6 etnikai hattérrel rendelkez6 tanulok stratégidinak mérésére. A
SILL onmegfigyelési kérddiv, melyre a tanulok valaszaikat a Likert-skala szerinti 6t
szam valamelyikének megjeldlésével értékelik. A kérddivek kiértékelésénél az SPSS
statisztikai program korrelaci6 és atlagelemzéseit alkalmaztam.

A felmérés a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kihelyezett Tagozatanak hallgatoi
korében késziilt, Sepsiszentgyorgyon. A hallgatok kivalasztdsakor meghatarozé volt,
hogy dominans kétnyelviiek, magyar anyanyelviiek legyenek. Mindannyian székelyfol-
diek, Kovaszna és Hargita megyeiek voltak. A vizsgalatban 107 hallgato vett részt, ebbdl
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68 lany, 39 fiu, elsd, masod- és harmadéves kozgazdasz hallgatok. A felmérés soran
onértékelés formajaban pontositottak roman nyelvtudasukat, kivalasztottak azokat a kije-
lentéseket, amelyek leginkabb jellemezték a roman nyelvhez valo viszonyulasukat, illet-
ve bejelolték milyen gyakorisaggal és hol hasznaljak fel leginkabb roman nyelvtudasu-
kat. A stratégiak felmérésére késziilt SILL kérddiv kiegésziilt egy hetedig csoporttal,
amely hat kijelentést tartalmazott. Ez a hat kijelentés a kompenzacios stratégidk egy
tovabbfejlesztett valtozatat fedte le. Arra voltam kivancsi, hogy a roman nyelvi tudasukat
mennyire hasznaljak fel kompenzacids stratégiaik soran. A dolgozatban ezért most csak
a két kompenzacios stratégia-csoportra vonatkozo kijelentéseket vizsgaltam meg.

2. tablazat. A C csoport stratégidi

Ca. Igyekszem kitalalni a még ismeretlen angol szavak értelmét.

Cb. Mutogatassal helyettesitem, ha nem jut eszembe a megfelel6 angol sz6.

Cc. Nem létez6 szavakat talalok ki, hogy helyettesitsem a keresett szot.

Cd. Nem nézek utana minden ismeretlen angol szénak a szoétarban, amikor olvasok angolul.

Ce. Igyekszem elére kitalalni, mit fognak nekem mondani angolul.

Cf. Rokonértelmii szavakat hasznalok, amikor nem jut eszembe a keresett angol szo.

3. tablazat. A G csoport stratégidi

Ga. Hasonl6 hangzast roman szavakkal helyettesitem a keresett angol szavakat.

Gb. Igyekszem a roman nyelvtani tudasomra alapozni, amikor angolul olvasok.

Gc. Sokszor érzem ugy, hogy segit a roméan tudasom az angol nyelv tanulasa soran.

Gd. Nyelvtani vagy egyéb Osszefiiggéseket keresek a két nyelv (roman és angol) kozott.

Ge. Sokszor Osszehasonlitom a két nyelv (romén és angol) szavait.

Gf. Ha nem jut eszembe a megfelel6 angol sz6 el6fordul, hogy roman szavakbol probalok nem létezd, de
angolul hangzé szavakat kitalalni.

A vizsgalat soran a fiiggd valtozot a nyelvtanulasi kompenzacios stratégiai képezték.
A fliggetlen valtozokat pedig a roman nyelvtudas, a roman nyelv elsajatitasanak modjai
jelentették. A dolgozat elsddleges célja, hogy értékelje a kétnyelviiség hatasat a L3 nyelv-
tanulasi stratégiait illetden. Ennek megfelelden két hipotézist fogalmaztam meg. Az els6
hipotézis azon alapszik, hogy az eldzetes nyelvi tapasztalat befolyasolja a kovetkezd
nyelv tanuldsat, a roman nyelvtudas szintje és a kompenzacids stratégidk hasznalata
kozott szignifikans Osszefiiggés van. Ehhez kapcsolodik a masodik hipotézis, amely a
roman nyelvtanulas kezdeteire és kompenzacios stratégiak Osszefliggésére épit, ezek
szerint a roman nyelv iskolai vagy spontan koriilmények k6zott torténd oktatasa-tanulasa
¢és a kompenzacios stratégiak hasznalata kozott szignifikans osszefiiggés van.

Eredmények

A vizsgalatban részt vevo hallgatok roman nyelvtudasanak felmérése onértékelés for-
majaban tortént. Szubjektiv értékelésként valdszinileg nem felel meg a valdsagnak.
Dérnyei (6) figyelmeztet viszont arra, hogy kétnyelviiek esetében megtorténhet, hogy
nyelvi képességeiket elégségesnek itélik a nyelvi tudas kiillonbdz6 szintjein, amennyiben
az mikodéképes a adott tarsadalmi kornyezetben. Kozel 40 szazalékuk a ,,Meg tudom
értetni magam kisebb hibakkal.” (2) kijelentést vélte szdmara jellemzének, mig az
»Anyanyelvi szinten beszélek romanul.” (5) minddssze 4 szazalékukra vonatkozott
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1. abra. A roman nyelvtudas szintjei. (1 — csak értek romanul, 2 — meg tudom értetni magam kisebb hibdkkal,
3 — folyékonyan beszélek romadnul, de akcentussal, 4 — nagyon jol beszélek romanul, 5 — anyanyelvi szinten
beszélek romanul)

A formalis/iskolai, illetve informalis/spontan koriilmények meghatarozta nyelvtanulas
azt mutatja, hogy messzemend tobbség formalis koriilmények kozott kezdett el romanul
tanulni.
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2. dbra. A romadn nyelvtanulas kezdete (0 — informalis, 1 — formalis)

A roman nyelv tanulasa javarészt az iskolaban kezd3dott el, ahol formalis nyelvoktatasban
részesiiltek a nyelvtanulok, am ennek nem sok koze van a nyelvtanulasi stratégiak tudatos
kialakitasahoz, hiszen a roman nyelv oktatasa nem ugy torténik, mint egy idegen nyelv okta-
tasa. Ugyanakkor a roman nyelv hasznalatara vonatkozoéan kideriil, hogy csak annyiban
kornyezeti nyelv, amennyiben a média kdzvetiti ezt, legtobben a hiradot, illetve a tévémiiso-
rokat hallgatjak romanul, de nagyon ritkan hasznaljak a roman nyelvet az utcan.

A vizsgalt stratégiak koziil tehat két csoportot emeltem ki, az egyik az eredeti SILL
kérddivben is talalhatdo kompenzacios stratégiakat foglalja magéaba, a masik pedig ennek
egy tovabbfejlesztett valtozata, amely olyan kompenzacios stratégidkra kérdezett ra, ahol
a roman nyelvi tudast a hallgatok felhasznalhattdk. A két csoport &sszehasonlitasabol
kideriil, hogy a masodik csoport (roman nyelvtudésra alapoz6 kompenzacios stratégiak)
stratégiait gyakrabban alkalmazzak a nyelvtanulok. A két csoport stratégiait vizsgalva a
C csoporthoz viszonyitva a G csoport stratégiai nagyobb homogenitast mutatnak, és
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3. abra. A roman nyelvtanulas kezdete

atlagukat tekintve nagyobb gyakorisdggal hasznaljak a nyelvtanulok mint a C csoport
stratégiait. A C csoport atlaga 1.80-3.48 kozott van, ahol a legmagasabb atlagot a Cf
(,,Rokonértelmili szavakat hasznalok, amikor nem jut eszembe a keresett angol sz9.”)
kijelentés, a legalacsonyabbat pedig a Cc (,,Nem létez6 szavakat talalok ki, hogy helyet-
tesitsem a keresett szot.”) jelenti. A G csoport atlaga 2.35 — 2.97 kozott helyezkedik el,
ahol a legmagasabb értéket a Ga (,,Hasonld hangzasu roman szavakkal helyettesitem a
keresett angol szavakat.”) képviseli, a legkisebbet pedig a Gf (,,Ha nem jut eszembe a
megfeleld angol szd, eléfordul, hogy roman szavakbdl probalok nem 1étezd, de angolul
hangz6 szavakat kitalalni.”).

4. tablazat. A C csoport atlagai

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

Ca 106 1 5 266 2.51 1.089
Cb 106 1 5 300 2.83 1.100
Cc 106 1 5 191 1.80 970
Cd 106 1 5 304 2.87 1.113
Ce 106 1 5 257 2.42 1.077
Cf 106 1 5 369 3.48 1.148
Valid N 106

5. tablazat. A G csoport dtlagai

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

Ga 102 1 5 303 2.97 1.308
Gb 102 1 5 289 2.83 1.259
Gc 102 1 5 286 2.80 1.227
Gd 102 1 5 262 2.57 1.255
Ge 102 1 5 256 2.51 1.217
Gf 102 1 5 240 2.35 1.224
Valid N 102

A két kompenzacids stratégia-csoport és a roman nyelvtudas dsszevetése Spearman
korrelacios vizsgalattal megmutatja, hogy a csak angol nyelvre alapozé kompenzécios
stratégiak (C) csoportjaban egy stratégia esetén mutatott ki szignifikans sszefliggést a
vizsgalat eredménye (p<.05) (Cf. ,,Rokonértelmli szavakat hasznalok, amikor nem jut
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eszembe a keresett angol sz6.”). A roman nyelvi tudasra alapozé kompenzacios stratégi-
ak (G) esetén harom bizonyitotta, hogy szignifikans 6sszefiiggés van a roman nyelvtudas
¢és a felhasznalt kompenzacios stratégiak gyakorisaga kozott (p<.05) (Gb. ,,Igyekszem a
roman nyelvtani tudasomra alapozni, amikor angolul olvasok.”; Gc. ,,Sokszor érzem ugy,
hogy segit a roman tudasom az angol nyelv tanuldsa soran.”; Ge. ,,Sokszor sszehason-
litom a két nyelv [roman és angol] szavait.”).

Spearman korrelacios vizsgalat segitségével Osszehasonlitottam a két kompenzacios
stratégia-csoportot, tekintettel a roman nyelv elsajatitasanak koriilményeire. A vizsgalat azt
bizonyitja, hogy a csak angol nyelvre alapozd kompenzacios stratégiak (C) esetén egy
stratégia esetén mutatott ki szignifikans Gsszefliggést a vizsgalat eredménye (p<.05) (Ce.
»lgyekszem eldre kitalalni, mit fognak nekem mondani angolul.”). A roman nyelvi tudasra
alapoz6 kompenzaciods stratégidk (G) esetén ismét harom bizonyitotta, hogy szignifikans
Osszefiiggés van a roman nyelv elsajatitasanak koriilményei és a felhasznalt kompenzacios
stratégiak gyakorisaga kozott (p<.05) (Gc. ,,Sokszor érzem tgy, hogy segit a roman tuda-
som az angol nyelv tanuldsa soran.”; Ge. ,,Sokszor dsszehasonlitom a két nyelv (roman és
angol) szavait.”; Gf. ,,Ha nem jut eszembe a megfelelé angol sz6 el6fordul, hogy roman
szavakbol probalok nem létezd, de angolul hangzo szavakat kitalalni.”).

Az eredményeknek megfelelden nem allithatjuk, hogy minden felmért kompenzécios
stratégia esetén a megfogalmazott hipotézisek igaznak bizonyulnak, de nem is vethetdk
el. A két stratégia-csoport eredményei kozotti eltérés viszont megerdsit abban, hogy a
harmadik nyelv tanulasa soran a nyelvtanulok mindenképpen alapoznak elézetes nyelvi
tudasukra.

Kovetkeztetések

Bar a korrelacios vizsgalatok ravilagitanak arra, hogy a roman nyelvi tudasra alapozo
kompenzacios stratégiak hasznalatat befolyasolja a nyelvtanuldé roman nyelvi tudasa,
sajnos a hat kompenzacios stratégia koziil csupan harom, vagyis a fele mutatott szignifi-
kans &sszefiiggést. Az el6zetes nyelvtudas hatassal van a harmadik nyelv tanulasara, igy
stratégiahasznalatra is, de a dominans kétnyelviiek esetében nem észlelhetiink igazan
erds tendenciat. Ezt valdszintileg a mésodik és a harmadik nyelv elsajatitasanak eltérd
rendszerei is befolyasoljak. A roman nyelvi tudasra alapoz6 kompenzacios stratégiak
hasznalatat befolyasolja a nyelvtanulé roman nyelvtudasa. A magasabb roman nyelvtu-
das tobb stratégiahasznalatot is eredményez. A kétnyelviiek sajatos kompenzacios straté-
giakat is kialakitanak, amelyek segitik 6ket a nyelvtanulas folyamataban.

Jegyzet

(1) ,Befektetés az emberekbe”-0sztondijas doktori
hallgaté. A tanulmany az Eurépai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval, a Humaner6forras Fejlesztése
Szektorialis Operativ Program tamogatasaval késziilt,
2007-2013, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, Romania.

>

(2) Cohen (1998) ’second language learner strategies
megnevezése kizarolag masodik nyelvelsajatitas
soran alkalmazott stratégiakat fed, igy kizarhato egy
tagabb értelmezés korébol.
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(3) Oxford ’language learning strategies’ megnevezé-
se kell6képpen tag ahhoz, hogy nem csupan a maso-
dik, de harmadik, negyedik, stb. nyelvelsajatitas ese-
tén is mikodo terminus legyen.

(4) Metanyelvi tudatossag (’metalinguistic aware-
ness’): rendszeres kutatasa a hetvenes évektdl folyik,
interdiszciplinaris kutatasi teriilet targya.

(5) SILL, Strategy Inventory of Language Learning,
i m.

(6) Dorrnyet, i.m.
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