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Oldodo és merev hatarok — privat
fényképek tikrében
Egy mezokesziii asszony privdt fotokorpuszanak elemzése (1)

Tanulmdnyomban egy mezokesziii asszony (H. E.) privdt
Jfenyképkorpuszdanak elemzésére vdllalkozom. Az elemzés része egy
nagyobb lélegzetil kutatdsnak (doktori kutatdsomnak), melynek
homlokterében a fénykép(haszndlat) dll a mindennapi életben,
kiilonos tekintettel az aldabbi kérdésekre: a fenykép és az egyén, a
fenykép és a tdrsadalom, a fénykép és a torténelem,

a fenyképez(ked)és mint ritualizdlt viselkedés, a fenykép(haszndlat)
mint kommunikdcio, a fénykép(ezés) funkcioi, a fénykép mint
lehetséges (vizudlis) (auto)biogrdfia. A most bemutatott elemzéshez a
kovetkezo forrdsokat haszndltam fel: H. E. fotokorpusza (a H. E.
hdztartdsdban a kutatds pillanatdban fellelheté 6sszes, azaz 799
Jfenykep, a hozzdjuk tartozo feliratokkal), a fotok tdrgyi kontextusa,
valamint tobb interji (félig strukturdlt élettorténet-interjii, interjii az
dltaldnos fényképhaszndlatrol, fenyképek egyenkénti értelmezése az
elozetesen beszkennelt fotok menteén,).

Bevezetés. Forrasok, hipotézisek

Altaldnos hipotézisek

a kovetkezOk. Az egyéni fényképkorpusz felfoghato mint vizualis, (auto)

biografikus narrativum. A kérdést egyszeriisitve ugy is fogalmazhatunk: az egyén
birtokaban levo privat fényképek vizsgalata altal (is) alkothatunk egy bizonyos ,,képet”
az illetd személyrdl, az egyén megismeréséhez privat fényképeinek vizsgalata is termé-
kenyen hozzajarulhat — a forrascsoport partikularitasainak, lehetéségeinek és korlatainak
keretein belill. Az igy (a privat fényképek vizsgalata altal) kapott narrativum dsszevethe-
té (0sszevetendd) mas, az egyénhez kapcsolodo narrativumokkal is (elbeszélt és/vagy
irott élettorténet, személyes dokumentumok, masok reflektalasa stb.): az atfedések és a
kiilonbségek egyarant beszédesek.

A privat fényképek révén lathatova valik az egyén tarsadalmi beagyazottsaga. Arnyal-
tabban fogalmazva: a fényképeket tartalmi szempontbol (fényképezett személyek), vala-
mint hasznalatukban (fényképek ajandékozasa, dedikalasa stb.) egyarant vizsgalva
bizonyos ralatast kaphatunk az egyén tarsadalmi kapcsolatainak halojara. Az igy nyert,
foként mennyiségi mutatok hasznos viszonyitasi alapot képeznek az egyén tarsadalmi
beagyazottsaganak mélyrehatobb vizsgalatahoz.

A fénykép targyként, a fényképezés mint cselekvés az egyének, csalddok mindennapi
¢életében (hétkoznapjaiban és linnepeiben egyarant) megtalalta a helyét. Tébb mint 150
éves torténete soran megtalalta helyét az egyéni (csaladi) idében és térben, s igy mélyre-
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hatébb kutatdsa nem csupan elvégezhetd, hanem sziikségszerii is. A fénykép(hasznalat)
koré kialakulhatott, leiilepedhetett egy jobbara letisztult, tobbnyire altalanos érvénnyel
bird szabalyrendszer, eszkoztar, kodrendszer, azaz a fénykép(hasznalat) felfoghato ugy
is, mint ritualizalt viselkedésmod.

Eppen a tarsadalomba ily mélyen valé beépiilése miatt a néprajzi, antropologiai kuta-
tasnak is sziikségszeriien fel kell figyelnie a fényképekre, ki kell alakitania egy, a vizsga-
latukra alkalmas adekvat modszertant és optimalisan hasznalhaté eszkoztarat, meg kell
talalnia a helyét a tarsadalomtudomanyos diskurzusban. A helykeresés jo ideje folyamat-
ban van, a fényképek (és a tobbi vizualis médium) jelentsége e teriileteken aligha von-
hat6 kétségbe. Azt sem allithatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyos kutatas teljességében
melldzte volna a fényképeket (elég példanak okaért csak a fotantropologiara vagy a szo-
ciofotéra gondolnunk). Az egyéni, privat fényképek mégis mintha mostoha gyermekei
lennének a kutatdsnak. Noha szdmuk és fontossaguk mar jo ideje figyelemre méltova
nétt, az altalanos kovetkeztetések levonasdhoz, a kutatasi modszertan kidolgozasahoz
elengedhetetleniil sziikséges, megfeleld szamu és mélységi alapkutatasok, esetelemzé-
sek elkésziilése mindegyre késlekedtek/késlekednek. Jelenlegi szerény elemzésem (és a
doktori kutatas keretében elvégzett mas kutatasok) remélhetéleg e hiany poétlasahoz
jarulhat hozza a vizsgalat elméleti-tartalmi vonatkozasain tilmenden egy modszer- és
eszkoztar kidolgozasa és tesztelése révén.

Hatardatlépések

Az egyén privat fényképeken keresztiil torténé megismerésének folyamataban a kuta-
té6 — annak ellenére, hogy hangsulyosan iranyitja figyelmét az egyén tulajdonaban levd
fotok mélyrehatd vizsgdlatara — nem szoritkozhat csak és kizarolag a fotdkorpusz elem-
zésére. A privat fotd6 modszere gy és akkor alkalmazhatd legeredményesebben, ha
o6nnon hatarait alaposan szemiigyre veszi és meghatarozza. Kérdésfelvetésiink az, hogy
hogyan és milyennek lathatjuk H. E.-t privat fényképein keresztiil, hogyan hasznalja
fényképeit az egyén és a csalad, azaz kutatasunk kulcsfontossagu forrasat a fotokorpusz
képezi. Mégis, a kutatds folyamataban — a tobbszempontu és mélyrehato elemzés érde-
kében — a kutatd ismételten hataratlépésekre kényszeriil rendre a forrdsok szintjén, illetve
kutatasmodszertani szinten. A fényképi, vizualis tartalmakat, a fényképek vizsgalatabol
leszlirt informéacidkat sziikségszerlien 0ssze kell vetni a megfelelé pontokon olyan mas
forrasokkal (és modszerekkel, eszkdzokkel), mint példaul az elbeszElt élettdrténet (inter-
ju), személyes dokumentumok vizsgalata és mas fellelhetd, a kutatasba bevonhaté forra-
sok. Kutatdsmodszertani szempontbol bizonyos értelemben hataratlépd gesztusnak
mindsiil a terep sziikségszerli ujradefinialasa is: klasszikus értelemben kutatasunk terepe
H. E. valo6s élettere (Mezdkeszii, H. E. otthona), mikdzben a kutatd egyfajta virtualizalt
terepen (is) kutat (a fényképeken megjelend térben, mely egyrészt H. E. valos életterét
tiikrdzi vissza, masfelél éppen annak expanziojat hajtja végre), nem csupan sajatos tér-,
de sajatos idokonstrukcioban is, mely fénykép €s id6 specialis kapcsolatabol adodik.

Végiil megemlithetjiik a ,privat fot6 modszerének™ azon, kutatdsmodszertani szem-
pontbol korantsem mellékes hozadékat, hogy hatékonyan enyhiti a kutatd és kutatott
személy kozotti esetleges hatarokat (a kutatas kezdeti, ismerkedd fazisaban vagy bizo-
nyos tartalmakra valé rakérdezésben). A kézben tartott és elemzett fotd egyfeldl remek
kiindulopontot kinal a beszélgetésre (nem hallgatva el azonban azt a tulajdonsagat, hogy
a fénykép mint latvanytartalom legalabb annyira korlatozhatja a beszélgetést, mint
amennyira 0sztonzdéen hathat), tovabblenditi és strukturalja a diskurzust, masfelél olyan
tartalmakat hivhat felszinre, melyek mas modon nem fogalmazodhatnanak meg.
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H. E.

A fényképkorpusz kontextualizalt bemutatasahoz elengedhetetlen a tulajdonos élettor-
ténetének sommas ismertetése. Az alabbi rovid biografia egyrészt a kutatas soran végzett
félig strukturalt élettorténet-interju adataira tdmaszkodik, masrészt a privat fényképek
kutatasa révén nyert adatokbol szlirédott le. Az itt felsorolt eseményekre, mozzanatokra,
jellemzokre irdsom megfeleld pontjain térek ki.

H. E. 1938-ban sziiletett Mezdkesziiben (Kolozs megye, Romania). Edesapja koran
meghal, édesanyja egyediil neveli fel, egyiitt a nala 7 évvel idésebb nagynénjével. 1957-
ben megy férjhez H. F.-hez. 1958-ban sziiletik fia (H. B.), 1961-ben leanya (H. L.).
Gyermekei Kolozsvaron telepednek le, fia csaladot alapit (2 fia unokéja sziiletik), leanya
egyediil él. 2003-ban megodzvegyiil, azota egyediil ¢él. A faluban énekes-tancos specialis-
taként tartjadk szdmon, az altala képviselt értékek irant érdeklddd személyek gyakori
latogatoi H. E-nek.

Narrativak

Adott tehat forrasként a kutatasban a fotokor-
pusz, melyre egyfeldl a fénykép tulajdonosanak
interpretacidja épiil (ez esetben kutatoi felkérés-
re, interjuhelyzetben), masfelél a kutato
metanarrativaja, melyben nem csupan a latvany-
tartalmakra, hanem a fényképnek mint targynak
az alkalmazasi modjaira és teriileteire is rakér-
dez. Mindkét narrativa esetében jol kitapinthato-
ak, leirhatoak, és Osszevethetok a sajatossagok
és jellemz0 értelmezési stratégiak (azaz hogyan
tajékozodik a korpuszban rendre a kutato, illetve
a fotok tulajdonosa). A felsejlé hatarmezsgyék,
az elkiiloniilo tartalmak és atfedések a kutatas
sarkalatos pontjait képezhetik a fényképhaszna-
lat gyakorlatanak megértésében.

Kutatéi narrativa. Ertelmezési stratégidk

A kutato altal 1étrehozott narrativa talan leg- n— : -
fontosabb paramétere éppen formai megvaldsu- 1. dbra. H. E. (kizépen) édesanyjaval (balra)
lasa: a fényképek tartalomelemzésebdl és az 08 szomszéd lednnyal Mocson, visdrban,

v . L eyt , , . aprilis 6., vasari fotogrdfus felvétele

adatkozl6 interpretacioibdl szarmazo adatokat

egyarant magaba foglalo adatbazis (Microsoft

Access formatumban). Ennek értelmében az elemek rendszerezhetdk, kereshetdk, sorrendjiik
valtoztathato és bizonyos értelemben esetleges. A fényképek tartalomelemzésének fazisaban
a kutat6 foként a megfejtés, sorrendbe rendezés, beazonositas, 0sszefliggés-keresés eljarasok-
ra timaszkodhat, mely soran a kiil6nallo fényképek halmazaként érzékelt vizualis textusbol
egy Osszefliggo, értelmezhetd, erételjes epikus tartalommal bir6 narrativum kezd kdrvonala-
z6dni. Ebben a folyamatban leginkabb a fényképek feliratai, a fotsorozatok, a (fel)ismert
személyek azonositasa lehet a kutatd segitségére, mintegy (re)konstrukcios folyamatként
tételezodve. Azzal a 1ényeges megszoritassal, hogy ez a tevékenység egy kiviilre pozicionalt
latészoget implikal: a kutatd Gigy probal az egyes fényképek alapjan Osszefiiggd, (krono)
logikus és koherens torténetet, €letvilagot (re)konstrudlni, hogy annak csupan kozvetve,
masodlagosan (a fényképek révén) volt szemtantja, résztvevdje.
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H. E. narrativii. Ertelmezési stratégidk

A kutatdi narrativaval és értelmezési stratégiakkal szemben H. E. tevékenysége oly
modon rekonstrukcids tevékenység, hogy az aktualis latvany (a fénykép) a valamikori
megélt élethelyzetekkel egylittesen probalja egységes egésszé, Osszefiiggd torténetté
(torténetekkeé) flizni az egyedi szegmentumokat (fotokat). Bar az egyes fényképeket
értelmez0d, kontextualizalo, foképp a latvanyra reflektald szévegek onmagukban is értel-
mezhetdek (jol felismerhetd és viszonylag konstans szerkezettel és formaval rendelkez-
nek) (2), sorrendjiik kotott: a kezdetben hosszabb, informacioban gazdagabb szovegek a
fotokorpusz értelmezésében elérébb jutva rovidillnek, egyre gyakrabban tartalmaznak
visszautalasokat (egy mar korabban elmondott fényképértelmezésre, az alakuld, immar a
kutatoval kozdsen birtokolt tudasra, kozos értelmezési kontextusra). A szovegek tobbsé-
gének formai hasonlésaga ellenére a fényképértelmezések igen széles tartalmi skaladn
mozoghatnak, megmaradva csupan a hely
és 1d6 meghatarozasanal vagy olyan — a
latvanyban nem megragadhato — tartalmak
megfogalmazasa révén, melyek csakis a
fényképet hasznalo egyén értelmezése
révén hozhato felszinre (példaul a H. E.-t
fiatal leanyként unokatestvérével abrazold
vasari fotografia kapcsan H. E. ezt mond-
ja: ,,Akkor ugy fajt a fejem, még most is
faj belé.”)

A fényképeket hasznalo személy értel-
éppen a belsd és a kiilsé nézépontok
kiilonbozéségében, iitkdzésében rejlik. Az
ismerds tér- és idé-kontextusban, ismerds
kozosségben lezajlott és atélt eseménye-
ket, lathaté személyeket, targyakat, pilla-
natképek révén megidézett és megélt
folyamatokat az egyénnek ugy kell megfo-
galmaznia, atadnia, hogy az a kutato kiilsé
nézGpontjabol érthetd, kdvethetd, atlathato
¢és koherens torténetté alljon dssze. Ebben
a folyamatban ugyancsak meghatarozo (és
problematikus) jelenség az emlékezés-
felejtés dichotomiaja, illetve az interju-

2. dbra. H. E., Mezdkeszii, 1956, amatdér fényképész

Selvétele helyzetbdl fakado diszkomfortérzés (,,Ezek
a falusiak nincsenek hozza... mittomén,
nem vagyok Uigy megszokva evvel...” — mondja H. E. az élettorténet-interji kezdetén).

Lehetséges tipologizalas. Kiilsé és belsé hatarvonalak

Azt gondolhatnank, a privat foto, illetve az egyéni fotokorpusz meghatarozasa,
koriilhatarolasa a kutatas kezdeti fazisanak egyszerli rutinfeladata. Hogy mennyire
nincs ez igy, mi sem bizonyitja jobban, mint a nem csupan a terepkutatas, hanem az
adatok feldolgozasa és értelmezése soran tobbszor is felmeriil kérdések sora. A (pri-
vat) foté meghatarozasat a vizualis antropolodgiai szakirodalom tobbszor is megkisérel-
te (olykor a hivatasos-amatdr fénykép kontextusaban, néha attdl fliggetleniil, vagy
éppen annak ellenében). (3) Ennek ellenére a fényképkorpuszt feldolgozo kutatd sza-
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mara a kutatds sordn tobbszorr is aktualissa valhat a kérdés: mi a (privat) fot6 (a nép-
szerli énekesnd dedikalt, tomegtermékként nyomtatott képe annak mindsiil-e csupan
annak kdszonhetéen, hogy a csaladi fotok kozott taroljak)? Hol hizhatok meg egy
privat fotokorpusz hatarai: a gyermekeknél, rokonoknal talalhato fotok is beleértendok
az egyéni korpuszba? A fotok targykontextusa (a fotokkal egytitt tarolt szamlak, recep-
tek, kiillonboz6 feljegyzések, politikai tartalmt szordlapok, ujsagkivagasok, hivatalos
dokumentumok stb.) milyen viszonyban all a fotokkal? Mindezeket a kérdéseket figye-
lembe véve valamint a fotok tulajdonosanak értelmezését alapul véve az elemzésbe
bevont forrasanyag a H. E. haztartasaban fellelhet Osszes (kiallitott és mas modon
tarolt) fényképbdl allo korpuszt jelenti, nem tekintve mellékesnek a koztiik talalhato
egyéb dokumentumokat, anyagokat sem. (4) E korpusz a jelenlegi tartalmat és kiterje-
dését egy (tobbszoros) szelekcios folya-
mat sordan nyerte el, mely sordn H. E.
gyermekei a szamukra fontos vagy ked-
ves, nekik tetsz6 fotokat kiemelték a
korabbi, kiterjedtebb csaladi fotdkor-
puszbol.

A korpusz tartalmi-formai elemzéséhez
elengedhetetlen a fotok tipologizalasa. A
vonatkozo szakirodalom jo néhany rele-
vans ¢és célravezetd osztalyozasi tippet
kinal, melyek — bar maguk is forraselem-
zésen alapulnak — kiils6, tobbnyire merev
és némelykor kevésbé forras-specifikus
megoldasokat kinalnak. Ezért az elemzés
soran azokat az Onként megmutatkozo
hatarvonalakat vettem alapul, melyek a
kiils6, kutatoi szandéknak alarendelt tipo-
logizalas ellenére sem idegenek magatol a
forrascsoporttdl. A legkézenfekvobb (és
legszembetlinébb) osztalyozasi szempon-
tot a fényképek készitési ideje jelentette,
mely mentén harom nagy csoport kiiloniil
el: 1. régi fényképek (kb. 100 db sargas,
barnas vagy fekete-fehér fénykép, hivata-
sos fényképészek munkai, melyek H. E.
lanykoranak idSszakat fedik le, kiegésziil- 3 jpr4. 1. E. mezikeszii viseletben, 1956 (?),
ve néhany korabbi felmend portréjaval), 2. Kallés Zoltin felvétele
H. E. gyermekeinek fényképei (kb. 350
fekete-fehér fénykép, melyek H. E. gyer-
mekeinek tanulo-, illetve ifjikoraban késziilt) és 3. uj fényképek (kb. 350 szines foto,
mely az 1990-es évektdl a kozelmultig késziiltek).

A fényképek megrendeldje szerint beszélhetiink belsd, csaladi megrendelési, eseten-
ként sajat készitésii fényképekrdl (5), melyeket H. E. és sziik csaladja készit(tet)ett,
valamint kiilsé megrendelésre késziilt fotokrol, melyeket tigy kiildtek H. E. rokonai,
latogatoi, ismerdsei (s6t kutatok is). Erdekes megfigyelniink, ahogyan a belsd és a kiils6
nézOpont a vizualitas talajan tetten érhetd: a csalad hasznalati targyai (fara aggatott sza-
rado tejesedények), a falu latképe, jellegzetes helyei (hatar, templom, temetd), népvise-
lete foként a H. E.-t meglatogato ,,idegenek” (példaul magyarorszagi tanchazasok) sza-
mara jelent megorokitendd pillanatot, képez fényképtémat.
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Egy harmadik, nehezebben tapinthatd osztalyozési szempont szerint beszélhetiink hiany-
z0, de nyilvantartott fotokrol, valamint jelen levo, de kiviilalloként érzékelt fotokrol. Az
els6 csoportba példaul olyan, 1956-ban Kallds Zoltan néprajzkutato altal készitett fényké-
pek tartoznak, melyeket H. E. emlékei szerint a kutat6tél nem (mind) kapott meg. (6) A
masodik csoportba tartozo fotok a korabban mar érintett, a fotokorpusz hatéraira, a privat
fotd miifaji meghatarozasra vonatkozo kérdéskort feszegetik — a fényképeket hasznald
egyén szemszogeébdl (azaz mit tekint H. E. privat fotdnak és mit nem). Olyan — latszatra
privat fotonak tind — fényképek tartoznak ide, mint példaul egy korabeli sorzatfilm fosze-
repldinek H. L. altal reprodukalt portréi (iskolai fotokori gyakorlatként), melyek megté-
vesztésig hasonlitanak a csaladtagokrol késziilt miitermi portrékhoz, vagy néhany rosszul
sikertilt kép, melyen H. E. ,,nem gy néz ki”, ahogy illene vagy neki tetszene. Annak elle-
nére, hogy ezeket a fotokat az értelmezés
soran hasznaldjuk kevésbé értékesnek vagy
kidobandonak, kiviilallonak titulalja, mégis
a korpusz integrans részét képezik.

A fényképek idobeli megoszlasa.
Mesterséges hatdarok — kutatoi
szegmentdlds

A fényképek idobeli megoszlasa évtize-
des bontasban egyfeldl a fénykép demok-
ratizalodasanak folyamatat dokumentalja
— a vizsgalt korpusz esetén keresztiil —,
masfeldl az egyéni, csaladi élettorténet
hangsulyos, gazdagon vagy éppen alig
reprezentalt idészakait dokumentalja — a
forrascsoport specifikus prizmajan keresz-
til (mely gyakran torzithat, sarkithat, s
melyet az egyén értelmezése arnyalhat). A
korpusz legkorabbra datalhaté fényképe
valamikor 1886 és 1914 kozott késziilhe-
tett (a fényképészmiiterem miikodési id6-
szakabol kovetkeztetve), a legrecensebb
4. abra. H. E. édesanyja és gyermekei (H. B. és foto(sorozat) 2009 nyaran késziilt. A két
H. L), Mezdkeszi, 1960-as évek eleje idépont kozé esd 95-123 évnyi, H. E. élet-

idején talmutatdé iddszak a kdvetkezd
képpen alakul évtizedes bontasban: 1886—1938 kozott 13 fotd, 1938—1949 kozott 6 foto,
1950-1959 kozott 49 fotd, 1960-1969 kozott 24 fotd, 1970-1979 kozott 198 fotod,
1980-1989 kozott 174 fotd, 1990-1999 kozdtt 102 fotd, 2000-2009 kozott 232 fotd
késziilt. A datumra vonatkozo felirattal ellatott vagy az értelmezés soran pontosan datalt,
kevés szamu fénykép mellett a korpusz talnyomo része esetében csak tobb éves, olykor
évtizedes pontossagu (pontatlansagli) becsléssel lehet megallapitani a fényképek keletke-
zési idejét. Az évtizedes bontasbol kimutathato folyamatos szambeli névekedés mellett a
tovabbi bontas ezt a folyamatossagot arnyalja (vannak évek, melyekben kiemelkedéen
sok vagy kevés fénykép késziil). Ezek a kiugro idészakok az egyéni, csaladi biografiaval
allnak szoros kapcsolatban: példaul az 1978-79-ben késziilt szamos fotd H. L. kétszeres
iskolai ballagasahoz kapcsolodik, a 2003-2004-es fénykép nélkiili idészak a férje halalat
kovetd gyasz idoszakaval esik egybe és magyarazhato.
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Belsé hatdrok — egy élet képei

A korpusz korabban emlitett szegmentalasa (régi képek, gyermekekhez kapcsolodo
fotok, uj képek) H. E. biografiajanak harom nagy konstans epizodjat fedik le: gyermek-
és ifjukorat (1938-1957), asszonykorat (1957-2003) és 6zvegységét (2003-tol). H. E. a
birtokaban levo teljes fényképkorpusz mintegy 25 szazalékan jelenik meg (207 foton).
Ez az ardny felveti a kérdést: az egyén tulajdondban levdé fényképek tulajdonképpen
kinek az életét dokumentaljak? Az elemzés azt mutatja, hogy az egyéni fényképallomany
az egyéni biografiat tagabb idOkeretben (az egyén életidején talmutatd fényképek),
tagabb tarsadalmi kontextusba (kozeli és tavolabbi rokonok, ismerdsok, baratok, alkalmi
latogatok megjelenitésével) helyezi, és igen sarkitva, szelektiven mutatja be (hangsulyo-
san az linnepi, a publikus szféra keriil megjelenitésre, hattérbe szoritva a hétkdznapi, a
privat szféra teriileteit).

H. E. gyermek- és ifjikoranak 19 évében minddssze 16 fotd késziilt rola: egy-egy
1943-ban és 1954-ben, 1956-ban 14 (Kalldés Zoltan altal) és kettdé 1957-ben. Ebben az
iddszakban, ebben a (falusi) kdrnyezetben erre logikus a magyarazat: ,,Hat akkor nem
volt mindenkinek fényképezdgépje, me akko csak jottek fényképezok. [...] Me csak
olyanko fényképezddtek, amiko mentek egy vasarba.” Az asszonykorhoz kdthetd 86 fotd
(ebbdl ketté 1959-ben, 6 a 60-as évekbol, 14 a 70-es évekbdl, 5 a 80-as évekbdl, 36 a
90-es évekbdl, 19 a 2000-es évekbdl, 2003 eldtt) ugyancsak relative kevésnek mondhatd
(az 6sszes, ebben a periddusban késziilt fotohoz képest). Ebben az iddszakban a technikai
magyarazat mellett az is fontos tényez0d, hogy a csalad ekkor anyagi és emberi eréforra-
sait az otthonteremtésre, gyermeknevelésre, munkara forditja. A felnovo, iskolaba kertiild
és iskolakat kijar6 gyermekek lesznek azok, akik szamos fényképpel gazdagitjak a csa-
l1adi korpuszt. Ezek a fényképek az 6 életét dokumentéljak elsésorban. Az 6zvegykor
iddszakahoz kothetd nagyszamu foto (108 fotd H. E-rdl, melybdl ketté 2003—2004-ban,
egy 2005-ben, 48 db 2006-ben, 44 db 2007-ben, 4 db 2008-ban, 9 db 2009-ben késziilt)
a technika fejlédésével és demokratizalodasaval (a csaladba is keriil sajat fényképezo-
gép) magyarazhatd egyrészt, masrészt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
ezeknek a képeknek nagy része kiilsé megrendelésii, azaz a latogatok, rokono készit(t)
ették és kiildték el H. E. szamara. Meg kell jegyezniink itt, hogy ebben az értelemben a
fényképek tulajdonosa kevésbé aktiv alakitoja a sajat fotokorpusznak, az aktiv hozzaallas
a fényképek hasznalataban, értelmezésében érhetd tetten.

A fényképek tartalmi megoszldisa. Kutatoi osztilyozds

Mint mar emlitettik — s a
fényképekkel foglalkozod szak-
irodalom is hangsulyozza —, a
fényképek az (egyéni) idot és a
teret nem egynemiien dokumen-
taljak. Az {innepi idd, a kiemel-
kedd jelentOségli, ceremonialis
események, a kozOsség altal
fontosnak vélt és elfogadott
alkalmak, egzotikus és tavoli
tajak, érdekesnek mindsiilé
helyek, az otthon kozdsség sza-
mara nyitott helyiségei (példaul
vendégszoba), a publikus szféra

, o . L, 5. abra. H. E. kidallitott vetett agya Mocson, fesztivdlon, balra
fényképi megjelenitése messze g £ 2006 koril, szines
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meghaladja a csupan elenyész6 szamu foton megjelend privat szférat, hétkoznapi esemé-
nyeket, rutinos cselekvéseket (példaul haz koriili teend6k végzése), otthoni taj, lakasbel-
sO intim vagy privat helyeit (példaul a f6z6konyhat), munkat, szomori eseményeket
megjelenitd fotokat. A privat szféra bizonyos szegmentumai (példaul tisztalkodas és
helyei, veszekedés) pedig egyenesen tabutémanak szamitanak. Tematikus bontasban H.
E. fényképkorpusza esetében leggazdagabban reprezentalt esemény(tipus)ok a kovetke-
z0k: éneklés, tancolas (139 fotod), iskola, 6voda, egyetem (94 fotd), hazassagkdotés (77
fotd), vendégek (66 fotd), kereszteld (40 fotd), katonasag (29), nyaralds (24),
fényképezkedés (24), csecsemd (20), vasar (19), gyermekek (14), munka latvanyos fazi-
sai (12), sport (8), téli iinnepkdr (5), konfirmalas (3). Ugyancsak a fényképek tartalmat
tekintve legnagyobb szamban talalhatok fotok emberekrdl (761 fotd, 96 szazalék), tar-
gyakrol (17 foto), épiiletekrol (10 foto), tajakrol (7 fotd), allatokrol (2 fotd). Fényképmii-
faji bontasban leggyakoribb a csoportkép (244 foto, 32 szdzalék), a pillanatkép (210 foto,
28 szazalék), portré/igazolvanykép (205 fotd, 27 szazalék), egészalakos (71 fotd, 10
szazalék), csecsemofotd (23 fotd, 3 szazalék).

Erdekes és tanulsagos megvizsgalni a fényképek megoszlasat a csaladfa viszonylata-
ban. A fénykép demokratizalodasi folyamatat igencsak jol példazza (a tematika
sokszintisodése mellett). H. E. nagysziileinek generaciojarol értelemszeriien nem késziilt
foto (kivételt képez a férje mostoha nagyapjarol, 1918-ban késziilt katonafénykép). H. E.
és férje sziileinek generaciojarol mar késziilt néhany fénykép személyenként, kivéve H.
E. édesapjarol, aki koran elhunyt. H. E.-r6l, mint mar emlitettiik, 207 foto, férjérdl 54
foto talalhatdo a korpuszban. Gyermekeirdl joval tobb fénykép késziilt (lanyarol 231,
fiarol és menyérdl 81, illetve 22 foto talalhatd a korpuszban, bar ennél sokkal tobbet
oriznek 6k maguk), H. E. 1994-ben, illetve 1995-ben sziiletett unokairol 41, illetve 26
foto talalhato a korpuszban. A fényképeken megjelend személyeket vizsgalva szembetii-
né a tavolabbi rokonokat, de még inkabb a baratokat, ismerdsoket, vendégeket, alkalmi
latogatokat abrazold fényképek nagy szama, szemben azzal, hogy a korpuszban kevés a
szlikebb csaladot egyiitt abrazolo, illetve egyetlen olyan fénykép sem talalhato, melyen
H. E. férjével és gyermekeivel egyiitt lathato. Ugy tiinik, hogy az aktiv, gyakori talalko-
zason, folyamatos kapcsolattartason alapuld, kozeli kapcsolatok (sziild-gyermek, nagy-
sziil6-unoka) mas szinten, mas modon kertilnek kifejezésre és megélésre.

Osszegzés

Altaldnos kivetkeztetések

Visszatérve a kezdetben felvazolt hipotézisekre, dsszevetve a sommadasan bemutatott
elemzéssel, a kovetkezoket allitom.

H. E. fényképeit attekintve és elemezve is ralatast kaphatunk H. E. élettorténetére.
Osszevetve mas dokumentumokkal, illetve forrasokkal (élettdrténet-interji) egyfeldl az
¢lettorténet mélyrehatobb elemzése végezhetd el, masfeldl a privat fénykép mint specia-
lis forrascsoport megismeréséhez juthatunk kodzelebb. A fényképekbdl kiolvashatd bio-
grafia néhany jellegzetessége éppen mas biografia-valtozatokkal dsszevetve valik latha-
tova. A H. E. élettorténetére rakérdez0 interji soran megalkotott biografia alappilléreit a
fontos datumok (sziiletés, gyerekek sziiletése, megdzvegyiilés), események képezik, egy
tudott, begyakorolt séma szerint felépitve. A fényképek dnmagukban — bar beszédesek
lehetnek — igen bizonytalan talajt képeznek a biografiara rakérdezd kutatd szdmara, s
csupan értelmezésiikkel egylittesen, hasznalatukban valnak igazan beszédessé és termé-
keny forrdscsoporttd. A fényképek értelmezését célzo interjuhelyzetben a begyakorolt
élettorténet-elemek (bizonyos fontos datumok, jelentds események megnevezése) ugyan-
csak helyet kaphatnak (allandd torekvés figyelhetd meg az egyes fényképek
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kontextualizalasara, az élettorténetben
valo elhelyezésére), de a rogziilt szerke-
zet szétesik és elsOdleges szervezd
elemmé a latvany 1ép el6. Igy a fényké-
pekbdl kiolvashatd biografia egyik
szembetlind sajatossaga, hogy az élet-
torténet idobeli elhelyezésében bizony-
talan, néha kifejezetten pontatlan, sok
esemény elhelyezése az idéskalan csu-
pan tobb éves becsléssel végezhetd el.
H. E. sziiletésének éve példaul a rola
késziilt els6 fényképbol kovetkeztethetd - :
ki, a fényképen lathat6 kislény ¢életkora- 6. dbra. H. E. otthona, Mezékeszii, 2006, magyarorszad-
nak becslésével, a megozvegyiilés éve  gi latogatok felvétele, szines

egyrészt a szomoru eseményt kovetd

iddszak fényképhianyabol illetve a néhany foton lathatd gyaszoltdzetbol kovetkeztethetd
ki. A fényképek a biografia jellegzetes helyeire vonatkozéan ugyancsak bizonytalan,
kettés informaciokat hordoznak. Egyfeldl a fényképek tartalmi elemzésébol igen sok
(olykor redundéns), helyre vonatkoz6 informacié olvashat6 ki, mely az elbeszélt élettor-
ténet kapcsan fel sem meriilne (lakasbelsd, természet allapota, viragzo novények stb.
lehetnek segitségiinkre), masfeldl talan éppen a leglényegesebb informacidé nem deriil ki
(mely telepiilésen, hol késziilt a foto, hol talalhato a lathato lakasbelsd, kinek a kertjében
lathat6 az a bizonyos virdgzo ndvény). A fényképekre tdmaszkodva H. E. biografiajanak
kovetkezd mozzanatai, sajatossagai, H. E. kovetkezd személyiségjegyei domborodnak
ki: apa hidnya, H. E. mint egyke, két gyermek anyja, illetve nagymama, 6zvegy, énekes-
tancos specialista (a legnagyobb szamu fénykép tematikajat képezi az éneklés-tancolas),
extrovertalt (szamos személlyel szamos helyszinen késziilt fénykép H. E.-rél), mobilis
(sok utazasat dokumentalja fénykép, foként az utobbi évekbdl), egészséges (bar az elbe-
sz€lIt élettorténet gyakran visszatéré motivuma az dregség folytan megfogyatkozott erd,
a sokasodo egészségligyi gondok, a fényképek ezt nem mutatjak). Ugyanarrdl a személy-
r6l 1évén sz0, az elbeszélt élettorténetet és a privat fényképeket osszevetve a képzodd
biografikus ,,szovegek” tobb ponton fedik egymast, mint amennyiben kiilonboznek egy-
mastol, a kiilonbség foként a forrascsoport specifikussagabol kdvetkezé hangsulyeltold-
dasokbol adodik.

Tovabbi fontos elméleti kdvetkeztetése a korpuszelemzésnek a fényképekhez torténd
viszonyulasban megfigyelhet6 érték-értéktelenség dichotomia, mely leglatvanyosabban a
fényképek targykontextusanak vizsgalataban érhetd tetten. A fénykép, mint targytipus
mindsill értékesnek, olyannyira, hogy az egyes, kimondottan is értéktelennek itélt darabok
is megOrzésre keriilnek. Tovabba: a fényképek mellett, azokkal vegyesen egyarant talalunk
olyan értékesnek tartott targyakat, dokumentumokat, mint a Magyar Igazolvany és szemét-
nek tartott targyak, mint az érdektelenné valt ujsagkivagasok, piszkozatpapirok stb.

A hangsulyosan biografikus jelleg mellett a fényképekbdl tovabbi informaciok is kiol-
vashatok a fényképeket hasznald egyén értékitéletérdl, ideologidjarol, életfelfogasardl, a
csaladrol stb., illetve a fényképezésrdl vallott nézeteir6l (mit, hogyan és mikor lehet/
szabad/kell fotdzni, és mit nem). Ez f6ként azokon a pontokon keriil kimondasra, melye-
ken a belsd nézopont egy kiilsdvel iitkozik, legyen az a fényképet készito kiilsé személy
vagy maga a kutatd. Az iinnepi-hétkdznapi/publikus-privat szféra fényképi megjelenité-
sének aranytalansagara vonatkoz6 informaciokat, illetve a helyes, il16 fényképezkedési
helyzet, alkalom, mdéd mibenlétérdl és mikéntjérdl kaphatunk utbaigazitast. A fara agga-
tott szarado tejeskannak a kiils6 szemléld, a kiilfoldi latogatd szamara képeznek fénykép-
témat, H. E. rosszalld6 megjegyzését vonja maga utan, mely szerint ilyesmit nem szokas,
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nem érdemes fényképezni. A grimaszold H. E.-t megjelenitd fot6 kapcsan keriil megfo-
galmazasra az, hogy mit gondol H. E. a kamera el6tti helyes viselkedésrdl (igy, grima-
szolva, hétkoznapi ruhaban, étkezés kozben nem illik fényképezkedni, a grimasz a
fényképezés elleni tiltakozasként foghato fel az adott szituacidban).

Az egyén tarsadalmi beagyazottsaga, kapcsolatrendszere és fényképkorpusza kozotti
viszony ugyancsak tanulsagos €s dsszetett probléma. Az egyéni fotokorpusz nem képezi
le egyenesen és tokéletesen az egyén tarsadalmi halojat. Ellenkezéleg: a sok szituacio-
ban, szamos helyen szamos személlyel késziilt fénykép éppen a kevésbé intenziv, az
érint6leges, alkalmi kapcsolatok szintjét dokumentalja és mutatja meg. A csaladon belii-
li, a csaladtagok, rokonok, szomszédok kozotti kapcsolattartds nem ezen a csatornan
keriil kifejezésre, és nem ezen a szinten zajlik. Ebben az értelemben az egyéni fénykép-
korpusz alkalmatlan a redlis kapcsolathal6 megragadasara, pontosabban: az egyéni kap-
csolathalorol sarkitott képet nyujt, mely fenntartassal kezelendd, illetve tovabbi modsze-
rekkel és eszkozokkel kiegészitve vizsgalando.

A privat fényképek csoportja olyan jelentds forrascsoportot képez, hogy a tarsadalom-
tudomanyos diskurzusban feltétleniil elérkezettnek mondhaté az id6 a modszertani,
elméleti tisztazasra. Szamot kell vetniink a privat fotorol mint kutatasi modszerrdl (annak
lehetdségeirdl és korlatairdl). A forrascsoport minél mélyrehatobb megismeréséhez,
miikddéséhez, miifaji sajatossdgainak kitapintasahoz, a benne rejlé modszertani lehetd-
ségek kiaknazdsahoz minél tobb és minél mélyrehatobb esetelemzésre van sziikség.
Reményeim szerint az itt bemutatott korpuszelemzés is kozelebb vihet az elméleti-mod-
szertani tisztazashoz annak ellenére, hogy egy folyamatban levd, még lezaratlan kutatas-
ol van szo.

Oldodo és merev hatarok

A konferencia tematikdjahoz igazodva megragadjuk az alkalmat, hogy a privat fény-
képek kutatasa soran/kapcsan felmeriild, foként modszertani jellegii kérdéseket, tobbé-
kevésbé hataratlépésnek bizonyul6 sajatossagokat sorjazzuk. Amennyiben a privat foto
modszerét elfogadjuk a tarsadalomtudomanyok teriiletén alkalmazott kutatasi modszer-
nek, sziikségessé valik a tobbi, klasszikus modszerrel, eszkdzzel torténd dsszevetése, a

7. abra. Bedltoz(tet)ve: H. E. és férje, Mezdkeszii, 2006, magyarorszagi latogatok felvétele
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forrascsoport és bevett mddszerek kapcsolatanak attekintése. Rogton az elsé korben a
privat fényképeket vizsgald kutatd szamara szembe6tld, hogy a forrascsoport mindunta-
lan kicsuszik az olyan, korabban rogziilt és bevett modszerek €s eszk6zok alkalmazasa
alol, mint az interju, tartalomelemzés, halozatelemzés stb. Arnyaltabban fogalmazva: a
privat foté ugyan valamennyi korabban bejaratott modszerrel is kutathatd, 4m csakis az
adott forrascsoporthoz igazitva, adaptalva (a fényképek tartalomelemzése példaul igen
termékeny modszer, ha sikeriil a kutatonak megfeleld jartassagra szert tenni a vizualis
anyag dekodoldsaban). Legtobb segitséget ebben a kutatd foként magatol a fénykép-
anyagtol, illetve a fényképet hasznald egyéntdl remélhet (aki segit tajékozddni a kezdet-
ben kuszanak t{ing, tobbnyire terjedelmes vizualis anyagban). Erdekes megfigyelniink,
ahogyan a modszerek és eszkdzok ujragondolasa mellett maganak a terepnek az {ijrade-
finialdsa is sziikségessé valik a fényképekkel foglalkozo kutatd szamara. A nélkiilozhe-
tetlen, klasszikus értelemben vett terep mellett a kutatas soran képzddik egy masodlagos,
virtualis terep is, melyen a fényképek altal hordozott latvanytartalmak rendszerezésre,
attekintésre, feldolgozasra keriilnek. Ugyanakkor a kutatonak olyan, eddig talan kevésbé
ismert terepre kell elmerészkednie adott esetben, mint az internetes tarsas oldalak (foto-
anyaga) vagy a mobiltelefonok memoriakartydja, személyi szamitogépek merevlemezei
(és a rajtuk hordozott fotdéanyagok).

Amennyire riasztonak tilinhet ez a tobbszords hataratlépés a modszertant €s eszkoztarat
tekintve, ugyanakkora elénnyel is kecsegtet ugyanez a forrascsoport a kutatasi helyzetben:
a feszeng0 kérdezd és kérdezett kozott hizodo hatarok alig remélt gyorsasaggal bomlanak
le, amint a beszélgetés apropoja egy fénykép lesz, mely egyarant iranyitja és lekoti a zak-
latottan pasztazo tekintetet és meghatdrozza a beszélgetés folyamat — mindkét részrol,
lehetéséget adva egy igazi, bens6séges beszélgetésre, kapcsolat kiépitésére. Azt is meg kell
viszont hagynunk, hogy ez a latvanyi adottsag konnyen atcsaphat merev, lecsupaszit6 kor-
latta, mely soran a beszélgetés csak €s kizarolag az adott fénykép keretei k6z¢ szorul.

Osszegzésiil elmondhatd tehat, hogy a privat foté modszere kériilhatarolhatdo mint
onallo kutatasi modszer, targyalhatok elényei (ezek koziil legvitathatatlanabb elénye a
hihetetlen gazdagsagu vizualis tobbletbdl adodik) és hatranyai (sarkit, szelektiv jellegii).
Az egyéni fényképkorpusz vizsgalata — mint lathattuk — a sziikséges megszoritasokkal
valdban alkalmas arra, hogy egy egyéni (csaladi) biografikus szévegként tekintsiink ra,
hogy ralassunk az egyén tarsadalmi beagyazottsagara, altalanossagban, hogy az egyén
megismeréséhez kozelebb jussunk. A fényképezo és fényképet hasznald ember megérté-
se, vizsgalata tobb kutatas és kutaté szamara nyujthat feladatot, mikdzben a privat foto
modszere termékenyitden hathat szamos, mas modszereket és eszkdzoket felvonultatod, a
legkiilonfélébb kérdéseket felvetd szamos kutatdsra — csupan részmozzanatként. Az itt
vazolt elemzés, valamint az altalunk attekintett szakirodalom alapjan ugy tlinik, hogy a
privat foté moddszere éppen féluton van az ,alternativ”’ 1ét és az altalanos legitimitas
kozott: mikdzben a tarsadalomtudomanyos diskurzus régen felfigyelt ra és elismeri jelen-
toségét, (néha 6nnodn hatarait feszegetve) probalja megtalalni a megfeleld hangnemet,
terminologiat, eljarasokat annak érdekében, hogy ez a specialis forrascsoportot bevehe-
tové, alkalmazhatova, termékennyé tegye a maga doméniumaban.
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Iskolakultura 2011/8-9

Jegyzet

1) Az Eurdpai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott
POSDRU 6/1.5/S/3 Doktori képzés, f6 tényezd a tar-
sadalmi-gazdasagi és a human tudomanyok kutatds

fejlédésében cimli program keretében késziilt

munka.

(2) Ezek a szovegek a leggyakoribb kezdd formula
utan (,Na itt...”, ,Na ezen...”, ,Na ez...”)
Iényegretoréen meghatarozzak a fénykép késziilésé-
nek koriilményeit (idejét, helyét, alkalmat), illetve a
fotd tartalmat (a foton lathaté személyek vagy tar-
gyak, helyek megnevezése, rokoni kapcsolatok tiszta-
zasa stb.).

(3) Elég csupan arra a jelentds szakirodalmi hattérre
gondolni, mely a fényképet tobb szempontbodl, mas-
mas aspektusabol ragadta meg: a fénykép szamos
diskurzusban jelenik meg mint dokumentum, forras
(Granasztoi, 2004, 65. o.), a tarsadalmi cselekvés
(Hoppal, 1992, 109. o.) (fényképezés) végterméke,
szemiotikai szempontb6l index (Béres, 2004, 186.
0.); vizualis, a valosagot objektiven, két sikban rogzi-

t6 medium (Sontag, 1981; Bazin, 1977); az elsé
technikai kép (Flusser, 1990, 13. o.; Bazin, 1977,
515. o.; Kunt, 2003, 134. o.) vagy konvencionalis
rendszer (Bourdieu, 1982, 226. 0.), hogy csak néha-
nyat emeljink ki, vagy a privat (vagy csaladi) foto
jelenségét vizsgald munkak sorara: Bdn, 2008; Béres,
1992, 2004; Bogddn, 1999; Musello, 1984; Kotkin,
1984; R. Nagy, 2000.

(4) A H. E. gyermekeinél talalhato fényképek a kuta-
tas egy tovabbi fazisaban kontrollanyagként funkcio-
nalhatnak.

(5) A fényképek egy jelentds részének készitéje H. E.
lanya.

(6) Az ily modon hianyzoénak tudott fotok nyomaba
eredve, a budapesti Hagyomanyok Héazéban az intéz-
mény jovoltabol attekinthettem Kallos Zoltan fotoar-
chivumat, melyben egyetlen olyan, H. E.-t (is) abra-
zolo fotot sem talaltam az emlitett alkalomrol, mely
ne lenne meg H. E. korpuszéban.
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