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Antik nevelés — antik filozofia

cimi kotetének eldszavaban Pukan-

szky Béla hangsulyozza, hogy
igencsak id6észerli volt kozzétenni magyar
nyelven egy, az antik gérdg €s romai neve-
1és elméletével, illetve gyakorlataval fog-
lalkozo monografiat. Mint fogalmaz, nem
pusztan torténeti jelentésége van a gyer-
meknevelés korabbi tapasztalatairdl vald
gondolkodasnak, hanem a régi korok
emberének kérdései-valaszai kivalo tam-
pontot nyujthatnak a jelenkor pedagdgiai
problémaival szembesiil6 sziilok, valamint
a nevelés szakemberei szamara.

Ebben a felvetésben implicit modon
megbujik a tuddés munkajat mindig is
fenyegetd veszélyforrds. Vajon képes-e a
kutatd semlegesen, a jelenkor szemiiveg-
ének torzitasatdl mentesen vizsgalni a felta-
rando teriiletet, ttmat? E kérdésre mintegy
0sztondsen reagalva az el6sz6 irdja ramu-
tat: a mi sajatos erényének tekinthetd, hogy
Hoffmann Zsuzsanna nem neveléstorténeti
szakember, hanem Okortdrténész. Okortdr-
ténészként ugyanis mentes maradhat azok-
tol az eldfeltevésektol, amelyek egy peda-
gogiatorténettel foglalkozod szakembert
sziikségképpen jellemeznek. A probléma-
torténeti megkozelités Pukanszky Béla
szerint az anakronizmus veszélyével fenye-
get, kétfele értelemben. Egyrészt indirekt
moédon tamogatja olyan képzédmények
keresését a multban, amelyek a jelen sajat-
jai. Méasrészt hajlamossa tehet arra, hogy a
jelen oktataspolitikajanak torténeti igazola-
saért forduljunk a régi korokhoz. No de
lehetséges-¢ egyaltalan el6feltevésektol
mentes torténeti megkozelités? Lehetsé-
ges-¢ a mult kutatasa anélkiil, hogy fel ne
bukkanjon valamilyen forméban a jelenkor
szemlélete? Hiszen a kutatomunkat mindig
konkrét személyek végzik, adott torténeti
szituacioban, kulturalis kdrnyezetben, jol
meghatarozott céllal. Ugy vélem, igen
nehéz lenne érvelni amellett, hogy egy
ilyen tipusti beagyazottsag megléte kikii-
szobolhetd, amibdl az kovetkezik, hogy az
eléfeltevés-mentességnek korantsem vala-
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miféle abszollt, hanem csakis az optimalis
mértéke lehet kovetelmény.

Forrasok és elofeltevés-mentesség

Hoffmann Zsuzsanna torténészként
minden bizonnyal a legjobb utat valasztja
ezen optimalis mérték biztositasadhoz
akkor, amikor az antik torténelem egyes
korszakainak latasmodjat, jellegzetessége-
it szorosan a neveléstorténeti forrasok
mentén kivanja vizsgalni. A legjobb ut
mindazonaltal a legnehezebb kihivast
jelenti. Alapvetd probléma ugyanis, hogy
kifejezetten a neveléssel foglalkozé antik
forrds nem 4all a kutaté rendelkezésére. A
szerz6 ennek kapcsan két kivételt emlit: a
chairdéniai Plutarchos 4 gyermeknevelésril
cim rovid mlvét, valamint a rdémai
Quintilianus rétorikai munkajanak elsé
konyvét, amely a szonokképzés sajatos
aspektusabol tér ki a kisgyerekek nevelé-
sére. A fliggelékben a szerzd kozzéteszi
mindkét irds forditasat, illetve az utdbbi
esetében annak egyes szemelvényeit.

Az imént ugy fogalmaztam, hogy a for-
rasokra épitkezé ut a legjobb ut, még
akkor is, ha a legnehezebb kihivast jelenti.
Mire is gondoljunk a kihivas kifejezés
hallatan? Miben all jelen esetben a forras-
elemzés kihivasa? Nos, nem lehet kérdé-
ses, hogy a szovegértelmezés igényében.
Tomoren fogalmazva: a kihivas mértéke
egyenesen aranyos az illetd forrasszoveg
interpretacios elvarasaival, sziikségével.

Az interpretacios igény alapvetéen két
szempontbodl meriil fel. Egyrészt azért — ezt
mar a mi elején megallapitja a szerzé —,
mivel a neveléssel kapcsolatos informaciok a
kifejezetten a neveléssel foglalkozé miivek
hidnyaban f6leg irodalmi alkotasokbol, torté-
netirdk, filozoéfusok munkaibol nyerhetok.
Nem arr6l van tehat szo, hogy nevelés-speci-
fikus irasok gazdag tarhazabol meritve lehe-
téségiink volna a nevelés torténeti képének
arnyalt és pontos megrajzolasdra, hanem
kiilonféle miifaju alkotasokra kiterjedd kuta-
to- és gyljtémunkaval kell megtalalni és
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Osszegezni azokat az informaciokat, ame-
lyekbdl az adott kort jellemz6 kép kirakhato.

A masik szempont tartalmi. Tartalmi
abban az értelemben, hogy a nevelés torté-
netének mindig is vannak olyan lényegi
aspektusai, amelyek tényszertien nem allnak
elénk, adatok rogzitésével, felsorolasaval
nem irhatdk le. Mire gondoljunk? Ebben az
esetben az értelmezés igénye legerdteljeseb-
ben akkor jelentkezik, amikor az adott kor
embereszményét kell megfogalmazni, azt a
mintat, amelyhez a nevelés soran a neveld-
nek és a neveltnek egyarant igazodni kell.
Nem lehet kétséges, hogy barmely kor
embereszményét sugalld jelentés-tartalmak
kibontasdhoz egészen altalanos korrajzra
van sziikség. Az iménti nehézség most elo-
nylinkre valik: amikor a konkrét forrasok
hianya miatt sziikségképpen szélesen kell
meriteni a kiilonféle targyt és miifaju irasos
anyagok korébol, a tag horizont kapéra jon
az embereszmény bemutatasakor.

Hoffmann Zsuzsanna a kdvetkezoképpen
fogalmazza meg a problémat: , Minden kor-
nak megvan a maga embereszménye, amit a
nevelés soran feltétleniil szem eldtt kell tar-
tani. Azonban az a kérdés, hogy mi a neve-
Iés, és hogyan kell nevelni, mar sok vitara
adhat okot mind az atlagemberek, mind
pedig a szakemberek korében.” (13. 0.)

Az idézet harom alapvetd elem Osszefiig-
gését mutatja. Az embereszmény, a nevelés
mibenléte, a nevelés mikéntje egymastol
elvalaszthatatlan fogalmak. Elvalaszthatat-
lanok, ugyanakkor vitathatoak, kiilon-kiilon
¢és Osszefliggésiikben egyarant. A probléma
kétségteleniil markans filozofiai karakterrel
rendelkezik, amellyel most egy torténész
szembesiilt, s probal bemutatni, valamint
feldolgozni sajat tudomanyanak eszkoztara-
val. Ismertetémben mindenekel6tt arra kon-
centralok, hogy az antik neveléssel foglal-
koz6 torténeti munka struktirajaban — akar
direkt, akar indirekt médon — miként jelen-
nek meg az antik filozofia alapeszméi.

Az embereszmény: a legatfogébb
osszefiiggés

A héarom fogalom koziil kétségtelentil az
’embereszmény’ kifejezés az, amelynek filo-

z6fiai jellegzetessége a legerdteljesebben
megmutatkozik. A filozdfiai jelzd itt most
egyszer{ien annyit jelent, hogy az emberesz-
mény nevelésre vonatkozo jegyei nem alla-
pithatok meg kizarolag a nevelés folyamata-
nak elemzésével, hanem épp forditva: a
nevelés szdmara példaként és mintaként
(’paradeigma’) szolgdlé embereszményt
csakis egy, aneveléstdl fliggetlen metaelmélet
segitségével dolgozhatunk ki. E megallapi-
tas mogott egy olyan, hierarchikus rendben
megnyilvanulé 6sszefliggés rejtézik, amely-
nek értelmében minden nevelési folyamat
valamely embereszményre tekintettel zajlik,
ugyanakkor nem minden embereszménynek
van a nevelés szempontjabol jelentdsége.

Hoffmann Zsuzsannanak torténészként az
egyes korok embereszményeinek jellemzé-
sekor kell leginkabb eltdvolodnia a nevelés-
elmélet sziikebb értelemben vett teriiletétol.
A kutatdbmunka ezen szakaszaban foleg iro-
dalmi miivek szolgalnak alapul a kép alaki-
tasakor. Az olykor egymassal is versengd,
korszakhatarokon atnylo, hosszabb-rovi-
debb ideig parhuzamosan meglévé emberi
mintaképek koziil felel6sen, tudoményos
stllyal, azaz védhetd, érvelheté modon kiva-
lasztani azt, amely a nevelés alapjaul szolgal,
nem konnyti feladat. Dontd jelentdséggel bir
az ilyen tipusi mérlegelés soran az a jol
megragadhato tény, hogy a nevelés, tarsadal-
mi szintll jelenség 1évén, elvalaszthatatlan a
tarsadalmilag, allamilag erre a célra 1étreho-
zott és miikodtetett intézményektol, az intéz-
ményekhez kapcsolodd személyi-targyi fel-
tételektol, és ezeken keresztiil az ezekben
megnyilvanuld, az uralkodo, a hatalmat gya-
korl6 csoport éltal hivatalosan elfogadott és
vallott értékrendtol.

Ovatossagra int azonban ennek kapcsan
a szerz0, kiilondsen a korai idéket tekintve,
amikor a kdzdsségiség-tarsadalmisag egyes
fokozatainak hatarai egyértelmiien nem
tisztazhatok. Mint fogalmaz: , A filoz6fus
[Arisztotelész] szerint a nevelést kdzos fel-
adatnak kell tekinteni, ez azonban az archa-
ikus gorogoknél a gyakorlatban még nem
valosult meg. A gyerekek nevelése a csala-
dokban zajlott, tehat éppenséggel elkiilonit-
ve tortént.” (13. o.; lasd még kiilondsen:
78-80. 0.) Eszerint a kezdeti idokben a
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nevelés, valamint a neveléshez kapcsolodo,
egyre szélesebb kozosségi szinten elfoga-
dott embereszmény felbukkandsa és szere-
pe elvalaszthatatlan a tarsadalmisag, alla-
misag kialakulasatol. A kés6bbi korokban
pedig a nevelés szamara hivatalosan kiva-
lasztott embereszmény nemcsak a nevelési
folyamat résztvevdit jellemzi, hanem a tér-
sadalom egészét, ezen keresztiil pedig képet
alkothatunk magarél a korrol, pontosan
olyan mértékben, amilyen erével és sullyal
az adott tarsadalmi kozosség a korszak
meghatarozé tényezdje volt. A nevelés tehat
fokozatosan valik tarsadalmi, allami liggy€,
s id6vel Platon (T6rvények, 804d) mar kije-
lentheti: ,,minden gyermek inkabb az alla-
mé, mint a sziileié, és igy kotelezéen nevel-
niink kell mindenkit.”

A nevelés mibenléte és mikéntje

Hoffmann Zsuzsanna vildgosan megfogal-
mazza, hogy az egyes korszakok emberesz-
ménye alapjan vissza lehet kovetkeztetni
magara a nevelésre. De mit tekinthetiink
nevelésnek? A szerz0 a kotet elején tartalmi
jegyek alapjan a kévetkez6, harmas felosztast
kinalé meghatarozassal szolgal: ,,A nevelés
— amint koztudott — testi, szellemi és erkdlcsi
célzath lehet.” Majd Arisztotelészt idézve 1
aspektusbol emel ki egy masik harmas fel-
osztést: ,,Marmost, jellemessé és becsiiletessé
harom dolog teheti az embert, ez a harom
pedig a természet, a szokas és az értelem.”
(12. 0.) A nevelés ilyen felfogasa 6sszhangba
hozhat6 a Iélek tradicionalis, platonikus ere-
detli harmas felosztasaval. Platon (Phaidrosz,
246d) metaforaja szerint a lélek olyan, mint
egy harmas fogat, melyben az ész a kocsi
hajtojanak, a bator 1élekrész az engedelmes,
mig a vagyakoz6 rész az onfejii lonak felel-
tethetd meg. Ez a kép meghatiroz6 minta-
ként szerepel Platon tarsadalom-felfogasaban

is. A 1¢lek egyes részeihez — a tarsadalomra
vonatkoztatva az egyes tarsadalmi csoportok-
hoz — a nekik megfeleld erény rendelhetd,
hierarchikus rendben: 1. A 1élek szintjén az
¢ész erénye a bolcsesség — amit tarsadalmi
szinten az uralkodok és oktatok rendje képvi-
sel. 2. Ennek kell, hogy engedelmeskedjen a
cselekvd [élekrész, melynek a batorsag az
erénye — ez a tarsadalomban az 6rdk, a kato-
nak rendjének a meghatarozod jegye. 3. A
vagyakoz6 1élekrész erénye a mértékletesség
— amely az allam t6bbi polgaranak, a foldmii-
veseknek, a kézmtiveseknek, az iparosoknak
a o erénye. A legmagasabb rendii erény a
harom rész 6sszhangjaval uralomra jut6 igaz-
sagossag, a dikaiosziiné (a gorog ’diké’, jog
szobol). E négy erény Platon négy klasszi-
kus, kardinalis erénye. (1)

Hoffmann Zsuzsanna ramutat, hogy
Szokratész szerint a filozofianak nem a
vilagegyetemmel, hanem az emberrel kell
foglalkoznia, azon beliil pedig kiiléndsen az
erénnyel, annak tanithatosagaval (54. o.).
Nem kérdéses, hogy az antik filozofiai
hagyoméany felvillantott alapeszméje
mélyen 4athatja az antik nevelés minden
szegmensét. Akkor is, ha nem kozvetleniil
ennek mentén, nem ennek jegyében zajlik
maga a nevelési folyamat. Jol lathato kere-
tet biztosit a nevelés szamara, amelynek
hatarai kozt értelmezhetové, kezelhetové
valnak a nevelés olyan alapfogalmai, mint
az embereszmény, a nevelés mibenléte, a
nevelés mikéntje. Hoffmann Zsuzsanna
munkdja tehat nem meriil ki a forraselem-
zésre ¢épild pozitiv adat- és informdacio-
gyljtésben, hanem a nevelés perspektivaja-
bol megalkotott olyan torténelmi fresko,
amely a legtagabb Osszefliggéseket is szem
eldtt tartva kiséri nyomon, illetve tarja fel
az antik korszak eseményeit és tényeit.

Hoffmann Zsuzsanna (2009): Antik nevelés. Gondo-
lat Kiad6 — Iskolakultara, Veszprém.

Jegyzet

(1) Hoffmann Zsuzsanna hangsulyozza, hogy a 1élek
nevelés alapvetd céljanak tekinthetd, s a cél elérése
érdekében alakulnak, finomodnak, fejlédnek a neve-
16eszk6zok, nevelési modszerek hagyomanyai. ,,A
g0rogok az erkdlesi nevelés vonatkozasadban a zenét
tartottdk a leghatékonyabbnak, felfogasuk szerint a
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lélek mélységeibe csakis a zene segitségével lehet
behatolni, igy a jellem és a harmonikus lélek forma-
lasara a legjobb eszk6z.” (Antik nevelés, 34. 0.)

Andrds Ferenc
Pannon Egyetem, Antropologia és Etika Tanszék






