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Hajdu Gabor — Saska Géza

TARKI, ELTE Szociol6giai Doktori Iskola —
ELTE, Tarsadalomtudomanyi Kar

Bantalmazas a kozépiskolaban

Az iskoldban éppen gy fellelheto az agresszio, mint az iskoldt 6lelé
vilagban, koziiggyé Magyarorszdgon mégis 2008 mdrciusa végen
valt, amikor egy VIIL keritileti gimndziumban egy didk megaldzia,

megszeégyenitette oreg fizikatandrdt. Noha kordabban is megjelentek

hasonlo tartalmu hirek - egy Mauglinak nevezett romdniai cigdny
ebadla tettei vagy egy végzetes didkverekedés -, csak ez az eset

Jorditotta a figyelmet az iskolai erdszak tigyére, és vdlt a napilapok

gyakori, de kiilonféleképpen értelmezett témdjduvad. (1)

Az iskolai erdszak a sajtéban

a nagypolitikat is cselekvésre késztette. Mar lassan két éve folyamatosan és egy-

ﬁ tarsadalom nagyobbik részét megrazo eset bulvarhirnek indult, de a média végiil
mast gerjesztve szolnak a hirek az iskoldkban uralkod¢ fizikai erészakrol.
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1. dbra. Iskolai agresszioval kapcsolatos cikkek szamanak névekedése: a Népszabadsag és a Magyar Nemzet
egyiittes cikkszama 2008. januar 1. és 2009. november 1. kézétt (kumulalt adatok) (Lérincz, 2010, 27. o.)

A hirek tobbsége a fizikai agresszio elképesztd eseteit talalta, s az iskola, benne a
pedagogusok kiszolgaltatott helyzetét mutatta be, ami tovabb erdsitette az altalaban
bekovetkezo iskolai agresszids események gyakorisagat és sulyat mérsékelten szem el6tt
tartd félelmeket. Hogy a tanarok fejében €16 kép kialakitasaban milyen és mekkora sze-
repet jatszott lapok egyike, masika, és ezt milyen partpolitikai célok szolgalataban tették,
megismerhetd Lorincz Dalma (2010) tanulmanyabdl.
gogusok véleménye szerint nekik alig ,.kell foglalkozniuk” az dket valojaban ér6 fizikai
agresszioval, mégis a problémat tizszer olyan stlyosnak tartjak, mint amekkora az el6-
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fordulasanak esélye (Paksi, 2009, 36. 0.). (2) Attdl félnek, ami nincs. Ez az a tarsadalmi
tény, amelyre egyfeldl az akkori vezetd ellenzéki part politikajat épitette, masfeldl pedig
szamos intézkedésre sarkallta az akkori minisztérium akkori vezet6it. Végeredménykép-
pen az iskolai erdszak témaja széles tarsadalmi liggyé valt, amely alapjan az Oktatasi
Jogok Biztosa a didkok, a pedagégusok szempontjait egyarant tekintetbe vevo, kiegyen-
litett vizsgalatba kezdett.

A vizsgalat szervezése és az agresszio tipusai

A minta és a modszer

Vizsgalatunkba két kiilonb6z6 korosztalyt vontunk be, hogy lathassunk a pszichold-
giai fejlédés és a tarsadalmi beilleszkedés egymassal 6sszefiiggd folyamatait. Ezért esett
a valasztasunk a 11. és a 7. évfolyamra. A kutatas soran 186 kozépiskolaban toltettiink ki
kérdbivet egy-egy véletlenszerlien kivalasztott 11. évfolyamos osztallyal, valamint az
osztalyt tanitd tanarokkal. Az iskolak régid és képzési tipus szerint jol reprezentaljak az
orszagos aranyokat. A didkok mintajat az iskola méretének megfeleléen utdlag stlyoz-
tuk. Osszességében 4375 diakrol all rendelkezésre adatunk. A kérdéivbdl nyert adatok
mellett 36 interjut készitettiink véletlenszertien kivalasztott tanuldkkal.

A pedagdgusok mintajat utdlag stlyoztuk az iskola mérete, valamint régionként a
megfeleld képzési formaban tanit6 tanarok aranya alapjan. Minthogy a megkeresett tana-
rok egy része nem toltdtte ki a kérddiviinket, ezért fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
980 fos pedagdgus minta nem tokéletesen jeleniti meg a magyar pedagogusokat.

A kozépiskolak mellett 25, a budapesti iskolakat képzési forma szerint jol reprezenta-
16 intézményben két-két hetedik évfolyamos osztalyban toltettiik ki a kérddivet. A mintat
ebben az esetben is utdlag sulyoztuk az iskola méretének megfelelden. A hetedik évfo-
lyamosok esetében Osszességében 923 fordl all rendelkezésre adatunk.

Az agresszié fogalma és f6 tipusai

Az agresszi6 pszichologiai ihletésti fogalmanak szamos értelmezése alapjan (Mihaly,
2000; Buda, Kdszeghy és Szirmai, 2008) magyarazva az iskolai agresszio jelenségét
kutatasunkban agressziv viselkedésnek tekintjikk azt a szandékolt — tehat nem véletlen-
szerlien bekdvetkezett — cselekvést, amely valamilyen fizikai, anyagi vagy lelki karoko-
zassal, sériiléssel jar. Ezek szerint az agresszio célpontja az egyén teste, tulajdona vagy
pszichikai épsége ellen iranyul. Az agressziv viselkedés szandékos, de nem feltétlentil a
karokozas a célja. (A targyakra irdnyul6 agresszid az iskola felszerelése, épiilete elleni
erbszak is.)

Vizsgalatunkban — Buda és munkatarsai (2008) felosztasat kovetve — alapvetden ver-
balis és nem verbalis agressziot kiilonboztettiink meg, amit a didkok egymas kozott és
tanarok-didkok egymassal szemben is elkdvethetnek. Az agresszio két fo tipusat az /.
tablazat szerint értelmeztiik.

Ezen a ponton kell szot ejteni az iskolai agresszid, az iskolai fegyelemsértés és a blin
kozotti kiilonbségrél. Az iskolai fegyelem megsértése az iskolai normak kétségtelen
megszegését jelenti. A didkok megsérthetik az iskola értékrendjét példaul 61tozkodéssel,
ora alatti zajongassal, a sziinetbeli dohanyzassal, rohangalassal, folyosoi labdazassal és
hasonlokkal. Ugyanez torténik, ha a tanarral feleselnek, ha szembeszegiilnek vele, netdn
hangoskodassal zavarjak a tanorat. Még akkor is fegyelemsértésrdl van sz6, ha a maga-
tartasukkal olykor kikezdik a tanari tekintélyt, meggatoljak a tandraikat munkajuk vég-
zésében, vagy ha az iskola értékrendjét tudatosan kezdik ki. Mindezekkel szemben sok
pedagogus tehetetlennek, és éppen ezért a didkok aldozatanak érzi magat. Ezek a diak-
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1. tablazat. Az agresszio f6 tipusai

Forma Példak

Nem verbalis* Koki, barack, iités, pofon, ragas;
rangatas, 10kés, 10kdosés;

személy valamilyen targgyal torténé megdobasa,
megiitése;

verekedés;

lopas;

rongalas;

kirekesztés, kik6zosités.

Verbalis Ingeriilt beszéd;

kiabalas, orditas;

karomkodas;

megjegyzések, gunyolas, csufolas,
megalazas;

megszégyenités;

,kiboritas”

*A nem verbalis agresszio fogalmaba tartoznak azok cselekmények, amelyekben teljes egészében, vagy meg-
hatarozé hanyadaban a nem verbalis erdszak a meghatarozo, a verbalitas kisérd jelensége. Ezért soroljuk ide
a kirekesztés, kikozosités eseteit, amelyet mas fogalomrendszerben szocidlis agresszionak tekintenek (lasd
példaul: Aszmann, 2003).

cselekedetek tobbnyire nem jarnak fizikai, lelki vagy anyagi karokozassal, mert ha igen,
akkor az mar nem fegyelemsértés, hanem agresszio. Tehat: minden agresszio és fegye-
lemsértés normaszegés, azonban nem minden fegyelemsértés agresszio — de csak a kér-
dezett tanar szemszogébol. Ebbdl fakaddan a tanari érzékenységi kiiszob magassaga
donti el, hogy személyében hol huzddik meg a fegyelemsértés és az agresszid hatéra.
Ebbdl viszonyt az kovetkezik, hogy a pedagogus tarsadalomban — esetiinkben: a tantes-
tilletekben — €16 agresszio-érzékelési kiiszob magassaga alapvetden befolyasolja a kiilon-
boz6 iskolakban eltérd agresszio mértékét vagy éppen hianyat. Tehat ugyanaz a dolog
egyszerre lehet agresszio és fegyelemsértés.

Jollehet a hétkdznapi szohasznalatban — ekképpen az iskoldkban is — a biin fogalmat
szélesen értelmezik — az iskolai szabalyok sorozatos megsértésétol a rablasig — , mi ezt a
fogalmat (polgar)jogi értelemben hasznaljuk, tudva, hogy van olyan agresszio, amelyet
térvény biintetni rendel (példaul nyolc napon tul gydgyulo testi sértés), de van olyan is,
amelyiket nem (kiabalas). Minden biin, agresszio és fegyelemsértés megszegi az iskolai
szabalyokat, de nem mindegyik agresszio blin, és nem minden fegyelemsértés agresszio.

A hétkoznapokban hasznalt fogalmak kuszasaga arulkodoé: arra utal, hogy az iskolarol
kialakitott kép, a pedagodgusok sajat helyzetiikrdl, védtelenségiikrdl alkotott képe és a
ténylegesen bekovetkezett események nem feltétleniil esik egybe.

A vizsgalat fontosabb megallapitasai

Az agresszio mértéke

A vizsgalatban részt vevo 11. évfolyamon dolgozd tanarok 1,9 szazaléka allitotta, hogy
az iskola valamelyik didkja fizikai er6szakot gyakorolt volna ellene; ugyanerrdl a didkok
3,8 szazaléka tett emlitést. A fentiek alapjan tehat a tanarokat 1,9 szazalék és 3,8 szazalék
kozotti aranyban érhette tanitvanyaiktol barmiféle fizikai erdszak.

A pedagogusok minddssze fél szdzaléka emlitette meg, hogy sziilé vagy a didk mas
hozzatartozdja rangatta vagy meglokte volna. A sziilékkel szemben hasznalt indulatos
beszédet a tanarok 5,4 szazaléka jelezte, és 6todilk allitasa szerint el6fordult, hogy egy
sziil6 indulatosan szo6lt hozz4 a tanév soran.
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A didkok 10,2 szazaléka allitotta, hogy tanaratol fizikai agressziot szenvedett el (tehat
nem a tanarok 10,2 szdzalékatol!), ugyanakkor a valaszolo tanarok 2,6 szazaléka mondta,
hogy tanitvanyaval szemben fizikai agressziot kovetett el. Minthogy a megkérdezett
osztalyban tanito tanarokat kerestiik kérdésiinkkel, akik viszont az iskola egészére vonat-
koz6 magatartasokrol adtak valaszt, csak annyit allithatunk: a tanarok 2,6 szazalékanal
kevesebben biztosan nem élnek a fizikai agresszio eszkozével az iskolaban, ezért nevez-
ziik ezt als6 becslésnek. A becslés még azon a feltételezésen is alapszik, hogy a vizsga-
latban részt vevl tanarok magatartiasa egy-egy iskolan beliil legfeljebb az évfolyamok
kozott kiilonboz6, az azonos évfolyamon, az azonos életkoruak kérében nem.

Ne feledjiink, hogy ebben a modellben — elvileg — elképzelhetd, hogy a valaszold
tanarok 2,6 szazaléka akar a didkok 100 szazalékaval szemben kovet el fizikai agressziot.
(Valojaban, mint mar emlitettiik, a didkok 10,2 szazaléka emlitett, hogy ilyenben volt
része.) Tehat, ha a didkokkal szemben minden esetben méas és mas tanar lett volna agresz-
sziv fizikai értelemben, akkor ezt a szélsé és nem valdszini esetet tekinthetjiik felsd
becslésnek. Ennek alapjan allitjuk, hogy a didkokat tanaraiktol éré fizikai agresszio mér-
téke valahol a 2,6 és a 10,2 szazalék kozott van.

Fentebb emlitettiik, hogy a tanarokat tanitvanyaik feldl ér6 fizikai erdszak felsd becs-
¢élése 3,8, a tanuldk esetében pedig a felsé becslés értéke 10,2 szazalék. Annyi biztonsag-
gal allithatd, hogy a didkokat tandraiktol ér6 fizikai erdszak ligyét nagyobb homaly fedi,
mint a forditott esetben, s erre alapozva csupan sejteni lehet, hogy a didkokat nagyobb
mértékill agresszio éri tanaraiktol, mint forditva.

A tanarok és didkok kozotti kiabalas-karomkodas eléfordulasarol az iskolai élet mindkét
szerepldje a leggyakrabban tett emlitést (a tanarok 31,2 szazaléka, a diakok 38,3 szdzaléka
volt részese ilyen helyzetnek, tehat az iskola szerepldinek harmada koriil.) Ez tehat a leg-
gyakoribb agressziofajta az iskolaban. Mindkét fél aldozatnak latja magat, de kiilonb6z6
mértékben. A pedagdgusok szerint 7,8 szazalékponttal nagyobb mértékben kiabaltak,
karomkodtak volna veliik tanitvanyaik, mint ahogy a didkok lattak. Ellenkez6 esetben
nagyobb a kiilonbség a fels6 és az alsé becslés kozott. A diakok és a pedagogusok kozott
16,7 szazalékpontnyi, az elobbinek a tobb mint kétszeresesénél nagyobb a kiilonbség. Vél-
hetdleg vagy a vizsgalatban részt nem vevd tanarok kiabalnak gyakrabban, mint a valasz-
adok, vagy pedig a valaszadd pedagogusok gyakrabban kiabalnak tanitvanyaikkal.

2. tablazat. Az elkévetdk és elszenveddk ardnya a tandar-didk agresszio esetében a didkok szerint (%)

L Elkovet6 a didk a Elszenvedd Az érintett diakok
Agresszio , ., .
tandrral szemben a diak ardanya
Kiabalds, karomkodas 15,3 34,1 38,3
Megszégyenités 9,0 29,8 33,5
Fizikai agresszio 3,8 10,2 11,4

3. tablazat. Az elkovetdk és elszenveddk aranya a tandr-diak agresszio esetében a tandrok szerint (%)

L Elkévetd a tanar a . . Az érintett tandrok
Agresszio iyt Elszenvedé a tanar p
didakkal szemben aranya
Kiabalas, karomkodas 17,4 23,2 31,2
Megszégyenités 16,5 12,0 24,0
Fizikai agresszio 2,6 1,9 3,7

A megszégyenités eszkozével a pedagdgusok 6nnodn véleményiik szerint inkabb élnek,
mint tanitvanyaik veliik szemben. A didk elkovet6k és a tanari vélemények kozott alig
van kiilonbség (3 szdzalékpont). Mindemellett a tanarok a tanitvanyaikhoz képet majd
kétszer olyan gyakran élnek ezzel az eszkdzzel. A megszégyenités a tanari és a nem diak
agresszio jellegzetessége, a melyet a két allaspont jentds kiilonbsége (17,8 szazalékpont)
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mutat. A megszégyenitést ezért tartjuk jellegzetesen a pedagdgus szerephez kapcsolodo
magatartasnak, amelyet a didkok 29,8 szazaléka és a tanarok 12 szazaléka emlitett. Az
elébbi felsd, az utdbbi alsd becslés.

Az iskolai tekintélyrend és hierarchia szabalyozza az agresszid mértékét: a diakok
egymas kozott joval agresszivebbek, mint tanaraikkal. Az egymas kozotti leggyakoribb
agresszios tett a kiabalas-karomkodas, melyben b kétharmaduk (69,1 szazalék) részt
vett. Megszégyenitésben majdnem minden masodik didk részt vett vagy részese volt,
harmaduk volt kik6zosités résztvevoje (32,6 szazalék) — ez utdbbit a dolog természetébol
adodoan tobben kovették, mint szenvedték el.

4. tablazat. Az elkovetdk és elszenvedok aranya a diakok egymas kozotti agresszioja esetében

Elkoveto Elszenvedd Az érintettek ardnya

Kiabalas, karomkodas 59,9% 56,6% 69,1%
Megszégyenités 33,1% 31,9% 47,5%
Kikoz6sités 25,5% 12,7% 32,6%
Rangatas, 16kés 18,2% 17,7% 26,6%
Utés, rigas 18,2% 11,8% 18,5%
Dobas 10,6% 12,8% 16,8%
Verés 7,8% 3,5% 9,5%
Lopas 3,5% 21,4% 22,8%
Rablas 1,9% 3,5% 4,3%
Rongalas 12,8% — -

Ami a fizikai agresszio tovabbi elemeit illeti, gyakoribb a kisebb és ritkabb a nagyobb
sulyu fizikai agresszid: a didkok 26,6 szazaléka vett részt rangatasban, 16kdosédésben.
Utést, ragast 18,2 szazalékuk adott és 11,8 szazalék kapott. A tanulok 10,6 szazaléka
dobott didktarsara valamilyen targyat.

A dobas, a lopas és a rablas kivételével mindegyik esetben inkabb az agresszid elko-
vetésérdl, semmint az elszenvedésérél szamoltak be a didkok. Vélhetéen értékrendi
kiilonbségekkel talalkozunk: az agresszio elszenvedésének elismerése csak a legdurvabb
esetekben fogdahato el, mas esetekben a kezdeményezd, az aktiv szerep a legitim., persze
az is lehet, hogy sok elkovetdknek kozos az dldozata. Mindkét feltevés igazolando.

A képzés tipusa és az agresszio

A iskolai agresszio Osszetevoiben-fajtaiban nincs jelentds kiilonbség a vizsgalatban
részt vevo osztalyok képzési tipusai kdzott, a mértékében azonban igen: a gimnaziumok-
ban tobbnyire alacsonyabb a didkok egymas kozotti agresszidja, és a szakiskolakban a
legmagasabb. Azaz nem mutathat6 ki képzési tipusra jellemz6 agresszios profil.

5. tablazat. Didkok kozétt elkovetett és elszenvedett agresszio mértéke képzési tipusonként (%)

Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
o Elkovetd Elszenvedé Elkovetd Elszenvedd Elkovetd Elszenved6

kK;:Zjlas’ Kérom- 55,1 54,5 64,2 60,2 58,8 53,5
Megszégyenités 27,9 32,5 36,5 334 33,9 28,8
Kikozosités 21,9 11,6 26,1 11,8 29,1 15,3
Réngatas, 16kés 11,2 12,5 20,9 20,0 22,2 20,4
Utés, riigas 7,9 7.8 15,7 13,0 18,5 14,7
Verés 32 1,5 7,9 2,9 13,2 6,7
Dobas 8,0 11,1 11,6 13,5 11,9 13,8
Lopas 2.4 19,1 3.4 19,6 52 26,8
Rongalas 12,9 - 13,7 - 11,1 -

Rablas 1,2 2.3 1,6 2,7 33 6,4
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A gimnaziumokban az atlaghoz képest kevésbé, a szakiskoladkban pedig nagyobb mér-
tékben vannak agressziv diakok és tanarok. A kozépiskolakban a diakok iskolai agresszi-
oja képzési tipusonként mas mértékii, egyfajta agresszios 1épcsét alkot, és ugyanezt a
rajzolatot kdveti, még ha elmosddottabban is, a pedagdégusok magatartasa is. (3)

A szakkozépiskolak jellegzetessége, hogy a didkok egymas kozotti verbalis agresszio-
ja itt a legmagasabb.

A szakiskolak egyedi vonasa, hogy csak itt mutathat6 ki, hogy a didkok sziilei verbalis
agressziot kovetnek el pedagogusokkal szemben. Az orszagos atlagnal nagyobb mérték-
ben a szakiskoldkban fordul el6 a legtobb fajta agresszio.

Erdszakos személyiségvonds és az iskolai erdszak

Azt nem tudjuk, hogy a személyiség formalasaban mekkora szerepet jatszik a csalad,
az iskola, mondjuk igy: a tarsadalom, és mekkorat az 6rokletes, biologiai adottsagok, azt
viszont igen, hogy a valamennyi hatas ereddjét mutaté Buss-Perry agresszidteszttel (Buss
és Durkee, 1957; Buss és Perry, 1992; Bryant és Smith, 2001) mért agressziv személyi-
ségvonas alacsonyabb a gimnaziumokban és magasabb a szakiskolakban. Korabban is
lattuk, hogy a kiilonbdz6 képzési formakban kiilonbozo kultirak kdrvonalazédnak, ezért
sem meglepd, hogy a diakok és a tanaraik hasonlo agresszios személyiségjegyeket hor-
doznak az egyes képzési tipusokban. A gimnaziumi didkok és tanaraik az orszagos atlag-
hoz képest egyarant a legkevésbé agresszivek. A szakiskolakban talaltuk a diakok és a
pedagdgusok kozott is a leginkabb agressziv személyiségvonasokkal leirhaté személye-
ket. (Indexbe siiritettiik a személyiségvonas feltarasara vonatkozo kérdésekre adott vala-
szok gyakorisagat, sulyossagat. A fokomponensek atlaga 0, szérasuk 1, pozitiv értékiik
azt jelenti, hogy az illet6 az atlagosnal magasabb agreszios vonassal rendelkezik, mig a
negativ azt, hogy az atlagnal alacsonyabbal.)

6. tablazat. Személyiségvonds-agresszio (a Buss-Perry kérddiv alapjan)

Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola Osszesen
Didkok 26,2 27,1 28,9 274
Tanarok 21,1 21,8 22,4 21,7

Az iskolai szelekcio, a személyiségvonds és az agresszio

Az iskolarendszer szelekcionak e személyiségvonas is eleme: a kozépiskolakban a
tanarok ¢€s a didkok mindegyik képzési tipusban egymashoz kozelallo agresszids szemé-
lyiségjegyeket hordoznak.

Hasonl6 kép fogad a budapesti hetedik osztalyos tanulok esetében is. Szoros kapcso-
lat mutatkozik a tovabbtanulas szandéka és a tanuld agressziv személyiségvonasa
kozott (1. abra).

Mar a 7. osztalyosok személyiségjegyeinek kiilonb6zosége €s a tovabbtanulas terve-
zett iranya ko6zott is kapcsolat van. Azt azonban nem tudjuk, hogy a személyiségjegyek
miképpen formalodtak ki.

Azt viszont ki tudtuk mutatni, hogy az otthonr6l hozott, vagy kortars csoportokban
létrejott, netan az alacsonyabb képzési szinteken kialakult agresszio kapcsolodik egyéb,
a palyavalasztast befolyasolo elemekkel. Szamos vizsgalatbol tudhato, hogy a tanuld
rossz tanulmanyi eredménye és az iskolai értrendet megsértd, és ezért rossz magatartasa
kozott erés kapcsolat van. Mindkettdt pedig a pedagdgus percepcidja €s értékrendje
befolyasolja (Rajnai, 2003; Sdska, 1991).

A budapesti 7. osztalyos didkok korében végzett felmérésiink azt mutatja, hogy a
12—13 évesek koziil az altalanos iskolaban az agressziv gyerekek a szakiskolak felé tajé-
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1. dbra. Az dtlagos Buss-Perry agresszioteszt-pontszam a tovdbbtanuldsi szandék szerint

kozodnak, az agressziot keriilok pedig a gimnaziumok felé tekintenek. Itt sem beszéliink
oksagi kapcsolatrol, csak egyiitt jarasrol.

Indexbe stiritettiik az agresszid elkovetésének és aldozattd valasanak gyakorisagat,
stlyossagat. A fékomponensek atlaga 0, szorasuk 1, pozitiv értékiik azt jelenti, hogy az
illet6 az atlagosnal gyakoribb elkovetdje/aldozata agressziv cselekedeteknek, mig nega-
tiv értéke azt mutatja, hogy a kérdezett az atlagosnal kevésbé elkdvetdje/aldozata a vizs-

galt agressziofajtaknak (2. dabra).
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2. dbra. A diakok egymas kozotti agresszidjanak mértéke a tovabbtanuldsi szandék szerint

Hasonl6 kép fogad a tanar-didk agresszid esetében is. A gimnaziumot valasztok az
elkovetési €s az elszenvedési indexen atlag alatti pontszammal jellemezhetdk, mig a
szakiskolat bejelolok érték el a legmagasabb elkdvetési pontszamot, valamint a szakko-
zépiskolat valasztokhoz hasonloan atlag feletti az elszenvedési pontszamuk is.

A vizsgalt adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a kozismert gazdasagi, szocialis réteg-
helyzet, a tanulmanyi sikeresség mellett a tovabbtanuldsi irdny megvalasztasaban a
tanulok agressziv magatartasa is kozrejatszik.
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Masképpen: a gimnaziumokban dolgozé tanarokhoz képest a szakiskolak ¢és a szakko-
zépiskolak pedagogusainak eleve agresszivebb didkok oktatasaval és nevelésével kell
megbirkézniuk, és ez a tény mar az altalanos iskola hetedik osztalyaban elddl.

Az agresszio a férfi és a no diakok és tandrok kozott

A didkok koziil mindegyik képzési formaban a fitk agresszivebbek, mint a lanyok,
azonban ez a kiilonbség nem olyan mértékii, hogy a gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy
szakiskolai agresszids szinten tilnytlna. Az elkdvetett és elszenvedett agresszié iranya
azonos: a kevésbé agressziv lanyok ritkabban valnak az agresszio aldozatava. Az egyet-
len, inkabb lanyokra jellemzd agresszioforma a kikozosités.

7. tablazat. A diakok kézotti verbalis és nem-verbalis agresszio osszevont mértéke az osztaly képzési formdjan
beliil nemek szerint

A didk neme Elkévetett verbdlis és fizikai Elszenvedett verbalis és fizikai
agresszio a diakok kézott agresszio a didkok kozott
L Férfi + +
Gimnazium P
N6 -- —
€ ++ +
Szakkozépiskola Fer”ﬁ
No -- -
6 ++ ++
Szakiskola Ferfi
No - -

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: ++ az atlagosnal magasabb, + az atlagosnal némileg maga-
sabb, 0 nem kiilonbozik az orszagos atlagtol, - az atlagosnal némileg alacsonyabb, -- az atlagosnal alacsonyabb

Az adatok pontosabb értelmezése miatt emlitjiik meg a kozismert tényeket: a gimna-
zista didkok kozott az atlagosnal magasabb a lanyok, a szakiskolakban a fitk aranya, a
szakkozépiskolakban a nemek aranya nem kiilonbozik jelentésen az orszagos atlagtol.

A pedagodgusok esetében hasonlo a helyzet: a gimnaziumokban az atlagosnal maga-
sabb aranyban dolgoznak tanarndk, a szakkozépiskolakban az orszadgos atlagnak megfe-
lel6 aranyban van jelen a két nem, a szakiskolak pedagogusai kozott az atlagosnal maga-
sabb a férfiak aranya.

A férfi tanarok orszagos atlagban némileg nagyobb mértékli agressziot kovetnek el
tanitvanyaikkal szemben, mint a tanarndk, az agresszio elszenvedésében nincs kdzottitk
kiilonbség.

A tanarokkal szemben elkdvetett és toliikk elszenvedett agresszid kiilondsképpen a
szakiskolasokat jellemzi. Ez az élethelyzet a gimnazista lanyoktdl all a legtavolabb.
Figyelemre méltd, hogy a szakkozépiskolds fitk az orszagos atlagnal némileg tobb
agresszioban részesiilnek tanaraiktol.

8. tablazat. A tanar és diak kozotti verbalis és nem-verbalis agresszio dsszevont mértéke az osztaly képzési
formajan beliil nemek szerint a didkok véleménye alapjan

A tanarokkal szemben elkéve- A tanaroktol elszenvedett
A didk neme tett valamennyi verbdlis és valamennyi verbalis és fizikai
fizikai agresszio agresszio
S Férfi 0 0
Gimnazium ,,
N6 -- --
g Férfi 0 +
Szakkozépiskola NG 0 0
. Férfi ++ ++
Szakiskola NG 0 -

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: ++ az atlagosnal magasabb, + az atlagosnal némileg
magasabb, 0 nem kiilonbozik az orszagos atlagtol, - az atlagosnal némileg alacsonyabb, -- az atlagosnal ala-
csonyabb. Hasonlé mintazat nem rajzolodik ki a tanarok kozott.
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Tarsadalmi helyzet és az erdszak a didkok és a pedagogusok kozott

Osszességében nincs kapcsolat az anya iskolai végzettségével mért tarsadalmi helyzet
¢és a didkok egymas, illetve a tanarok és diakok kozotti agresszid mértéke kozott.

Nem agressziv a legfeljebb 8 altalanost végzett anydk gyermekei koziil a kevés (10
szazalék) gimnaziumba jard didk. Az iskolazottsagi skala masik felébdl (fels6fokll vég-
zettséggel rendelkez6 anyak gyermekei) szarmazok tobbsége gimnazista, 6k sem agresz-
szivek. Nagyobb mértékii agresszivitast mutatnak azonban a szakiskolaba jaro érettségi-
zett és fels6fokt végzettségli anyak gyermekei (17,1 szazalék). Ez a csoport a legagresz-
szivebb didkokbdl tevédik dssze.

9. tablazat. Didkok egymas kozotti elkévetett agressziojanak mértéke az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerint, képzési tipusonként

Anya iskolai végzettsége Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
Legfeljebb altalanos iskola - + 0
Szakmunkas - 0 +
Erettségi - + ++
Egyetem vagy fdiskola - 0 ++

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: ++ az atlagosnal magasabb, + az atlagosnal némileg maga-
sabb, 0 nem kiilonbozik az orszagos atlagtol, - az atlagosnal némileg alacsonyabb, -- az atlagosnal alacsonyabb

A pedagodgusok altal elkdvetett és a didkoktol elszenvedett agresszié foka nem filigg
sem a pedagdgusok nemétdl, sem egyetemi vagy foiskolai végzettségétdl, de még sziile-
inek iskolai végzettségétdl sem. Egyediil a szakmai tapasztalat és az ezzel egylitt jard
tekintély és rutin 6vja meg a tanarokat a tanitvanyaik agressziojatol. A didkokkal szem-
ben elkovetett verbalis és fizikai agresszio azonban a palyakezd6knél és a palyajuk végén
jaréknal kodzel azonos mértékben fordul elé. Tehat a palyan megszerezett tapasztalattol
fliggetleniil élnek a verbalis és nem verbalis agresszios eszkdzokkel a tanarok, de tanit-
vanyaikkal szemben a rutinjuk védi meg 6ket.

10. tablazat. Tanar és diakok kozotti osszevont verbalis és nem-verbdlis agresszio a tandrok tapasztalatanak
mértéke szerint

A tanari palyan eltoltont évek szama | A didkoktol elszenvedett agresszio

0-9 év +
10-16 év +
17-25 év 0

25 év felett -

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: + Az atlagosnal némileg magasabb, 0 Nem kiilonbozik
az orszagos atlagtol, - Az atlagosnal némileg alacsonyabb

Tanarok, didkok csalddi hdttere, tarsas kapcsolataik

A leginkabb agresszivek azok a diakok, akiknek sziilei k6zombdsek a gyermekiik
baratai, a baratok sziilei vagy éppen tanarai irant. Azokban a csaladokban €16 didkok a
legkevésbé agresszivek, akiknek a sziilei kovetik gyermekeik tarsas kapcsolatait, ismerik
a tanaraikat. Emellett az er6szakos baratok és a csaladi konfliktuskezelési kultura erésza-
kossaga is jelentdsen Osszefiigg az iskolai agresszio elkdvetésével és elszenvedésével.

A tarsas kapcsolatok tipusa és az osztaly képzési formaja kdzott is szoros a kapcsolat,
de nem oksagi viszony all fenn. A 3. dbran bemutatott ,,csaladi kontroll” a gimnazista
didkok csaladjai korében a leggyakoribb és a szakiskolasok csaladjaban a leggyengébb.
A gimnazistak és a szakkdzépiskolasok elmondasuk szerint nem lattak a sziileiket vere-
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3. dbra. A sziilék gyerekiik tarsas kornyezete iranti figyelme és a didkok kézétti iskolai agresszio kozti kapesolat

kedni, a szakiskolasok az atlagnal joval magasabb aranyban nyilatkoztak, hogy el6for-
dult a csaladban ilyen eset. Er6szakos baratjuk elsdsorban a szakiskolasoknak van, az
atlaghoz képest kevés van a gimnazistaknak.

11. tablazat. A tarsas kapcsolatok alakulasa iskolatipusonként

Gimndzium Szakkdézépiskola Szakiskola
Csaladi kontroll ++ 0 -
Sziilok kozti verekedés - - ++
Er6szakos baratok -- + T+

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: ++ az atlagosnal magasabb, + az 4tlagosnal némileg maga-
sabb, 0 nem kiilonbozik az orszagos atlagtol, - az atlagosnal némileg alacsonyabb, -- az atlagosnal alacsonyabb

A tanarok jelenlegi magatartasa s a gyerekkori csaladi traumajuk kozott is van kapcso-
lat. A verekedd sziileikrdl szot ejtd pedagogusoknak (9 szazalék) az atlagnal magasabb az
agresszios indexe. A tanuldokhoz képest azonban Iényeges eltérés, hogy tobben tagadtak
meg a valaszt e kérdésre, amely mogott a gyermekkori csaladjukrol alkotott kép (azaz: a
maganszféra) hatarozottabb védelmét sejtjiik. Feltételezésiinket alatdmasztja, hogy az
agresszios skalan a valaszmegtagadok érték el a legnagyobb pontszamot (4. abra).

Az iskolai légkor és a tandri és a didk erdszak

Az iskolai légkdr mindsége €s az agresszio szintje kozott is szoros kapcsolat van (az
adatokat lasd a mellékletben) Minél tobb tanart latnak igazsdgosnak a didkok, annal
kisebb az esélyiik, hogy agresszios eseménybe keriiljenek. Az agresszié elszenvedésé-
nek, illetve elkdvetésének az esélye azok kozott a didkok kozott is alacsony, akik egyiitt
tudnak mitkodni osztalytarsaikkal.

A tanitvanyok szempontjaira figyelemmel 1év6 tanarok az atlaghoz képest a legkevésbé
agresszivek tanitvanyaikkal szemben, és forditva: vizsgalatunk is igazolta azt a kézenfekvo
tényt, hogy a tanitas szinvonaldval elégedett didkok jonnek ki legjobban a tanaraikkal.

49




Iskolakultura 2011/6-7

. 0,08
Latta a sziileit Elszenvedés
egymassal verekedni 014 Elkévetés
. -0,06
Nem latta a sziileit
egymassal verekedni
0,04
. 1,21
Nem tudja/
Nem szeretne vélaszolni
0,47
-0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,30 1,00 1,20 1,40

4. abra. A tanarok és diakok kozétti iskolai agresszio és a sziilok verekedése kozti kapcsolat a tanarok vala-
szai alapjan

A tanarok szamara is lényeges az iskolai légkor mindsége. Véleményiik szerint a jo
képességii diakok, a kollégak tanitasi szinvonalaval valo elégedettség, az, hogy szavuk
van az iskolai dontésekben, a tanitvanyokkal és a kollégakkal valo jo kapcsolat egyiitt jar
az alacsony szintli elkdvetett vagy elszenvedett agresszioval, és forditva: mindezek hia-
nya noveli az agresszio esélyét.

Az anomia, a tekintélytisztelet és az iskolai agresszio

Diakok és tanarok korében vizsgaltuk az iskolahoz, illetve a fennallo tarsadalmi rend-
hez kapcsolodo bizalom hidnya, a tarsadalmi rend elutasitasa, a tekintélytisztelet és az
iskolai agresszid kapcsolatat. Feltételeztiik, hogy az anémikus beallitddas (normavesztés,
a kozos értékek meggyengiilése vagy hidnya) kapcsolatban all az agressziv eszkézok
elfogadasaval vagy alkalmazasaval. Az anomiat két dimenzidban: az intézménybe €s a
vezetOkbe, valamint a jovébe vetett bizalom mértékével ragadtuk meg.

A didkok esetében feltételeztiik, hogy egy didk minél inkabb bizik tanaraiban és az
iskola altal kozvetitett értékekben, minél inkabb elfogadja a tanari tekintélyt, minél
inkabb magéénak érzi azokat a célkitiizéseket, amelyeket az iskola allit elé, annal kevés-
bé fordul az iskola altal illegitimnek mindsitett eszk6zokhoz, tobbek kdzott agresszidhoz.
A pedagogusok kozott is hasonld Osszefiiggést feltételeztiink.

A ,,minden csoportban sziikség van egy hatarozott vezetore”; ,,a tanaraim tobbségét
tisztelem”; ,,jobb, ha egy tanar donti el a didkok kozti vitas kérdéseket” allitasokkal valo
egyetértés alapjan képzett tekintélytisztelet, valamint az anomikus allapotot megragado
jovobe vetett bizalomra és az intézményekbe, vezetokbe vetett bizalomra vonatkozo
kérdések alapjan fokomponenseket hoztuk 1étre (0 atlag, 1 szdras). A pozitiv érték az
adott attitiid er6sebb jelenlétét mutatja (/2. tdbldzat).

Feltevésiink igazolodott, az andmia novekedésével — az intézménybe vetett bizalom
megrendiilésével és a jovovel kapcsolatos bizonytalansagérzés er6sodésével — az agresz-
szi6 mértéke mind az elkdvetés, mind az aldozatta valas terén nd. (Mindkét skala nega-
tivan korrelal az agresszié mértékével.)
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12. tablazat. Tekintélytisztelet, jovobe, az intézményekbe és vezetdkbe vetett bizalom indexe a didkok kozott

Tekintélytisztelet Jovébe vetett bizalom Intézmény ekb.e, vezeikbe
vetett bizalom

Gimnazium -0,056 0,054 0,121

Szakkozépiskola -0,023 -0,078 0,016

Szakiskola 0,108 0,059 -0,173

Osszes N 4123 4170 4219

(Megjegyzés: a magasabb érték az adott fogalom, jelenség erdsebb jelenlétét mutatja)

A gimnazistak a szakiskolasokhoz hasonloan biznak a jovében, és a masik két csoport-
hoz képest jobban biznak az intézményekben és a vezetdikben, ugyanakkor koriikkben a
tekintélytisztelet foka alacsonyabb az atlagnal.

A szakiskolasokat a tekintély elfogadésa, a jovobe vetett bizalom és az intézmények-
kel, a vezetdkkel szembeni erés bizalmatlansag jellemzi.

A szakkozépiskolasok karakterisztikus jegye, hogy a legkevésbé 6k biznak a jovében.
Mas esetben a gimnazistak és a szakiskolasok kozotti helyet foglaljak el.

A tarsadalmi normaktol valo eltérés és az iskolai agresszio kozott — forditott — Ssszeflig-
gést, de nem oksagi kapcsolatot mutattunk ki (a tablazatot lasd a mellékletben.). A didkok
kozotti agresszio ott a legalacsonyabb, ahol magas a didkok korében az intézményekbe és
a vezetOkbe vetett bizalom, biznak a jovoben és tekintélytisztelet jellemzi Oket.

A tanarok kozott is nagy kiilonbség mutatkozik. A gimnaziumban dolgoz6 tanarokbol
éppen ugy hianyzik a tekintélytisztelet, mint tanitvanyaikbol, csak 6k biznak a jovoben,
az intézményekben és a vezetokben.

13. tablazat. Tekintélytisztelet, a jovobe és az intézményekbe és vezetdkbe vetett bizalom a tandrok kozott

P Jovébe vetett Intézményekbe, vezetokbe
Tekintélytisztelet bizalom vetgtt bizalom
Gimnazium -0,250 0,095 0,162
Szakkozépiskola 0,135 -0,045 -0,105
Szakiskola 0,209 -0,073 -0,100
Osszes N 867 881 915

(Megjegyzés: a magasabb érték az adott fogalom, jelenség erdsebb jelenlétét mutatja)

A szakkozépiskolai tanarok, de foként a szakiskolai pedagogusok tisztelik a tekintélyt,
szkeptikusak a jovével szemben és nem biznak az intézményekben és a vezetdkben.

Hasonlo6 dsszefliggést talaltunk a tanarok kozott is: az intézményekbe, vezetdkbe €s a
jovobe vetett bizalom foka, valamint az agresszio elkdvetése €s elszenvedése kozott
forditott viszony uralkodik. (A tablazatot lasd a mellékletben.) Azaz: minél inkabb biz-
nak a pedagogusok a jovében és az intézményekben, vezet6kben, annal kisebb az esélye,
hogy agresszios helyzetbe keriiljenek.

A tekintélytisztelet azonban jelentds kivételt jelent: egyenes viszony all fenn az agresz-
szidval. Minél nagyobb a tekintélytisztelet mértéke, annal nagyobb az esélye az agresszio-
nak. A didkoknal tapasztalttal szemben tehat a pedagogusok tekintélytisztelet attitidjének
agressziot noveld hatdsa van. A magyarazat az eltérd hatalmi helyzetekbdl adodik. A
magyar iskolakban tanarok ¢s diakok k6zott egyértelmiien hierarchikus hatalmi viszony all
fenn, igy a tanarok tekintélytisztelete a sajat vezetd szerepiik, hatalmi pozicidjuk elfogada-
sat, elfogadtatasat jelenti, mig a didkok esetében a tekintélytisztelet a sajat ,,alavetettségiik”
elismerése. Az elobbi esetben tehat a tekintélytisztelet magasabb mértéke az erdszakot
,,legitimald” tényezot jelenthet, az utobbi esetben ezzel éppen ellentétes hatdst.
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Az idegenellenesség és az agresszio

A didkok kozott az idegenellenesség és az agresszid szorosan egyiitt jar, a tanarok
korében azonban nem. Ahol magas szintii az idegengytldlet, ott nagy a didkok egymas
kozotti erdszakossaga is. Mindebben kozrejatszik az is, hogy az agressziv személyiség-
vonassal rendelkez6 didkok kdrében magas foku az idegellenesség.

A kutatas egyik 1ényeges megallapitasa, hogy a didkok és a tanarok kulturaja tobbnyi-
re hasonlo az egyes képzési tipusokon beliil. A szakiskolaban dolgozé pedagogusok —
hasonléan a didkoknal tapasztaltakhoz — mutatkoznak a legelfogaddbbnak a kisebbsé-
gekkel szemben, akar a kolléga, akar az igazgatd idegen voltaval szemben. Kollégak
tekintetében a gimndziumi pedagoégusok mutatkoznak a legelutasitobbnak, ez a legzar-
tabb értékrendli kozosség, az igazgatd kérdésében pedig a szakkdzépiskolaban tanitok,
ennek okaira még feltételezésiink sincs.

A pedagdgusok idegenellenessége és elkovetett és elszenvedett agresszioja kozott
nincs Osszefiiggés, a két elem fiiggetlen egymastol.

Kozkeletii nézetek: a vallasossdg, a tévénézés, a szamitogépes jatékok és az erdszak

Kozkeletii nézetek szerint és a vallasossag hianya, a tévénézés és a szamitogépes jaté-
kok gyakorisaga noveli az (iskolai) agressziot. A vallasossag esetében nem tudtuk igazol-
ni a ezt feltevést, a masik kettben azonban igen: azok a didkok, akik t6bb 1d6t toltenek
el a tévé képernydje elbtt és a szamitdgépes-konzolos jatékkal, agresszivebbek azoknal,
akik kevesebbet. A legtobb idot szakiskolasok forditjak ezekre a tevékenységekre

Azt azonban nem tudjuk, hogy az eleve agressziv didkok néznek-e tobb televiziot,
illetve jatszanak sokat, vagy a tévénézés és a szamitogépes jatékok gyakorisaga teszi dket
agresszivva.

14. tablazat. A tévénézés és a diakok kozti agresszié kapcsolata

Naponta atlagosan hany orat tolt Diakok kozotti agresszio elké- | Didkok kozotti agresszio elszen-
tv- dvd- videonézéssel? vetése vedése
Nem néz 0 0
0,5-1 orat 0
2-3 orat 0 0
4 orat vagy tobbet ++ +

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: ++ az atlagosnal magasabb, + az atlagosnal némileg maga-
sabb, 0 nem kiilénbozik az orszagos atlagtol, - az atlagosnal némileg alacsonyabb, -- az atlagosnal alacsonyabb

15. tablazat. A szamitégépes jatékok és a diakok kozti agresszio kapcsolata

Naponta atlagosan hany orat tolt szamitoge- Didkok kozotti agresszio Didkok kozétti agresszio
pes jatékokkal? elkovetése elszenvedése

Semennyit -

F¢l orat 0 0

1 orat 0 +

2-3 orét ++ +

4 orat vagy tobbet ++ ++

A tablazat adatait lasd a mellékletben. Jelmagyarazat: ++ az atlagosnal magasabb, + az atlagosnal némileg maga-
sabb, 0 nem kiilonbozik az orszagos atlagtol, - az atlagosnal némileg alacsonyabb, -- az atlagosnal alacsonyabb
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Rendbontas és fegyelmezés az iskolaban

Az iskolakban a leggyakoribb rendbontés a tandra megzavarasa, ennél joval ritkabb a
szlinetbeli verekedés. Megkdzelitéleg minden negyedik diak felesel vagy ellenszegiil a
tanaranak. Mig a tanora megzavarasa altalanos, az osztaly képzési tipusahoz nem kothe-
té fegyelemsértés, addig a feleselés, a szembeszegiilés a tanarokkal és a tanorai sziine-
tekben a verekedés eléforduldsa nem azonos mértékili az iskolatipusok kozott: a gimna-
ziumokban a legkisebb, a szakiskolakban a legnagyobb.

16. tablazat. Az utobbi idében, az iskolajaban megtértént az, hogy ..., az osztaly képzési tipusa és a tandarok
véleménye szerint (%)

A didkok beszélgetés- A didkok rendsze- A didkok ellen- A didkok a

sel, zorgéssel zavarjak | resen feleselnek a | szegiilnek a tand- sziinetben

az orat tandrral roknak verekednek
Gimnazium 88,3 67,3 65,4 27,3
Szakkozépiskola 89,2 73,4 74,1 45,6
Szakiskola 91,6 81,7 87,6 71,7
Osszesen 89,3 72,8 73,5 45,1
p 0,493 0,001 0,000 0,000

A fegyelmezés soran a pedagogusok 1ényegében nem élnek a fizikai erdszak eszkozé-
vel, s ezt a didkok is alapvetden igy latjak. Nem fenyegetnek eltanacsolassal, sem az
osztaly- vagy iskolai rendezvényektdl valo eltiltassal. Azonban — az 6ra alatti zajongas
kivételével — a diakok joval tobb fegyelemseértésrdl szamoltak be, mint a tanarok. A leg-
nagyobb kiilonbség a sziinetekben eléforduld verekedések esetében mutatkozik.

Az iskolak fegyelmezési arculata

A fenticket el6fordulasuk — tehat nem a gyakorisaguk — szerint dsszerendezve lathat-
juk, hogy a gimnaziumokban fegyelmezési eszkozként elsdsorban verbalis és indirekt
eszkozoket hasznalnak a pedagogusok; a szakkdzépiskolai tanarokkal kozds, hogy tobb-
letmunkat adnak biintetésképpen a helyteleniil viselkedd tanitvanyaiknak. A szakkozép-
iskolai tanarsag fegyelmez6 magatartasa emlékeztet leginkabb a hagyomanyos pedago-
giai kultarara: az int6k, a tanulmanyi és magatartasi értékelés 0sszecstsztatasa, az igaz-
gatoi tekintély fegyelmezo erejének felhasznalasa gyakori itt. A szakiskolai pedagogusok
fegyelmezési eszkdzei — tanitvanyaik szerint — masok és keményebbek, mint a masik két
képzési formaban. Ok kiildik ki leggyakrabban tanitvanyaikat az osztalybol magatartasuk
miatt, s 6k hivatjak be a sziiloket is. A szakiskolai tanari kultiraban, talan az integralt
szervezési iskolakbol adddoan, €16 a szakkdzépiskolaban tanitd pedagdgusokra is jellem-
70 int6k beirasa és a fegyelemsérték igazgatodhoz kiildése.

Miképpen a hasznalt fegyelmezési eszkdzok, ugy az eszkozok hianya is karakterisztikusan
jellemzi a képzési tipusokat. A gimnaziumi tanari kultura elvalasztja egymastol a magatartast
¢és a tanulmanyi teriiletet a fegyelmezésben. A tanari autoritas keretei kozott oldja a fegyelme-
z¢si problémakat, nem veszi igénybe az igazgat6 tekintélyét, nem hivatja be a sziiloket, nem
is értesiti 6ket intdvel gyerekeik tetteirl — legalabbis nem olyan mértékben, mint a tobbi
képzési formaban tanitok. Mindez — feltehetleg — azért van igy, mert személyes kapcsolat
van a diak és a tanara kozott. Fel sem meriil a fizikai eszk6zok alkalmazasanak lehetGsége.

A szakkozépiskolakban dolgozd pedagdgusok a gimndziumban tanitd kollégaikhoz
hasonléan nem hivatjak be a sziildket az iskolaba, azonban egy teriileten jelentGs a
kiilonbség kozottiik: a tanuldkkal nem beszelik meg a problémakat.

A szakiskolai tanarok csekély mértékben hasznaljak a puha, tobbnyire a verbalitason
alapulo fegyelmez6 eszkdzoket.
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17. tablazat. Jellegzetes fegyelmezési eszkozok a kiilonbozé képzési tipusu osztalyokban a didkok allaspontia

szerint
Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
Az atlagosnal Szoban helyreigazitjak a Elégtelent adnak a rend- Kikiildik az orarol.
gyakrabban rendbontot. bontonak. Behivatjak a sziiloket.
alkalmazott Tanéra utan beszélnek a Tobbletmunka teljesitését Az igazgatohoz kiildik.
eszkozok tanuldval. irjak el6. Beirast, int6t adnak.

A fegyelemsért6t masho-
va tiltetik.

Valamilyen targgyal az
asztalra csapnak, vagy
mas modon érik el a
csendet.

Tobbletmunka teljesitését
irjak el6.

Passziv fegyelmez6 tanari
magatartas.

Az igazgatohoz kiildik.
Beirast, int6t adnak.

Eltanacsoljak az iskolabol.
A verekedoket kibékitik.
Csekély mértékii fizikai
fegyelmezési eszkozt hasz-
nalnak.

Az atlagosnal
ritkabban alkal-
mazott eszko-
70k

Elégtelent adnak a rend-
bontonak.

Behivjak a sziileit az
iskolaba.

Kikiildik az 6rarol.
Beirast, int6t adnak.

Az igazgatohoz kiildik.
Eltanacsoljak az iskola-
bol.

Verekeddk kibékitése.
A csekély mérteki fizikai
fegyelmezési eszkoz
hasznalata.

Elbeszélgetnek a rendbon-
t6 problémairol.

Behivjak a sziileit az isko-
laba.

Szdban helyreigazitjak a
rendbontot.

Segitséget kérnek az osz-
talyfonoktol vagy mas kol-
légaktol.

Aktiv a fegyelmezd tanari
magatartas.

Krétat dobnak a rendbontd
felé.

Valamilyen targgyal az
asztalra csapnak vagy mas
modon érik el a csendet.

A fegyelemsértéket masho-
va iltetik.

Tobbletmunka teljesitését
irjak eld.

Feleltetik, dolgozat iratnak.

A régiok, az iskolafenntartok és az agresszio

Az iskolai agresszidoban nincs értékelhetd kiilonbség az orszag régidi kozott: e téren
mindeniitt kozel egyforma mértéki az elkovetett és elszenvedett verbalis és nem verbalis
reakcio a diakok, illetve a tanarok és diakok kozott.

A diakok agresszidjat az iskolafenntartok szerint vizsgalva viszont az eredményeink
azt mutatjak, hogy a személyiség erdszakos vonasainak feltarasara szolgalé Buss-Perry-
kérdbiven elért pontszamok alapjan a legnagyobb személyiségvonas-agresszidoval az
alapitvanyi iskolak didkjai, mig a legkisebbel az egyhazi és az egyéb fenntartast intéz-
mények didkjai jellemezhetdek. Ekdzben az elkovetett és elszenvedett iskolai agresszio
tekintetében nem talaltunk kiilonbséget a didkok kdzott. Mivel az alapitvanyi intézmé-
nyek kisebb részében az elitképzés folyik, a jelentdsebb részében pedig nehezen kezel-
hetd, tanulasi és egyéb problémakkal kiizdé tanulokat oktatnak, ezért ez arra utal, hogy
ezekben az intézményekben az iskolai 1égkor és kultira sikeresen elézi meg az erészak
létrejottét, azaz a hagyomanyos oktatasi intézményekhez képest ez utobbi csoport szama-
ra hatékonyabb és eredményesebb pedagogiai programjuk van.
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Az iskolai erdszak, a pedagogusok tovabbképzése és szakmai, kozigazgatdsi
kapcsolatai

A pedagogusok kétotode részt vett az elmilt 6t évben olyan tovabbképzésen, amelyen
sz6 esett az iskolai konfliktusok kezelésérdl.

Voltaképpen a kdzépiskolai agresszid mintazatat koveti a tovabbképzésben részvevok
megoszlasa. Onnan, ahol a legnagyobb mértéki a verbalis és a fizikai erdszak (szakisko-
lak), tobben, ahol alacsonyabb szintli (gimnaziumok és szakkozépiskolak), kevesebben
mondtak, hogy ilyen képzésben volt résziik. A gimnaziumi osztalyban tanité tanarok 35,5
szazaléka, a szakkozépiskolaban dolgozé pedagogusok 42,4 szazaléka és a szakiskolai
tanarok 52,2 szazaléka vett rész ilyen tanfolyamon.

Az agresszio tudatos kezelésének megtanulasanak igénye az agressziot elszenvedett
tanarok koziil a gimnaziumi osztalyokbdl allo iskolakban dolgozdk korében a legerd-
sebb, bar ugyanez a magatartas, noha joval gyengébb szinten, kimutathaté a homogén
szakkozép- és szakiskoldk korében is. Mindemellett figyelemre méltd, hogy az eleve
magasabb agresszid indexi nem integralt szakiskolakbol is elsésorban az dnmagukat a
didkagresszié aldozatanak tarté pedagogusok vettek részt ezeken a tanfolyamokon. A
gyenge kapcsolat arra utal, hogy sokan lehettek olyanok is, akik maguk is sérelmet szen-
vedtek, de nem vettek részt tovabbképzésen.

A munkaja soran felmeriild problémakrol a kozépiskolas tanarok 43 szazaléka tud
szakemberrel konzultalni. A legnagyobb aranyban a szakiskolai osztalyt tanitd tanarok
valaszoltak, hogy van lehetdségiik a felmeriild problémairdl szakemberrel konzultalni,
(51,8 szazalék), mig a legkisebb aranyban a gimnaziumi osztalyt oktatd pedagdgusok
(36,5 szazalék). Mindennek az a magyardzata, hogy a pedagogust és a didkot segitd
szakemberekkel a szakiskoldk a legjobban ellatottak (lasd a tablazatot a mellékletben),
ide koncentralodik a szaktudas, a segitokészség, ahol a legnagyobb szintii az iskola
agresszio.

A képzés tipusa és az agresszio

19. tablazat. Az elkovetett és elszenvedett tandarok és didkok kozotti agresszio mértéke képzési tipusonként a
didkok véleménye szerint (%)

Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
Elkovetd Elszenved6 Elkovetd Elszenved6 Elkovetd Elszenved6

Kiabalas, karom-

L 8,6 26,9 16,9 37,6 20,9 37,2
kodas
Megszégyenités 6,9 32,0 9,7 32,8 10,5 22,7
Fizikai agresszio 1,8 6,7 3,1 9,8 7,1 15,1

20. tablazat. Az elkévetett és elszenvedett tandrok és diakok kozotti agresszio mértéke képzési tipusonként a
tandrok véleménye szerint (%)

Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
Elkovetd Elszenved6 Elkovetd Elszenvedo Elkovetd Elszenved6
Kiabalas, karom-
Kodés 13,5 14,0 17,4 26,4 25,1 343
Megszégyenités 13,6 11,8 20,8 12,5 12,9 11,2
Fizikai agresszio 2,2 1,7 2,5 1,3 33 3,9

55




Iskolakultura 2011/6-7

Az iskolai légkor és a tandri és a didk erdszak

21. tablazat. A didkok altal érzékelt iskolai légkor és az agresszio kapcsolata (korrelacios egyiitthatok)

Didkok kozotti Didkok kozotti Tanar-didak Tanar-diak
agresszio elké- | agresszio elszen- | agresszio elké- | agresszio elszen-
vetése vedése vetése vedése
Mennyire igazsigosak a -0,218%* -0,126%* -0,200%% 20,327
tanarok?
Mennyire lehet négyszem- - . . -~
ko6zt beszélni a tanarokkal? -0,133 -0,096 -0.157 -0,251
Mennyire jossz ki az osz- -0,062%* -0,264%* -0,073%* -0,094**
talytarsaiddal?
Men‘f’lylre szeretsz iskolaba L0,142%% L0,139%* -0,154%% L0,170%*
jarni?
Mennyire fontos a tanarok-
nak, hogy a diakok jol érez- -0,189%** -0,127%%* -0,188%** -0,287%*
z¢ék magukat az iskoldban?
Az iskola épilleténck dlla- -0,164%* -0,106%* -0,158%* -0,176%*
potaval valo elégedettség
A tanitis sglnvonalaval valo L0,197%* 0,135%% 0211%* L0.285%*
elégedettség

** sig < 0,01. Megjegyzés: Az iskolai 1égkor egyes dimenzidi esetében a magas érték az adott tényezd pozi-
tiv voltat jelzi, azaz kedvezdbb iskolai 1égkort takar.

22. tablazat. A tanarok altal érzékelt iskolai légkor és az agresszio kapcsolata (korrelacios egyiitthatok)

Tandar-diak agresszio Tanar-didk agresz-
elkovetése szi0 elszenvedése
A tanulok képességével valo elégedettség -0,139%* -0,162%*
A tanitas szinvonalaval valo elégedettség -0,120%* -0,224%*
A tanarok iskola miikdtetésével kapcsolatos vélemé-
. 1A P . -0,124%* -0,111%*
nyének figyelembevételével valo elégedettség
A tanitas infrastrukturalis feltételeivel valo elégedettség -0,081* -0,179**
Elégedettség a kollégakkal vald kapcsolattal -0,029 -0,039
Elégedettség a didkokkal valo kapcsolattal -0,050 -0,190**

** sig < 0,01. * sig < 0,05. Megjegyzés: Az iskolai légkor egyes dimenzioi esetében a magas érték az adott
tényez0 pozitiv voltat jelzi, azaz kedvezdbb iskolai 1égkort takar.

Az anémia, a tekintélytisztelet és az iskolai agresszio

23. tablazat. Az anomia és a tekintélytisztelet dsszefiiggése az agresszioval a didkok kozott (korreldcios

egyiitthatok)
., e ., e Tandrok-ellen . .,
Didkok kozotti Didkok kozotti elivetett Tanari agresszio
agresszio elko- | agresszio elszen- i6 a did elszenvedése diad-
vetése vedése agresszio a aid- kok szerint
kok szerint
Intézményekbe és veze- % o o o
tékbe vetett bizalom -0.221 -0.128 -0.178 -0.198
JovObe vetett bizalom -0,081%*%* -0,099%* -0,118** -0,106**
Tekintélytisztelet -0,144** -0,070** -0,134** -0,201**
** 5ig < 0,01

56




Hajdu Gébor — Saska Géza: Bantalmazas a kozépiskolaban

24. tablazat. Az anomia és a tekintélytisztelet Osszefiiggése az agresszioval a tandrok kozétt (korreldcios
egyiitthatok)

Tanar-diak agresszio Tanar-diak agresszio elszenve-
elkovetése dése
Igtezmenyekbe és vezetOkbe vetett -0,169%* 0,124
bizalom
Jovébe vetett bizalom -0146** -0,133%*
Tekintélytisztelet 0,093** 0,014
** s5ig < 0,01

Az idegenellenesség és az agresszio

25. tablazat. Az idegenellenesség és az agresszio kozti dsszefiiggés a diakok kozott (korrelacios egyiitthatok)

Idegenellenesség
Buss-Perry-pontszdm 0,152%%*
Diakok kozotti agresszio elkovetése 0,225%*
Diakok kozotti agresszio elszenvedése 0,140%*
Didkok tanarok ellen elkévetett agresszidja a didkok szerint 0,136**
A tandrok didkok ellen elkdvetett agresszidja a diakok szerint 0,111%*
**5ig < 0,01
g szakiskola
=}
g
8
Tg szakkozépiskola
=
on
s
2P . .
gimnazium
= szakiskola
3
E
o
B
T; szakkozépiskola
S
~ s
gimnazium
0,35 0,25 0,15 0,05 0,05 0,15 0,25

5. dbra. Az idegenellenesség mértéke képzési tipusonként a tandrok kozott. Megjegyzés: a magasabb érték az
idegenellenesség erdsebb jelenlétét jelzi.

Az iskolai erdszak, a pedagogusok tovabbképzése és szakmai, kozigazgatdsi kapcsolatai

26. tabldzat. Szakorvos, gyermek- és ifjusagvédelmi felelds, gyogytorndsz, csaladgondozo, gyermek- és ifjusa-
gi feliigyeld, védond, apolo, szocialis munkas alkalmazottak, f6- és mellékallasvuiak szama nappali tagozaton a
2008/2009-es tanévben a képzési tipus szerint (%). p=0,002. Forrds: KIRSTAT adatbazis, OKM

Nincs Van N
Gimnazium 55,4 44,6 570
Szakkozépiskola 59,6 41,4 659
Szakiskola 48,4 51,6 533
Osszesen 54,6 41,4 1762
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Jegyzet

(1) Az oktatasi jogok biztosanak vizsgalatan alapulo
Iskolai veszélyek cimli jelentés (Demeter, Gerd,
Hajdu, Hajdu, Hordosy, Lakatos, Ldrincz és Saska,
2009) szovegének Osszegzése e tanulmany. Kutatds-
vezet6: Ger6 Marton és Hajdu Gabor. A kutatast a
DIPA Tandcsadok ¢s Fejleszték Szakmai Egyesiilete
végezte. A vizsgalatot iranyitotta: Saska Géza.

(2) Mas esetben is kimutatott, hogy a pedagbgusok a
felmért — valosagosnak tekintheté — allapothoz képest

sokkal rosszabbnak itélik meg 6nnoén helyzetiiket. A
nemzetkozi tanarkutatas (TALIS) szerint a vizsgalat-
ban részt vevé nemzetek atlagahoz képest a magyar
pedagogusok a legkevésbé elégedettek a pedagogiai
munkajukkal, noha éppen 6k rendelkeznek — a fize-
téssel kapcsolatos tigyek kivételével — a legnagyobb
szakmai Onallosaggal (Hermann, Imre, Kadarné,
Nagy, Sagi és Varga, 2009).

(3) Az adatokat lasd: www.oktatasijogok.hu.
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