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A finn tanulok PISA-
teljesitményméréseken elért
eredmeényeinek diskurzusai

Tanulmdnyunkban bemutatjuk, hogy mely diskurzusok fedezhetok
fel a finnorszdgi tanulok PISA-méréseken nyiijtott teljesitmeényérol
sz0lo, neveléstudomdnyi szaksajtoban megjelend publikdciok
alapjdn.

akban ezeket a diskurzusokat mutatjuk be. A PISA tanuloi teljesitménymérésekhez

kapcsoldodo és az eredményekrdl szold publikaciok nagy szama miatt jelen tanul-
manyunkban a vizsgalat targyat leszlikitettiik, és a finn sikeresség motivumara fokusza-
lunk, ami a PISA-eredményekrodl szol6 szakért6i, tudomanyos és kozéleti sajtoban jelen-
tds hangsulyt kap. A feldolgozott szovegek kivalasztasaban szempont volt, hogy azok
megjelenési helyei (neveléstudomanyi folyoiratok) a tudomanyos kdzdsségben elismer-
tek legyenek. Ez feltételezéslink szerint lehetévé teszi azt, hogy a PISA-
teljesitménymérésekhez kapcsolddd kommunikacid fontosabb Gsszetevdi és erGvonalai
tanulmanyozhatoak legyenek.

A magyar nyelvii szakirodalom feltérképezése a magfolyodiratok PISA-témaban megje-
lent irdsainak tanulmanyozasa alapjan tortént. A nemzetkozi tajékozodast a Comparative
Education, Compare, European Education, European Educational Research Journal,
Journal of Educational Policy, Scandinavian Journal of Educational Research folyoiratok
tanulmanyozasaval végeztiik. A finn nyelv(i szakirodalom bemutatasanak alapja a Kasvatus
cimll neveléstudomanyi lap. A folyoiratokban megjelent publikaciok szovegét kiegésziti
két, 6nallo kotetben megjelent PhD-értekezés (Kallo, 2009; Niukko, 2006). Dolgozatunk-
ban figyelmen kiviil hagytuk a PISA-teljesitménymérések eredményeit ismertetd nemzeti
jelentéseket. Ezeket akkor emlitjiik, ha a rajuk valo utalas elkeriilhetetlen.

ﬁ szovegek harom jol elkiilonithetd diskurzus mentén csoportosithatoak, az alabbi-

A mintateremtés diskurzusa

A finn didkok teljesitményét bemutatd tanulmanycsoport egyik meghatarozo diskurzu-
sa a mintateremtés diskurzusa. A szdvegcsoport jelentéségét az adja, hogy a PISA-
teljesitménymérések finn vonatkozasai felél érdeklodok leggyakrabban ezekkel a szove-
gekkel taldlkozhatnak. E finn és angol nyelvii tanulmanyok a 2000. évi PISA-
teljesitménymérések elsé eredményeinek publikalasatdl (példaul Valijdrvi és mtsai,
2001, 2002; Simola, 2004) jelen vannak a neveléstudomanyi (szak)sajtoban. A szerzok
célja, hogy tanulmanyaikban valaszt adjanak arra a kérdésre: miért olyan kiemelkedéen
jok a finn didkok olvasasi, szamolasi, problémamegoldé képességei, mi az oka a ,,finn
csodanak™.

Olyan diskurzus keretei jelennek meg a szovegcsoport alapjan, amelyben a szerzok
elfogadjak a PISA-teljesitményméréseket meghatarozo elméleti és modszertani hatteret,
nem kérddjelezik meg a feladatok teljesitéséhez sziikséges kompetenciak altalanos (glo-
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balis) érvényességét. Ezaltal a finn didkok jo PISA-eredményeihez vezetd oktataspoliti-
kai és szakmai (didaktikai) eljarasokat mas orszagok altal is atvehetd, kovetendd példa-
ként jelenitik meg. Simola (2004, 2005) ebben az dsszefliggésben a magas szintli finnor-
szagi tanarképzés mellett érvel és annak eredményeit hangstilyozza. Reinikainen (2007)
tanulmanyaban a magyarazd szandék mar a cimben is jelentkezik: Hyvdin
ongelmaratkaisutaidon selittdjit Suomessa, A finnorszagi jo probléemamegoldo készség
magyardzatai. A szerzd kiindulé gondolatként leszdgezi, hogy a PISA 2003 méréseket
elemz0 korabbi tanulmanyokbol mar kidertilt: a finn didkok problémamegoldo képessége
a vizsgalt orszagok tekintetében a legjobbak kozott van, (1) majd statisztikai elemzéssel
kimutatja, hogy a finn anyanyelvii lanyok eredményei okoztak az OECD-atlagnal joval
magasabb pontszamokat, mert az 6 teljesitményiik feliilmtlta mind a fiuk pontszamait,
mind a svéd anyanyelviiek eredményét (nemtdl fliggetlentil).

A tanulmanyok problémafelvetése nem 1ép tul a fenti diskurzus keretein, és jobbara a
finn tanuldknak a PISA-pontszamokban vald lehetséges javulasanak kérdéskoréhez tar-
tozik. Példa erre Linnakyld, Malin és Taube (2004) tanulmanya. A szerzok kiindulasi
gondolata, hogy az észak-europai orszagok oktataspolitikajanak fontos torekvése, hogy
mindenki szamara egyenlé mértékben legyen elérhetd a tanulas lehetésége. (2) A szerzok
elemzésiik céljaként tlizik ki az alacsony olvasasi teljesitmény mogotti szocidlis, kultu-
ralis tényezok feltérképezését, (3) hogy annak nyoman meg lehessen valositani az okta-
tashoz vald demokratikus hozzajutast. Hasonlo az észrevételiink Kupari (2007b), vala-
mint Linnakyld és Malin (2007) tanulmanyaival kapcsolatban is. Ez utdobbinak mar a
cime is arulkodo: Hogyan tamogathatiuk a gyenge olvasokat? — A kételezd olvasasi
tevékenység mint az olvasasi készség fejlesztési lehetisége.

A tanulmanycsoport szerzéinek kdre OECD altal felkért szakért6kbol all, és jelentos
részt vallaltak a nemzeti PISA-jelentés Osszeallitasaban is (Vdlijdrvi és mtsai, 2001,
2002, 2007; Linnakyld és mtsai, 2004; Kupari és mtsai, 2004; Kupari és Vilijdrvi, 2005).
Azaltal, hogy a szerz6k kettés mindségben publikalnak (nemzetk6zi vagy nemzeti szer-
vezet altal felkért szakértd, valamint tudomanyos kutato), a tanulmanycsoport szovegei-
ben 6sszemosodik a tudomanyos elemzés és a szakért6i hozzaallas szempontrendszere,
igy olykor nehezen eldonthetd, hogy szakértdi szoveget vagy tudomanyos elemzést olva-
sunk. A tanulmanyok elméleti hatterében és elemzési nyelvezetében erételjes OECD-
szakért6i részvétel abban is megfigyelhetd, hogy hivatkozasaik jelentGs része vagy
OECD-szovegekre, vagy OECD-szakértére, vagy akar korabbi sajat publikacioikra
(OECD-clemzésekben megjelent szovegekre) utal. A finn nyelvii szovegek esetében
kiemelkedik Tornroos (2007). A szerz6 szakirodalom-jegyzékében a 20 tételbol 14 vagy
OECD szakértdi anyag, vagy a Finn Oktatasi Minisztérium valamely kiadvanyabol szar-
mazik. Alland6 eleme az angol és a finn nyelvii tanulmanyoknak is, hogy az olvasas
jelent6ségét OECD-dokumentumokbdl vett idézetekkel igazoljak.(4)

Az ebbe a csoportba tartozo publikaciok kozos eleme a ,,finn csoda” jelenségének
hangsiilyozasa. A szokapcsolat a 2000. évi finn PISA-pontszammal (és a PISA-t nemze-
tek, régiok versenyének felfogd szemlélet szerint értelmezett j6 helyezésével) kapcsolat-
ban keriilt a koztudatba. Szakirodalmi kdrnyezetben Simola hasznalta el6szor a finn
PISA-pontszamok kapcsan a finn oktatasi rendszerre vonatkoztatva (finn nyelven:
Simola, 2004; angolul: Simola, 2005).

Simola (2004) utan a finn nyelvii szakirodalomban a finn oktatas eredményeinek cso-
daként torténd azonositasa erdteljesen, de valtozatos metaforakkal van jelen. A szakiro-
dalom és a szakért6i elemzések a *Suomen menestys’, vagy ’suomalainen menestys’,
azaz ’finn siker’ kifejezéssel, vagy annak angol megfeleldivel illetik a finn eredményeket
(lasd: Linnakyld és mtsai, 2004; Kupari és mtsai, 2004; Kupari és Vilijarvi, 2005;
Vilijdrvi és mtsai, 2007). Figyelemre mélto, hogy az Gijabb szovegekben a ,,siker” kife-
jezés helyett mas, szinonimaként szerepld szavak jelennek meg. Néhany ezek koziil:
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"kérkimaa’ *vezetd helyen / élen 1év6 orszag’ (Vilijdrvi, 2007), *tehokkain’ *leghatéko-
nyabb’ és ’ilmeisen tehokkaasti’ ’a nyilvanvaléan hatékonyan’ (Vidlijdrvi, 2007),
’tilastollisesti parempi kiun’ ’statisztikailag jobb, mint...” (Reinikainen, 2007), *huikea
lukutaito’ ’rendkiviili olvasasi készség’ (Arffinan, 2007). Megjegyzendd, hogy olykor
konkrét szovegkdrnyezetben sem egyértelmii, hogy ezek a mindsité elemek a tanuldi
teljesitményre, a finn oktatasi rendszer egészére, a finn alapfoku oktatasra, a ,,finn isko-
lara”, esetleg a finn tanarok munkajara vonatkoznak-e (példaul: Vdlijdrvi, 2007).

A mintateremtés diskurzusat megvaldsitod szovegekben tetten érhetd a politikai allas-
foglalas kozvetitése. A jelenségeket (magas finn PISA-pontszamok) magyarazé hozzaal-
las ugyanis normativ hangvétellel tarsul, azaz — olykor udvarias feltételes moddal, olykor
erdteljesebben, felszolitd modu igealakokkal — a szerzok azt fogalmazzak meg, hogy a
PISA-pontszamok javuldsa érdekében milyen valtoztatasokat lehetne és kell tenni. Pél-
daként Leino, Linnakyld és Malin (2004) szovegét emlitjiik, melyben megfigyelheto,
hogyan valik egy tanulmany politikai szocs6vé. A szerzok két kérdésre keresik a valaszt.
Az egyik az, hogy az olvasasi szokasokra €s
B . T az olvasasi motivaciokra vonatkozo tanuldi
Ugy tinik, napjainkra a PISA-  yzlaszokat elemezve a PISA tanuldi kérdé-
sikerek hirdetése aldbbhagyott,  iveiben melyek a jellemzd tanul6i csoportok.

és a finn oktalds eredményessé- A masik kérdés, hogy ezek koziil mely cso-

onek hanosiilvozdsa is szinte- po.rtok teljesitettek gyen.gén a PISA-
& gSuLy teljesitményméréseken, és milyen tanacsokat

ret vdltoztatott. Tjeldvoll (2009)  Iehet adni a pedagdogusoknak, hogy az ilyen
hivja fel a figyelmet arra, hogy  tanulok szdvegértési teljesitménye javuljon.
miutdn alapfokon hirnevet szer- (5) Zarasként a tanulmany egy olyan weblap

. btaid biatd hasznalatat javasolja, amelyet a Finn Oktata-
zett a finn oktatds, az oktatds si Minisztérium tamogatott 2007-ig, és az

Jejlesziésének kRovetkezo fdzisa a  olvaséva nevelést, valamint az IK T-eszk6zok
felséoktatds lesz. Mivel finn hasznalatat hirdeti. (6) Szintén megjelenik a

egyetemek jelenleg nincsenek g~ "Ormaty hangvetel, amikor egy gyengén
olvas6 csoport teljesitményének javitisara a

vilag elvonaldban, a finn (oRta-  gyerekeket érdekld problémakhoz kapesolo-

tds )politika fo torekvései k6zott  do szovegek keresését javasoljak a szerzok.

van, hogy ez megudltozzon. (7) Ugyanez a szerkezeti-retorikai felépités
jellemzi az alacsony olvasasi teljesitmények
mogotti hattértényezok feltarasat és az ilyen
értelemben veszélyeztetett tanulok azonositasat végzo tanulmanyt is (Linnakyld, Malin
és Taube, 2004); a kiilonbség az el6z6hoz képest, hogy a finn és a svéd didkok olvasasi
teljesitményét egyiittesen vizsgaljak a szerzok.(8)

A normativ szandék olyan tanulmanyban is megjelenik, amely a PISA-pontszamok és
az azokbol levont kovetkeztetések szempontjabdl irrelevans. Arffman (2007) a 2003-as
angol és finn nyelvil olvasott szovegértési feladatsorok nyelvezetét vetette dssze. Ez azt
az eredményt hozta, hogy a forditoknak nem sikeriilt teljesen athidalni a kulturalis és
nyelvi kiilonbségeket, a szovegek nem egyforma nehézségiiek a finn €s az angol anya-
nyelviiek szamara. Megallapitasai nyoman tanulmanya utols6 lapjan forditastechnikai
felszolitasok sorakoznak. (9)

Tjeldvoll (2009) a finn felsdoktatas reformjarol szo16 tanulmanya bevezetdjében jegy-
zi meg, hogy napjaink Finnorszdganak két emblémaja a NOKIA markanév és a PISA-
méréseken elért teljesitmény. (70) Tanulmanycsoportunk irdsaiban jol kitapinthato az a
jelenség, hogy a finn oktatds ugyanolyan eladhaté-megvehetd termékként jelenik meg,
akar egy sokat tudé telefon. gy valésul meg és valik a célok szempontjabél is teljessé a
finn oktatasi rendszer és oktatasi gyakorlat példanak allitasa, a mintateremtés-diskurzus.
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A termék jol kitapinthatd elemei: a finn tanarképzés sikerességének hangsulyozasa
(Simola, 2004, 2005), a finn iskola mint jo és jol felszerelt munkahely (Vilijdrvi, 2007),
az etnikailag homogén, de foldrajzilag és szocialisan tagolt finn tarsadalomban a szocia-
lis kiilonbségek és a tanulok lakohelyének telepiiléstipusa alig befolyasolja a jo szoveg-
értési képességeket, azaz (Kupari, 2007b; Vilijdrvi, 2007), a finn oktatasi rendszer id6-
beosztasa és az ebbdl eredd kovetkeztetés: a hatékonysag (példaul az, hogy az altalanos
iskolai oktatasban hosszu az el6készit6 szakasz, keveset vannak iskolaban, alig van hézi
feladat, mégis jol teljesitenek) (Simola, 2004, 2005; Vilijdrvi, 2007; Kupari, 2007b).
Ebben a termékké valtoztatasban megjelenik a regionalis szemlélet: kiilondsen hangsu-
lyos a szocio-Okonomiai hattér targyalasanal az északi orszagok egységben kezelése,
azaz az ,,északi oktatasi modell” hirdetése (Kjeernsli és Lie, 2004; Lie és Linnakyld, 2004;
Vilijdrvi, 2007).

Ugy tiinik, napjainkra a PISA-sikerek hirdetése alabbhagyott ¢és a finn oktatés eredmé-
nyességének hangsulyozasa is szinteret valtoztatott. Tjeldvoll (2009) hivja fel a figyelmet
arra, hogy miutan alapfokon hirnevet szerzett a finn oktatas, az oktatas fejlesztésének
kovetkezo fazisa a felsdoktatas lesz. Mivel finn egyetemek jelenleg nincsenek a vilag élvo-
nalaban, a finn (oktatas)politika {6 torekvései kozott van, hogy ez megvaltozzon.(11)

A mintakeresés diskurzusa

Az altalunk attekintett magyar nyelvli szakirodalomban Finnorszagra vonatkozodlag a
PISA-pontszamok kapcsan alig talalhatd Finnorszagra koncentrald, az akadémiai tudo-
manyossag probajat kiallo elemzés akar a PISA-pontszamok értelmezése, akar Finnor-
szag (koz)oktatasi rendszere kapcsan. Ennek okaként megemlithetd, hogy a PISA-
teljesitménymérésekhez kapcsolddd nemzetkozi szakirodalomnak csupan egy sziik réte-
ge jelent meg a magyar neveléstudomanyi szaksajtoban. Olyan hivatkozott irodalombol
tajékozodnak a szerzok, amelyek tobbnyire angol nyelviiek, és OECD-szakértok vagy
szakértdi csoportok kutatasi €s elemzési tevékenységének eredményei.

Kommunikativ sajatossagként megallapithatd, hogy a mintakeresés diskurzusat meg-
valdsitd publikaciok jellemzdje a szubjektiv kozelités. Olvashatod konferencia-beszamold
(Csapd, Csikos és Korom, 2004), konferencia-beszamolé és utirajz keveréke (Benedek,
2005), a finn PISA-eredmények angol nyelvii valtozatanak szabad ismertetése (Mihdly,
2003), kerekasztal-beszélgetés (A PISA-sokk..., 2003), a nemzeti PISA-felmérések
online megjelentetésének tartalmi és formai ismertetése (Felvégi, 2005), személyes
¢lményeken alapuld leiras a finn oktatasi rendszerrdl (Mihdly, €. n.). A szubjektivitast
kiegésziti, hogy a publikaciok szerzoi tobbnyire egy nézépontot alkalmaznak a finn tanu-
lok PISA-teljesitményének €s a finn oktatasi rendszernek a bemutatasakor: a kozelitést
dontéen befolyasolja, hogy az OECD altal megfogalmazott, a PISA-teljesitményméréseket
indokold mérés-értékelési filozofiabol ismert szempontok érvényesiilnek, a szerzok ezek
mentén szoélalnak meg. Visszatérd elem az OECD elemzéseinek kritika és valtoztatas
nélkiili kozlése is.

Mihaly Ildik6 (2003) arra tesz kisérletet, hogy réviden dsszefoglalja a PISA 2000 finn
eredményeirdl késziilt jelentést Vilijarvi és munkatarsai (2002) alapjan. A bevezetd sze-
rint a szoveg ,,rovid ismertet6 attekintést ad arrdl az elemzésrdl, amelyet a finnek végez-
tek sajat oktatasi rendszeriikkel kapcsolatban” (Mihaly, 2003, 92. 0.). A bemutatott ,,finn
elemzés” objektivitasat jelentésen gyengiti, hogy a ,,finnek” ez esetben az OECD altal
hivatalosan megbizott, az OECD szempontjai szerint eljaro szakértoket, tehat nem elso-
sorban kutatdkat takar (vagy olyan kutatokat, akik nem kutatéi mindségben, hanem
szakértoként irtak).

Az angol nyelvii sz6veg mintateremtési és a magyar nyelvii szoveg mintakeresési szan-
déka igy Osszekapcsolodik: ezt bizonyitjak a dicséré-csodalé megnyilvanulasok, melyek-
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ben kozismert, oktatassal és tarsadalommal kapcsolatos jelszavakra taldlhatunk: ,,nemek
egyenjogusagat oly fontosnak tekintd finn tarsadalom” (Mihdly, 2003, 92. 0.), ,,finn iskola
hatarozottan torekszik arra, hogy tanuloiban felébressze az olvasas iranti érdekl6dést”
(Mihaly, 2003, 94. o.) ,,oktatasban az ismeretek gyakorlati alkalmazasdra helyezik a hang-
sulyt, és nagy gondot forditanak a kérnyezettudatossag fejlesztésére” (Mihaly, 2003, 93.
0.). A fentiek tudataban talzé Felvégi (2005, 114. 0.) megjegyzése az ismertetésrol: ,.talan
a nemzetkozi szaksajto legérdekesebb és legértékesebb irasa e témaban”.

A finn oktatasi rendszerrel roviden foglalkozik Benedek Mihaly (2005). A PISA-hoz
kozelités iranyait jol példazza a kovetkezd par soros részlet: ,,Magarol a konferenciarél
nagyon hosszan lehetne irni. Hétfon és szerdan reggel kilenctdl este hatig plenaris és
szekcioiilések zajlottak, kedden egész nap iskolalatogatasok voltak. Kitiing és kevésbé
érdekes eléadasokat hallottunk a finn oktatasi rendszerr6l, a tanarképzésrél, a PISA-siker
mogotti okokrdl, a tovabblépés iranyairol.” (Benedek, 2005, 111. 0.) A példaként kezelt
finn (koz)oktatasi rendszerr6l szoldo beszamoloban a szerzd jelzi: az egyik eléadod
sAndreas Schleicher, az OECD oktataselemz0 részlegének munkatarsa” (Benedek, 2005,
108. 0.), a szerzo altal kozolt internet-link alapjan azonosithatd, hogy a konferencia a
Finn Oktatasi Minisztérium altal szervezett rendezvény volt.

Az emlitett kiilonboz6é miifaju szovegek alapjan Finnorszagrol és a finn iskolarend-
szerrl a kovetkezd kép bontakozik ki: Finnorszag modern észak-eurdpai orszag, amely-
nek tarsadalma és oktatasi rendszere, az oktatds napi gyakorlata kovetendd modon
alkalmazkodik a modern jelszavakhoz (globalizacid, informacios tarsadalom, LLL, IKT-
eszkozok hasznalata). Oktatasi rendszerének résztvevoi szorosan egyiittmikodnek a
csaladokkal, az oktatas-nevelés gyermekkdzpontu, az iskolék jol felszereltek, a tanarok
elégedettek. A finn tizendt évesek kitinden olvasnak, szamolnak, és magas szintliek a
természettudomanyos ismereteik. A fenti tizenetek kozvetitése szempontjabol figyelemre
méltd a Milyen ma a finn iskolarendszer? cimi leiras (Mihdly, é. n.) is. A Finnorszag
oktatasi rendszerét példaként bemutatd szovegben kitapinthatoak azok a megjegyzések,
amelyek mintegy a magyar oktatasi gyakorlathoz kapcsolodod problémafelvetésekkel
allnak 6sszhangban: ,,Az oktatds minden szinten interaktiv és kooperativ, athatja a part-
nerség eszménye” (Mihaly, é. n.), ,,Magasan kvalifikalt, autonom személyiségii pedagd-
gusok oktatnak az iskoldkban” (Mihdly, é. n.), az altalanos és a kdzépiskola ingyenessé-
gén tul a tanulok kozlekedése is ingyenes az otthon és az iskola kozott, és kiterjedt a
feln6ttképzes intézményhalozata. Ehhez az egyoldaluan pozitiv képhez olyan publikaci-
ok is hozzajarulnak, amelyek nem Finnorszagot allitjak a kézéppontba, hanem (féleg a
magyar oktatasi rendszer €s a gyakorlat problémait tematizalva) csupan érintik azt egy-
egy allitas erejéig, mindig pozitiv példaként emlitve Finnorszagot:

,»Az észak-eurépai, nordikus orszagok pedagégiai kulturajat (de kiilondsen a svédekét és a finnekét)
a liberalis angolszasz (amerikai) és a német pedagogiai hagyomany keresztezése jellemzi. Ez a hibrid —
mint majd latni fogjuk — nagyon sikeresnek bizonyult” (Bathory, 2002, 11. 0.).

Hasonl6 az észrevételiink az Uj Pedagégiai Szemle hasabjain megjelent kerekasztal-
beszélgetéssel (4 PISA-sokk..., 2003) kapcsolatban is. Itt az egyik megszodlaloé a finn
tanarképzési rendszert allitja példaként:

,.JFinnorszagban ma egyetemen képezik a pedagogusokat [...] minden tanitd egyben egy kicsit logopédus,
egy kicsit pszichologus. Képes azonositani a diszlexias gyereket, de nem kiildi sehova, mert 6 maga felké-
sziilt arra, hogy ilyen esetben mit kell tenni, hogyan kell fejleszteni 6t. [...] A masik 6 programjuk, hogy
megfeleld aranyl legyen a tanitd, az iskolaban. Ezek lennének azok a konkrét 1épések, amelyek kivezetd
utat jelenthetnek azokbol a problémakbol, amelyeket a PISA jelzett.” (4 PISA-sokk..., 2003, 67. 0.)

Haafentiekhezhozzatessziik, hogy amintakeresés diskurzusaa PISA-teljesitménymérés,
azaz az OECD oktataspolitikat befolyasold eljarasa nyoman alakult ki Finnorszagrol,
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akkor kijelenthetjiik, hogy a fent bemutatott publikaciokban leginkabb politikai izenetek
jelennek meg: a finn tanuldk altal elért, jonak mindsitett eredmények alapjan kovetendd
példanak mutatjak ben a finn oktatasi rendszert.

A magyar nyelvi irodalom azon részét, mely a PISA-eredményeket és az OECD okta-
taspolitikai tevékenységét szélesebb Osszefliggésrendszerbe helyezi, és abban jeleniti
meg a finn oktatasi rendszert, jelen dolgozatunkban nem mutatjuk be. Saska Géza harom
tanulmanyara azonban felhivjuk a figyelmet (2003, 2006a, 2006b), mert nézépontjuk,
tavolsagtartasuk, a nemzetek folotti szervezetek standardizacios eljarasaival szembeni
kritikus szemléletiik miatt ellenpontjat képezik a fentebb bemutatott hagyomanynak.

A mintakeresés diskurzusat megvaldsitd magyar nyelvli szovegek a hivatkozott iroda-
lom tantisdga szerint angol nyelvii, internetes tajékozodassal konnyen elérhetd, jobbara
szakértoi szovegekbdl valo tajékozodas eredményei. Igy joggal feltételezhetd, hogy ezen
idegen nyelvii forrasok (lasd: a mintateremtés diskurzusanak szovegei) alapjan a PISA-
rol valo tudasnak csupan egy része jut el a magyar olvasokdzonséghez.

A ,,PISA mint az OECD politikai eszkoze” diskurzus

A nemzetkdzi szintéren megjelend, angol és finn nyelvii tanulmanyok kovetkezo cso-
portjaba azok a szdvegek tartoznak, amelyek oktataspolitikai targyu elemzéseket tartal-
maznak. Az ilyen szovegek 2003 ota egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a PISA
tanuloi teljesitménymérésrodl sz616 nemzetkozi szakirodalomban. E tanulmanyok szem-
léletének jellemzdje, hogy a politikaclemzés modszereivel vizsgaljak a PISA hatésait a
(finn vagy egyéb eurdpai) nemzeti oktataspolitikara, masrészt a PISA-vizsgalatokat
tagabb 0Osszefiiggésrendszerbe helyezik: az OECD oktataspolitikai tevékenységéhez
viszonyitva vizsgaljak. Igy kialakul egy Gjabb diskurzus: a PISA mint az OECD politikai
eszkoze diskurzus.

A tanulmanycsoport irasaira jellemz6, hogy a PISA-teljesitménymérések eredményei-
bél levonhatd, Finnorszag szamara kedvezd kovetkeztetéseknek (ezen keresztiil az
OECD torekvéseinek) és Finnorszag kapcsolatanak tag kerete fedezhetd fel. Hokka
(2006-t61 Niukko) és tarsainak irasaiban (Hokka, 2003; Rinne, Kallo és Hokka, 2004,
Niukko, 2006; Kallo, 2009) egységes gondolatsor bontakozik ki. A kutatok a globalizacio
hatésai feldl kozelitenek az OECD-nek a nemzetek (tagorszagok) oktataspolitikajat befo-
lyasolo tevékenységéhez. Ahhoz az ausztral kutatok altal megfogalmazott véleményhez
csatlakoznak, amely szerint az OECD a globalizacio elésegitdjeként miikddo szervezet.
(12) Ebben az 0sszefliggésben Hokka hangstlyozza, hogy Finnorszag a Szovjetunio
Osszeomlasa utan a finn gazdasagi valsagbol valo kilabalds eszkozeként a felsdoktatas
fejlesztését és a ,,tudés tarsadalmanak™ 1étrehozasat tizte ki célul, (13) és az 1990-es évek
elejétdl nott meg az OECD befolyasa Finnorszagra (az orszag-jelentések és a tanacsadoi
tevékenység révén). A szerzOk kritizaljak a finn dontéshozok tulsagosan pozitiv, kritika
nélkiili viszonyulasat az OECD szakért6i véleményeihez. (14) S6t, az OECD-hez (vagy
barmely mas nemzetek feletti szervezethez) valod alkalmazkodas veszélyeire is figyel-
meztetnek: ez szerintiik a legrosszabb esetben a joléti allam struktirdjanak széteséséhez
is vezethet, hiszen az egyes orszagok (nemzetek) érdeke nem feltétleniil azonos minden
részletében a nemzetek feletti szervezetek érdekével. (15) A szélesebb értelmezési keret
azzalazeredménnyelisjar,hogyezekbenatanulmanyokbanaPISA-teljesitményméréseknek
nem jut fészerep. Niukko (20006) értekezésében mindossze hét oldal (egy alfejezet) jut a
PISA finn vonatkozasainak bemutatasara, ebbol négy oldal a PISA-felmérések elokészii-
leteit mutatja be, Kallo (2009) értekezésében pedig csupan alkalomszerti emlités.

Hasonlo értelmezési keretben targyalja a PISA teljesitménymérés hatésait és oktataspo-
litika-formalo szerepét Grek (2009), azaz a PISA hatésat abban 1atja, hogy politikaformalo
erové 1épett eld Eurdpaban. (16) A szerzé a 2000-es, a 2003-as és a 2006-os PISA-
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teljesitménymérések hatasait vizsgalja Finnorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
példajan. Finnorszagban a finn OECD-szakértok erds befolyasat allapitja meg a Finnor-
szagrol alkotott kép kialakitasaban, ez 6sszefliggésbe hozhato a szerz6 szerint a Finn Okta-
tasi Minisztériumnak az orszag oktatasi rendszerét népszerisitd torekvéseivel is. (17)

A finnorszagi oktatasiranyitas és az OECD szoros kapcsolatanak bemutatasara a leg-
alaposabb elemzés Rautalin és Alasuutari tanulmdnyaban (2009) talalhat6. Ebben a
szerzOk a retorikai elemzés és a diskurzuselemzések modszerét alkalmazva mutatnak ra
az OECD ¢és a finn kormanyzati oktataspolitika szoros és dinamikus 6sszefonodasara.
Jelen dolgozatban e tanulmany legfontosabb allitasainak kiemelésére vallalkozunk. A
PISA-val 6sszefiiggésben megjegyzik, hogy Finnorszagban kormanyzati szinten a PISA-
méréseket az oktataskutatasban elfogadott tudomanyos teljesitménymérésnek tekintik.
(18) Hangsulyozzak tovabba, hogy Finnor-
szag és az OECD kozott tobb évtizedes a —
finn politikai részr6l néha nem hangoztatott
— szoros egylittmiikodés az oktatasi fejleszté-
sekben. Ez a két tényez6 megteremti az
alapjat annak, hogy egyrészt a PISA-
eredményeket a finn oktatasiranyitds sajat
6nallé dontéseinek igazolasara hasznalja fel,
(19) mésrészt erételjesen befolyasolja a koz-
és felsGoktatas jovobeni fejlesztéseit is. (20)

A tanulménycsoport irasaibol egy tjabb
értelmezési perspektiva bontakozik: eszerint
Finnorszag PISA-eredményei csak részben

A tanulmdnycsoport irdsaibol
egy tjabb értelmezési perspekti-
va bontakozik ki: eszerint Finn-

orszdg PISA-eredményei csak
részben szdrmaznak a_finn okta-
lasi rendszer sajdatosan finn ele-
meibdl, inkdbb az OECD-vel valo
(oktatdspolitikai-oktatdsfejleszte-

si) egytittmiikddes kovetkezme-
nyei. A fenti dllitdsok (miszerint
a PISA-eredmeényesség hatdsdra
az OECD dltal meghatdrozott
prioritdsok mintegy rdtelepsze-
nek a finn oktatdsfejlesztés
irdnyvonalaira) szakmai kérok-
10l is kapnak napjainkban tdamo-
gatottsdagot.

szdrmaznak a finn oktatdsi rendszer sajato-
san finn elemeibdl, inkabb az OECD-vel
valo (oktataspolitikai-oktatasfejlesztési)
egyiittmiikodés kovetkezményei. A fenti alli-
tasok (miszerint a PISA-eredményesség
hatasara az OECD altal meghatarozott prio-
ritasok mintegy ratelepszenek a finn oktatés-
fejlesztés iranyvonalaira) szakmai koroktol
is kapnak napjainkban tamogatottsagot.

Egy 2009-ben kiadott, elektronikus uton
szabadon elérheté kiadvany (Hakulinen és

mtsai, 2009) érzékelteti azt a fesziiltséget,
ami, ugy tinik, a jelenben meghatarozza a
finn nyelvrdl és a finn nemzeti 6ntudatrdl valé gondolkodast. A kiadvany cimének jelen-
tése: Nyelvpolitikai cselekvési program, szerz6irdl és szerkeszt6irdl pedig elmondhatd,
hogy mind az akadémiai szféra tagjai. Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy a cselekvési
programhoz a Hazai Nyelvek Kutatasi Kozpontja (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,
KOTUS) is a nevét adta. Dolgozatunk szempontjabol a kiadvanyban megjelent azon
vélekedések a fontosak, melyek a PISA-sikerek dacéra felvetik a jelenlegi finn anya-
nyelv-oktatas visszassagait: a finn didkoknak j6 ugyan az olvasasi képességiik, de a
kozépiskolabdl kikeriil6 tanulok iraskészsége nagyon gyenge (Hakulinen és mtsai, 2009,
68. 0.), és az OECD-orszagokkal dsszevetve alacsony a finn anyanyelv- és irodalomoérak
aranya a kozépiskolakban. Ellenpontja a kiadvany abbol a szempontbol is az OECD-
prioritasok szerinti oktatasfejlesztéseknek, hogy egy bo fejezetben (76-96.) érvel az
angol nyelv egyeduralma ellen az idegennyelv-oktatasban.
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Osszefoglalas

A PISA-teljesitménymérésrdl vald tajékozodast jelentdsen megneheziti, hogy azt sok
olyan szoveg veszi koriil, amely az adatok elemzését nyujtja, és kevéssé az adatok széles
értelmezési keretbol valo értelmezését. A magyar nyelvi, folyodiratokban publikalt szak-
irodalom eddigi rétegeinek feltérképezése alapjan ugy tlinik, hogy a magyar nyelvii
Osszehasonlitd neveléstudomany egyeldre adds a finn PISA-eredményekhez kapcsolodo
szakirodalom attekintésével, sot, tapasztalataink alapjan a finn (vagy észak-eurdpai)
eredményekhez kapcsolodo kérdésfeltevésekkel is. Napjainkra a nemzetkdzi szakiroda-
lom altalunk feltérképezett részében a PISA-eredményesség vagy -eredménytelenség
kérdése oktataspolitikai értelmezési keretet kapott, és kiszélesedett a nemzeti oktataspo-
litikak és a nemzetek feletti szervezetek torekvései kdzotti viszony vizsgalatara.

Jegyzet

(1) ,Aiemmin julkaistuista tuloksista ilmeni, ettd
suomalaiset nuoret olivat ongelmaratkaisutaidoltaan
PISA2003-tutkimuksenparhaimmistoa” (Reinikainen,
2007, 341.0.)

(2) ,Providing all students with equal access to
education and removing obstacles to learning,
especially among students from disadvantaged
backgrounds, have been leading principles in Nordic
education policy” (Linnakyld, Malin és Taube, 2004,
232.0.)

(3) Which factors increase the risk of low literacy
achievement?” (Linnakyld, Malin és Taube, 2004,
233. 0.) ,,The main questions addressed in the
empirical analyses were as follows: Which background
factors are the strongest determinants of low reading
literacy performance, as compared and contrasted
with average achievement?” (Linnakyld, Malin és
Taube, 2004, 237. 0.)

(4) Példaul: ,,Scientific literacy is the capacity to use
scientific knowledge, to identify questions and to
draw evidence-based conclusions in order to
understand and help make decisions about the natural
world and changes made to it through human activity”
(Kjeernsli és Lie, 2004, 272. 0.)

(5) ,,On the basis of the findings, pedagogical
suggestions will be made with a view to broadening
the reading interests and promoting the literacy skills
of different groups of readers.” (Leino, Linnakyld és
Malin, 2004, 252. 0.)

(6) ,,One way of arousing this group’s interest in
technology might be to encourage them to take part
in, for example, Netlibris virtual discussions among
literacy-oriented students. In Netlibris, each group
has a tutor and 10-15 students from 3—4 different
schools. Most circles meet 4 to 8 times a year to
discuss book selections. They also meet authors and
learn more about literature, reading and the use of
ICT (see http://www.netlibris.net/).” (Leino, Linnakyld
és Malin, 2004, 267. 0.)

(7) ,,One way of providing affective and cognitive
support to these students less engaged in books and

reading is to choose a subject that interests the student
group or a real-world problem and search books and
the Internet for information on that particular topic”
(Leino, Linnakyld és Malin, 2004, 268. o.)

(8) ,,These questions are significant in that they
contribute to the identification of at-risk students,
who are in most need of support and of enrichment of
the learning environment as well as of remedial
instructional strategies to decrease and prevent the
risk.” (Linnakyld, Malin és Taube, 2004, 237. 0.)

(9) Arffman, 2007, 352. o., A nemzetkozi olvasasme-
rési feladatlapok forditasanak jovébeli kihivisai
cimii rész.

(10) ,,Today’s key symbols of Finnish technological
and educational success are NOKIA and PISA.
NOKIA is the world’s leading mobile phone maker,
whose logo and slogan (Connecting People) are seen
around the world. The OECD’s PISA, which has
described the Finnish education system as having a
double quality (world-class scores in reading,
mathematics, and science for fifteen-year-old students
and the most equitable education system in the
world).” (Tjeldvoll, 2009, 94. o0.).

(11) ,,The most recent policy documents clearly state
the creation of world-class universities in Finland as
a national ambition.” (Zjeldvoll, 2009, 94. 0.)

(12) ,,The OECD is seen as ‘a globalising agency’
with a central role in the flow of international
education ideas and in the governance of education.”
(Rinne, Kallo és Hokka, 2004, 456. 0.)

(13) ,,1990-luvun alun taloudellisen laman keskelld
Suomen hallitus ja pitkéstd aikaa kokoomuksen joh-
tama opetusministeri¢ olivat muovaamassa Suomea
»tietoyhteiskunnaksi«. Avainasemassa oli vdeston
tieto- ja taitotason nostaminen ja pyrkimys kaksinker-
taistaa korkeakoulutukseen osallistuvien maéird vuo-
situhannen loppuun mennessid. Koska perinteisen
yliopiston opiskelijamédrén lisddmistd ei ndhty mie-
lekkééksi, luotiin uudenlainen korkeakoulusektori,
jossa oli perinteisistd yliopistoista eroavat opetussi-

37




Iskolakultura 2011/6-7

sillot, tutkintorakenne ja hallinto.” (Hokka, 2003,
151.0.)

(14) ,,Perhaps the most interesting surprise has been
that in its own background reports Finland would
seem to be an early adopter which is even more eager
than the OECD experts to implement large-scale and
impressive reforms.” (Rinne, Hokka és Kallo, 2004,
476. 0.)

(15) ,,The drift of emphasis from the national level to
supranational organisations may cause a social and
education policy struggle, or in the worst case the
gradual crumbling of the structures of the welfare
society and failures in national judgement.” (Rinne,
Kallo és Hokka, 2004, 476. 0.)

(16) ,,The paper examines the role of the OECD in
framing and steering education policy at a European
and global level and moves on to briefly examine the
first recently completed cycle of the PISA assessment
(2000-06). (Grek, 2009, 23. o.), s6t: ,,PISA is the
OECD’s platform for policy construction, mediation
and diffusion at a national, international and possibly
global level” (Grek, 2009, 26. 0.)

(17) ,,...the Finnish ministry of education was soon to
attribute the positive results to an education system

that offers both high quality and equality to its stu-
dents” (Grek, 2009, 28. 0.)

(18) ,,In justifying the argument that PISA is a reliable
barometer of the national educational systems, the
central government officials’ texts particularly empha-
sise PISA’s scientific nature. In so doing, it is repeat-
edly contrasted with many earlier international stud-
ies, which are deemed political in nature.” (Rautalin
és Alasuutari, 2009, 546. 0.)

(19) ,,OECD PISA Study clearly had the last-men-
tioned function: to offer Finnish central government
officials scientific evidence that the political deci-
sions made so far have been of the right sort.” (Rau-
talin és Alasuutari, 2009, 551. 0.)

(20) ,Here again, the international comparative data
provided by the PISA programme are used to support
the central government officials’ argument, according
to which there is no need for more money to be spent
on basic education. The fact that, despite internation-
ally low unit costs, Finnish students do very well in
learning outcomes compared with other countries, is
used as evidence that the Finnish educational system
is well-resourced” (Rautalin és Alasuutari, 2009,
550. 0.)

Irodalom

Arffman, 1. (2007): Kansainvilisten lukukokeiden
kéantdmiseen liittyvid ongelmia. Kasvatus, 38. 4. sz.
348-353.

Bathory Zoltan (2002): Valtozo értékek, valtozo fel-
adatok. Uj Pedagdgiai Szemle, 10. sz. 9-21.

Bathory Zoltan (2003): Rendszerszintli pedagogiai
felmérések. Iskolakultira, 13. 8. sz. 3-9.

Benedek Mihdly (2005): A ,.finn csoda” — és ami
mogotte van. Uj Pedagdgiai Szemle, 4. sz. 108—113.

Csap6d Bend, Csikos Csaba és Korom Erzsébet
(2004): A tanitas és tanulas kutatdsa Finnorszagban.
Iskolakultiira, 14. 3. sz. 45-52.

Felvégi Emese (2005): Bongészés huszonhat orszag
RISA-felméréssel kapcsolatos online anyagai kozott.
Uj Pedagogiai Szemle, 10. sz. 110-117.

Grek, S. (2009): Governing by numbers: the PISA
‘effect’” in Europe. Journal of Education Policy, 24.
1. sz. 23-37.

Hakulinen, A., Kalliokoski, J., Kankaanpii, S.,
Kanner, A., Koskenniemi, K., Laitinen, L., Maamies,
S. és Nuolijérvi, P. (2009): Suomen kielen tulevaisuus
— Kielipoliittinen toimintaohjelma. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus (KOTUS), Helsinki.

Hokka, S. (2003): OECD:n maatutkinnat suomalaisen
koulutuspolitiikan suuntaajina? Kulttuurit, erilaisuus
ja kohtaamiset. In: Kasvatustieteen pdivien 2003 —
Julkaisu. Helsinki. 145-156.

Kallo, J. (2009): OECD education policy. A
comparative and historical study focusing on the

38

thematic reviews of tertiary education. Finnish
Educational Research Association (FERA),
Jyviskyla.

Kjernsli, M. és Lie, S. (2004): PISA and Scientific
Literacy: similarities and differences between the
Nordic countries. Scandinavian Journal of
Educational Research, 48. 3. sz. 271-286.

Kupari, P. (2007a): PISA:n kertomaa. Kasvatus, 38.
4.sz.301-303.

Kupari, P. (2007b): Tuloksia peruskoulunuorten
asenteista ja motivaatiosta matematiikkaa kohtaan
PISA 2003-tutkimuksista. Kasvatus, 38. 4. sz. 316—
328.

Kupari, P., Vilijarvi, J., Linnakyld, P., Reinikainen,
P., Brunell, V., Leino, K., Sulkunen, S., Térnroos, J.,
Malin, A. és Puhakka, E. (2004): Nuoret osaajat —
PISA 2003:n ensituloksia. Jyvéskyla.

Kupari, P. és Vilijarvi, J. (2005, szerk.): Osaaminen
kestdvilld pohjalla — PISA 2003. Jyviskyla.

Leino, K., Linnakyld, P. és Malin, A. (2004): Finnish
Students’ Multiliteracy Profiles. Scandinavian Jour-
nal of Educational Research, 48. 3. sz. 251-270.

Lie, S. és Linnakyld, P. (2004): Nordic PISA 2000 in
a Sociocultural Perspective. Scandinavian Journal of
FEducational Research, 48. 3. sz. 227-230.

Linnakyld, P. és Malin, A. (2007): Miten tukea
heikkoja lukijoita? Lukuharrastuksen sitoutuminen
lukutaidon vahvistajana. Kasvatus, 38. 4. sz. 304—
315.




Gal Attila: A finn tanulok PISA-teljesitményméréseken elért eredményeinek diskurzusai

Linnakyld, P., Malin, A. és Taube, K. (2004): Factors
behind Low Reading Literacy Achievement.
Scandinavian Journal of Educational Research, 48.
3. sz. 231-249.

Linnakyld, P., Sulkunen, S. és Arffman, 1. (2004,
szerk.): Tulevaisuuden lukijat — suomalaisnuorten
lukuproofiileja — PISA 2000. Jyviskyla.

Mihaly Ildiko (2003): Vilagraszolo oktatasi sikerek
— ¢és ami mogottik van. Finn elemzés a PISA-
vizsgalat eredményeir6l. Uj Pedagégiai Szemle, 3.
sz. 92-95.

Mihaly Ildiké (é. n.): Milyen ma a finn iskolarend-
szer? Tudastar. 2010. 12. 19-i megtekintés, Oktatas-
kutatd Intézet, http://ofi.hu/tudastar/iskolarendsze-
rek/milyen-ma-finn

Niukko, S. (2006): Yhteistyotd ilman riskejd? Turun
Yliopisto.

Rautalin, M. és Alasuutari, P. (2009): The uses of the
national PISA results by Finnish officials in central
government. Journal of Education Policy, 24. 5. sz.
539-556.

Reinikainen, P. (2007): Hyvén ongelmaratkaisutaidon
selittdjat Suomessa. Kasvatus, 38. 4. sz. 340-347.

Rinne, R., Kallo, J. és Hokka, S. (2004a): Too Eager
to Comply? OECD Education Policies and the
Finnish Response. European Educational Research
Journal, 3. 2. sz. 454-482.

Rinne, R., Kallo, J. és Hokka, S. (2004b): Liian
innokas mukautumaan? OECD:n koulutuspolitiikka
ja suomen vastauksia. Kasvatus, 35. 1. sz. 34-54.

Saska Géza (2003): Europa képzetek. Educatio, 4.
sz.. 493-509..

Saska Géza (2006a): Eurdpa oktatasiigye, ahogy a
Karpat-medencebdl latszik. Iskolakultira, 16. 1. sz..
3-16.

Saska Géza (2006b): Az oktatasi ideologiak valtozé-
konysagarol —a 19. és a 20. szazadi liberalis oktatds-
politikak. Uj Pedagogiai Szemle, 10. sz. 36-55.

Simola, H. (2004): Kenraali Adolf Ehrnrooth ja
PISA:n ihme — Koulutussosiologisia huomautuksia
erddseen suomalaiseen menestystarinaan. Kasvatus,
1. sz. 76-83.

Simola, H. (2005): The Finnish miracle of PISA:
historical and sociologocal remarks on teaching and
teacher education. Comparative Education, 4. sz.
455-470.

Tjeldvoll, A. (2009): Finnish higher education
reforms. Responding to globalization. European
Education, 40. 4. sz. 93-107.

Tornroos, J. (2007): Suomen- ja ruotsinkielisten
oppilaiden matematiikan osaaminen PISA
2003-tutkimuksessa. Kasvatus, 38. 4. sz. 329-339.

A PISA-sokk — avagy minden negyedik magyar gye-
rek nem tanul meg olvasni. (2003) Uj Pedagogiai
Szemle, 3. sz. 58-71.

Vilijérvi, J. (2007): Suomalainen koulu oppimisen
ympéristond. Kasvatus, 38. 4. sz. 354-463.

Vilijarvi, J., Linnakyld, P., Kupari, P., Reinikainen,
P, Malin, A. és Puhakka, Eija (2001): Suomen
tulevaisuuden osaajat — PISA 2000. Jyvéskyla.
Vilijéarvi, J., Linnakyld, P., Kupari, P., Reinikainen,
P.,, és Arffman, 1. (2002): The finnish success in PISA
— and some reasons behind it 1. PISA 2000.
Jyviskyld.

Vilijarvi, J., Kupari, P., Linnakyld, P., Reinikainen,
P., Sulkunen, S., Tornroos, J. és Arffman, 1. (2007):

The finnish success in PISA and some reasons behind
it 2. — PISA 2003. Jyviskyla.

39






