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Az iskolai fegyelmezeés torténete és
jelenlegi paradigmaja az Amerikai
Egyesiilt Allamok allami iskolaiban

Az iskolai fegyelmezés problematikdja Magyarorszdagon, de mds
europai orszdgokban is roppant aktudlis, hiszen a helyzet szinte
mindentitt sitilyosbodik - gondoljunk példdaul a médidban napi
szinten bemutatott, mobiltelefonokkal készitett videofelvételekre,
melyeken didkok bdantalmazzdk didktdrsaikat, vagy akdr tandraikat
is. Hasznos lehet tehdt az Amerikai Egyesiilt Allamokban
felhalmozodott tapasztalatok és a fegyelmezés tertiletén alkalmazott
napi gyakorlat megismerésére. Az aldbbiakban erre tesztink
kisérletet, Dupper (2010) A new model of school discipline: Engaging
students and preventing behavior problems cimii miive
felhaszndldsduval.

diakok biintetésén, valamint az iskolabol vald eltavolitasan alapul. Kiilondsen

nagy a felfliggesztési arany a hatranyos helyzetil, illetve a szinesborti tanulok ese-
tében. Mindazonaltal szinte semmilyen bizonyiték nincsen arra, hogy az iskolakbol tor-
ténd eltiltasok megnovelték volna az intézmény biztonsagat, vagy fejlesztették volna a
renitens diakok kés6bbi magatartasat. Arra azonban tobb tanulmany ramutatott, hogy a
felfiiggesztések az iskolabol vald végleges kimaradas eldjelei (Dupper, 2010).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 21 allamaban mind a mai napig legalis az iskolaban a
testi fenyités alkalmazasa, ezek koziil is 13-ban a napi gyakorlat részét képezi ez a
fegyelmezési modszer. A jelenlegi fegyelmezési politikak az amerikai iskoldk tilnyomo
részében egy demokratikus allamban etikatlanok és sok fiatal sériilését okozzak mind
lelki, mind pedig sz6 szerinti értelemben (Dupper, 2010).

A dontéshozok komoly valasztas elott allnak: vagy folytatjak a rosszul viselkedd dia-
kok biintetését, illetve az iskolakbol vald kizarasat, ami a bukasok, illetve az oktatasbol
vald végleges kimaradasok egyébként is magas aranyat még tovabb ndvelné, vagy meg-
probalkoznak egy teljesen Ujszerti megkdzelitéssel. Dupper (2010) szerint egyre ndvekvd
sziikség jelentkezik arra, hogy az iskolai fegyelemmel kapcsolatosan kialakult jelenlegi
gondolkodas — amelyre az iskolai fegyelmezési politika épiil — adekvat voltat megkérdo-
jelezzék. Rendkiviil fontos lenne az iskolai fegyelmezés egy teljesen j, proaktiv, preven-
tiv, illetve kapcsolatalapi modelljét megkoncipialni. Ennek az 0j modellnek a didkok
biintetése és kizarasa helyett inkabb arra kellene koncentralnia, hogy kialakitsa a tanulok
¢és az iskola kozotti szoros kapcsolatot, kotodést. A didkok eltavolitasa helyett inkabb az
improduktiv viselkedés kikiiszobolésére lenne sziikség (Dupper, 2010).

ﬁ z amerikai iskolakban jelenleg elterjedt fegyelmezési gyakorlat legnagyobbrészt a

A jelenlegi fegyelmezési gyakorlat és ,,eredményessége”

Az amerikai iskoldkban leggyakrabban alkalmazott két fegyelmezési gyakorlat az
iskolabol valo ideiglenes felfiiggesztés (’out-of-school suspension’), illetve az iskolabol
vald végleges kicsapas ("expulsion’). Tovabbi fegyelmezési modszerként hasznalatos a
didkok igazgatohoz vald elkisérése, valamint a didkok bezarasa, elzarasa (’detention’)
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(Dupper, 2010). Az elmult évtizedben azonban, a renitens tanulok viselkedésére biinte-
tésként kiszabott felfliggesztések és kicsapasok szama olyan mértékben megndvekedett,
hogy az Egyesiilt Allamokban felfiiggesztési jarvanyrol beszélnek (Rausch és Skiba,
2004). Az Oktatasi Statisztika Orszagos Kozpontja (National Center for Education
Statistics) altal dsszegytijtott adatok ezt az allitast alatdmasztani latszanak. 2002-ben az
amerikai allami iskolakban 3,1 milli6 felfiiggesztést szabtak ki, ami az osszes didk 6,6
szazalékat érintette, és 89.131 didkot (0,2 szazalék) csaptak ki véglegesen. 2006-ban a
felfiiggesztett és kicsapott diakok szama 3,3 milliora (6,9 szazalék) emelkedett (Snyder,
Dillow és Hoffman, 2009). Felmeriil tehat a kérdés, hogy a felfiiggesztés bevaltja-¢ a
hozza fiizott reményeket, hatékony-e. A valasz leginkabb azon mulik, hogy mi a kivana-
tos eredmény.

Ha az, hogy a fegyelembeli vétséget elkovetd diak eltavolitasaval idészakos megkdny-
nyebbiilést okozzunk a frusztralt tanarok és iskolai adminisztratorok szamara, akkor a
felfiiggesztések minden kétséget kizaréoan hatékonynak mutatkoznak. Mindazonaltal
rendkiviil fontos megjegyezni, hogy a felfiiggesztést a didkok nagyon gyakran ,hivatalo-
san szentesitett iskolai sziinetként” élik meg, amely sokkal inkabb jutalomnak tiinik, mint
biintetésnek (Rossow és Parkinson, 1999, 39. o.). Kiilondsen igaz ez azon tanulok eseté-
ben, akiknek nincs semmi vesztenivalojuk, mert egyébként is megbuktak volna.

Ha azonban a kivanatos eredmény az, hogy a felfiiggesztések eredményeképpen csok-
kenjen, vagy akar teljesen eltlinjon a nem megfeleld viselkedés, és ezaltal ndvekedjen az
iskola biztonsaga, akkor megallapithatd, hogy erre semmilyen empirikus bizonyiték nin-
csen. A felfliggesztések nemhogy nem redukaljak a renitens viselkedés megjelenését,
hanem egyenesen azt eredményezik, hogy a gyakorta felfliggesztett didkok az iskolaba
vald visszatérésiik utan ugyanolyan, vagy még rosszabb magatartast tanusitanak (Skiba
és mtsai, 2008).

Wald és Losen (2003) megallapitotta, hogy a felfiiggesztések gyakran szamos egész-
ségi és tarsadalmi problémaval fliggenek 6ssze. Azok a fiatalok példaul, akik nem jarnak
iskolaba, sokkal kisebb valosziniiséggel fognak fdiskolai vagy egyetemi diplomat szerez-
ni, de nagyobb valoésziniiséggel dohdnyoznak, hasznalnak kiilonféle tudatmodositod sze-
reket (példaul: alkohol, marihuana, kokain), 1étesitenek szexualis kapcsolatokat, bonyo-
l6dnak verekedésekbe, hordanak maguknal 16fegyvert, és esetiikben 1ényegesen gyakrab-
ban fordul el6, hogy bilincselekményt kdvetnek el és bortdonbe keriilnek. Sok felfiiggesztett
diakot nem feliigyelnek a sziilei, ezért 6k a felfliggesztésiiket eredményez6 diszruptiv
viselkedést az otthonukban és a kdzosségiikben is folytatjak (Wald és Losen, 2003).

Mint mar emlitettiik, a felfliggesztések gyakran az iskolabol valo végleges kimaradas
eléjelei. Ha pedig valaki véglegesen kimarad az iskolabol, haromszor akkora valdszinii-
séggel keriil bortonbe valamikor az élete soran. Skiba és munkatéarsai (2008) szerint a
felfiiggesztett tanulok sokkal nagyobb gyakorisaggal esnek ki az iskolabdl a 10. oszta-
lyig, mint azok, akik soha nem voltak felfiiggesztve.

De miért fiiggesztenek fel ilyen sok didkot? Az iskolai biinézés és biztonsag indikato-
rai (Indicators of School Crime and Safety) cimi éves jelentés tartalmazza az iskolai
blindzésrdl dsszegylijtott legfrissebb adatokat, amelyek azt is megmutatjak, hogy milyen
vétségekért fegyelmezik ilyen komolyan a didkokat. Az orszdgos jelentés szerint a
2005-2006-0s tanévben az allami iskolak 48 szazaléka (korilbelil 39.600 iskola) jelen-
tett legalabb egy diakokkal szemben foganatositott komoly fegyelmezési eljarast. Ezen
eljarasok 74 szazalékanak eredményeképpen a didkokat ,,5, vagy tobb napra, de keve-
sebb, mint a tanév hatralévd részére”! felfiiggesztették; 5 szdzalékanak soran pedig a
tanulokat véglegesen kicsaptak. A fennmaradoé esetekben a didkokat specialis, kifejezet-
ten magatartdszavaros tanuloknak kialakitott intézményekbe utasitottak (Dinkes, Kemp
és Baum, 2009).
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A 2005-2006-0s tanévben a fegyelmi eljarasok legnagyobb részét ,,fizikai tdmadasok
vagy verekedések” (32 szazalék) miatt kezdeményezték az iskolak. A masodik legna-
gyobb aranyban az ,,illegalis drogok terjesztése, birtoklasa vagy hasznalata” (21 szaza-
1€k), illetve az ,.,engedelmetlenség” (1) (21 szazalék) kategoriak miatt tettek 1épéseket. Az
iskolak 19 széazaléka foganatositott fegyelmi intézkedéseket ,,nem léfegyvernek vagy
robbandszernek mindsiilé fegyver hasznalata vagy birtoklasa” vétség miatt. Az iskoldk
relative kis szazaléka alkalmazott komoly fegyelmi cselekedeteket ,,alkoholterjesztés,
-birtoklas, vagy -hasznalat” (10 szazalék), illetve ,,l6fegyver- vagy robbandszer-haszna-
lat vagy -birtoklas” (5 szazalék) miatt (Dinkes, Kemp és Baum, 2009).

A diszruptiv viselkedés megitélésének és megrovasanak aggalyos kérdései

A legkomolyabb problémat az ,,engedelmetlenségnek™ elnevezett kategéria okozza. Az
iskolai biindzés és biztonsdg indikdtorai cimi jelentésben ezt a fogalmat a kdvetkezOkép-
pen hatarozzak meg:

,Egy iskolai szaballyal, hatosagi szervvel, vagy az ésszerii kozrenddel szembeni szandékos és nem
indokolhaté szembehelyezkedés. Ez a meghatarozas tartalmazza a kovetkezoket, de nem sziikiti le magat
pusztan ezekre: szembehelyezkedés az iskolavezetéssel, a kiszabott elzarason vagy campuson beliili
feliigyeleten valo megjelenés elmulasztasa, a konyvtari kényvek visszaszolgaltatdsanak elmulasztasa,
illetve fizikai vagy verbalis megfélemlités vagy tilkapas.” (2) (Dinkes, Kemp és Baum, 2009, 149. o.)

Az ,engedelmetlenség” kategoriaba sorolhatd viselkedések skaldja roppant széles
lehet, ily modon meglehetésen nehéz meghatarozni a felfliiggesztésre itélt diak cseleke-
detének sulyossagat. Nem nehéz belatni, hogy aggalyos ugyanolyan, vagy akar hasonl6
biintetést kiszabni arra a didkra, aki elfelejtett visszavinni egy konyvet a konyvtarba, mint
arra, aki fizikailag bantalmazta a tarsait. Az ,,engedelmetlenséggel” az tehat a probléma,
hogy ez egy mindenre rahtizhatod kategoria, amely magaba foglalja a sulyos és az eny-
hébb vétségeket, mindazonaltal a kisebb szabalyszegésekkel szemben is ugyanolyan
nyersen lép fel, mint a valoban komolyan diszruptiv viselkedési formak ellen. Amig az
iskolavezetés ilyen széles, sok mindent magéaba foglald kategoridk alatt jelentheti a diak-
jai nem megfeleld viselkedéseit, mindig megkérddjelezhetd lesz, hogy vajon egy adott
diak adott viselkedése valdban olyan sulyos volt-e, hogy arra sziikségszerlien a felflig-
gesztéssel mint az egyik legstlyosabb biintetési tétellel kellett reagalni (Dupper, 2010).

Szintén problémas a ,,nem 16fegyvernek vagy robbandszernek mindsiilo fegyver hasz-
nalata vagy birtoklasa” kategoria is. Sughrue (2003, 246-247. o.) példaul azt talalta,
hogy az egyik virginiai iskolai kdrzetben a fegyvert a kovetkezoképpen definialtak: ,,bar-
milyen eszkoz, amellyel egy masik személynek sériilést lehet okozni, vagy a fizikai jol-
1étét veszélyeztetni lehet”. (3) Tennessee allamban a meghatarozas valamivel sziikebb:
,.barmilyen éles vagy hegyes targy” (4) (Sughrue, 2003, 246-247. 0.). Ez a meghatarozas
azonban azt is jelentheti, hogy akar egy kihegyezett ceruza is adott esetben fegyvernek
mindsiilhet. Egzakt definicio hidnyaban azt sem lehet pontosan meghatarozni, hogy a
diak viselkedése elég sulyos volt-e ahhoz, hogy felfiiggesztést, vagy végleges kicsapast
érdemeljen biintetésiil (Dupper, 2010).

Az az impreciz méd is roppant aggalyos, amivel Az iskolai biinézés és biztonsdg indi-
katorai jelentésekben a felfiiggesztések idGtartamara vonatkozé adatokat felveszik, illet-
ve kezelik. A didkok felfiiggesztésének az idGtartamat ugy rogzithetik példaul, hogy ,,5
vagy tobb nap, de kevesebb, mint a tanév hatralevo része”. Masképpen megfogalmazva,
a rogzitett adatok alapjan fogalmunk sincs, hogy egy didkot 6t napra, vagy pedig éppen
179 napra fiiggesztettek fel egy adott kihagasért. Egy 10 napos felfliggesztés sulyossaga
nyilvanvaléan nem egyezik meg egy 50 napos felfiiggesztésével. Az adatok alapjan
Iényegében nem lehet kiilonbséget tenni a rovid idStartamd, illetve a hosszabb felflig-
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gesztések kozott. Ez pedig kritikus kiilonbség, hiszen egy hosszabbtavu felfiiggesztés a
diakra valo oktatasi hatasai tekintetében gyakorlatilag megegyezik a végleges kicsapas-
sal (Dupper, 2010).

A felfiiggesztésekkel kapcsolatban gyiijtott adatok vizsgalata soran megallapithato egy
ujabb probléma, miszerint az afroamerikai, illetve a latin-amerikai szarmazasu didkok
aranytalanul feliilreprezentaltak a fehér tanulokkal 6sszehasonlitva. Mig a fehér tanulok
esetében a felfiiggesztések ardnya az dsszes fehér tanuldval dsszehasonlitva mindossze
4,9 szazalék volt 2002-ben, majd ez 2006-ra 4,8 szazalékra csokkent, addig ez az arany
az afroamerikai diakok esetében az egyébként is magas 2002-es 13,9 szazalékrol 2006-ra
15 szazalékra novekedett. A latin-amerikai szarmazasu didkoknal ez az arany 2002-ben
6 szazalék volt, 2006-ra 6,8 szazalékra gyarapodott (Snyder és mtsai, 2009).
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1. abra. Iskolabol valo felfiiggesztések aranyai 2002-ben és 2006-ben tekintettel a diakok etnikai hovatarto-
zasara. Forras: Sajat szerkesztés a Digest of Educational Statistics, 2008 adatai alapjan

De vajon miért vannak az afroamerikai és a latin-amerikai szarmazast didkok a felfiig-
gesztés kockazatanak jobban kitéve, mint a fehérek? Ezek a dramai mértéki kiillonbségek
pusztan annak a ténynek koszonhetdek, hogy az afroamerikai és a latin-amerikai szarma-
zasu didkok egyszerlien tobb komoly vétséget kovetnek el, mint fehérborii didktarsaik
(Dupper, 2010). Sok kutatdé ramutatott mar arra, hogy a fekete és a latin hallgatokat
gyakrabban fiiggesztik fel diszkrecionalis kihagasok miatt, mint példaul ,,szembeszegii-
1és a hatalommal” (’defiance of authority’)vagy ,.tiszteletlen viselkedés a hatalommal’®;
¢és ezek a tanulok sokszor kapnak hasonld vagy még kevésbé jelentds vétségekért komo-
lyabb biintetést, mint a fehér diakok (Raffaele-Mendez és Knoff, 2003). Ez gyakran csu-
pan annak az eredménye, hogy a tanar az ellenszegiilé diakkal szemben talreagalja a
helyzetet, hatalmi viaskodasba kezd a szituacio deeszkalalasa helyett. A tanarok védel-
mére fontos megjegyezni, hogy a legtobb tanarképzd program nem tartalmaz olyan kur-
zusokat, amelyek az eltérd tarsadalmi hattérrel rendelkez6 didkokkal vald banasmod
képességét lennének hivatottak elsajatittatni. Igy a tanaroktol méltanytalanul varjak el,
hogy olyan feladatokat hajtsanak végre, amelyekre igazsag szerint nem megfeleléen
képezték ki 6ket (Rausch és Skiba, 2004).

Testi fenyités

Manapsag kevesebb figyelmet kap, de az Amerikai Egyesiilt Allamok 21 allamaban
(2. abra) mind a mai napig legalis fegyelmezési modszernek szamit a testi fenyités, és 13
allamban (Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Kentucky, Lousiana, Mississippi, Mis-
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souri, North Carolina, Oklahoma, South Carolina, Tennessee, Texas) gyakorta élnek is
ezzel a torvény altal biztositott lehetdségiikkel (Human Rights Watch, 2008).

2. dbra. Az iskolai testi fenyités legalis volta az USA dallamaiban. Pirossal jeléltek azok az allamok, amelyek-
ben a testi fenyités legalis az iskolaban, kékkel azok, amelyekben nem. Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/
File:Corporal_punishment_in_the United States.svg

Az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériumén beliil miikodd Emberi Jogok Hivatal-
nak (Office for Civil Rights) jelentése alapjan a 2006-2007-es tanévben az amerikai
allami iskolakban 223.190 tanuld részesiilt legalabb egyszer testi fenyitésben (Human
Rights Watch, 2008). Ezt a fegyelmezési modszert elsésorban szegényebb csaladokbol
szarmazé fit tanuldkra szabjak ki, kiilonosen az Egyesiilt Allamok kevésbe urbanizalé-
dott részein (amint azt az el6z6 bekezdés felsorolasaban lathattuk, szinte kizarélag az
USA déli allamaiban). Sok altalanos iskolaban még mindig ez az egyetlen biintetési
forma. Az afroamerikai didkok kétszer akkora aranyban részesiilnek testi fenyitésben,
mint a fehérborh tanulok (Global Progress, 2008).

A Human Rights Watch (2008) felmérései alapjan azonban a testi fenyités nem pro-
duktivabb magatartast eredményez, hanem azt, hogy a fizikailag megbiintetett didkok
nagyobb valoszintiséggel viselkednek agressziven €s erdszakosan a testvéreikkel, sziile-
ikkel, valamint iskolatarsaikkal.

A fegyelmezés torténete az amerikai allami iskolakban

A Webster's szotar szerint a *fegyelem’ fogalomra hasznalt angol ’discipline’ szo két
kiilonallo jelentéskategoriara oszthatd. Az elsé kategoria az eredeti latin szotovet tiikrozi,
melynek jelentése ’tanulni’, valamint megtanitani a didkoknak, hogyan oldjak meg a prob-
Iémaikat, hogyan fejezzék ki az érzéseiket produktivabb modokon. A masodik jelentéska-
tegoria sokkal inkabb a kiils6 ellenérzésre helyezi a hangsulyt, a hatalomnak és a biintetés-
nek valo engedelmeskedésre (Guralnik, 1972). A sz6 mindkét jelentése hatassal volt az
amerikai iskolarendszerben megjelend fegyelmezési gyakorlatra (Dupper, 2010).

A 20. szazadot megel6zden a tanarok azzal fegyelmezték a didkokat, hogy bibliai
tanitasokat magoltattak be veliik, kihasznaltak a tanulok biintetést6l valo félelmét, illetve
gyakran meg is szégyenitették Oket. A gyermekeket sziiletésiiktdl fogva alapvetéen
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gonosznak tekintették, ugy gondoltak, hogy a sziilok dolga a szérakozni, vagyait azonnal
kielégiteni vagyd gyermeket szigorubb (példaul ostorral torténd verés) vagy enyhébb
(példaul szidas, dorgalas) fegyelmezési modszerek segitségével megvaltoztatni. A gyere-
keknek koran megtanitottak, hogy a sziileikkel szemben tantsitott engedetlenségiikkel
arra kényszeritik Istent, hogy 6rok karhozatra itélje dket, az engedelmesség és a szofoga-
das pedig az iidvoziiléshez vezetd Ut egyetlen jarhatd osvénye. A testi fenyités alkalma-
zasa szorosan kapcsolodott a Biblia szovegének — elsdsorban a Példabeszédek 23:13—14,
mely szerint: ,,Ne vond el a gyermektdl a fenyitéket; ha megvered 6t vesszdvel, meg nem
hal. Te vesszével vered meg 6t: és az 6 lelkét a pokolbol ragadod ki.” (5) — szd szerinti
értelmezéséhez, és a déli allamokban ez mind a mai napig igy is van. E filozofia szelle-
mében oktattak az amerikai allami iskolakban a tanarok is, akik a kozépkori angol szo-
kasjog in loco parentis koncepcidja értelmében a tanitds mellett a gyermekek sziileik
helyetti nevelésének a feladatait is magukénak érezték (Yell és Rozalski, 2008).

Ez a kemény ¢és alapvetden biintetésen alapuld fegyelmezési koncepcid egészen a 20.
szazad kozepéig tartott, amikor a vallasos oktatast felvaltottak a személyiségnevelési
(’character education’) programok, melyek arra helyezték a hangstlyt, hogy megtanitsak
a gyermekeknek megkiilonbdztetni a ,,jot” a ,,rossztol”. Az 1990-es évek tjabb jelentds
valtozasokat hoztak a fegyelmezési gyakorlatban. A halalos kimenetelii erészakos iskolai
incidensek miatt a Kongresszus elfogadta a Fegyvermentes Iskoldk Torvényét (Gun-Free
Schools Act, GFSA). E torvény értelmében minden allamnak olyan szabalyozast kellett
hoznia, mely arrdl rendelkezik, hogy ha egy diak 16fegyvert hoz az iskolaba, egyéves
kicsapas a biintetése. Ez a szabalyozas a z¢ér6 tolerancia politika megvalosulasat eredmé-
nyezte, és egyben ez lett az uralkodo fegyelmezési filozofia és paradigma is az amerikai
allami iskolak jelentds tobbségében. Sok allam a GFSA szabalyozasat kiterjesztette a
l6fegyvereken kiviill a dohanyzasra, a drog- és alkoholfogyasztasra, a verekedésekre, a
karomkodasra ¢s a mindent lefedd ,,iskolai bomlasztas™ (’school disruption’)kategoriara
is. Az 1996-1997-es tanévre az amerikai allami iskolak 94 szazaléka zéro-tolerancia
politikat alkalmazott a 16fegyverekkel szemben, 91 szazalékuk mas fegyverekkel szem-
ben is, 88 szazalékuk a drogokkal szemben és 87 szazalékuk az alkohollal szemben is
(Skiba és mtsai, 2008).

A zér6 toleranciat alatdmaszto feltételezések azonban nem minden tanuld esetében
alljak meg a helyiiket. Az iskolabol valo kizarast szamos esetben sem a didk, sem a szii-
lei nem biintetésként élik meg. Azon didkok szamara, akiknek semmilyen vesztenivalo-
juk nincs, a felfiiggesztés vagy a kicsapas olyan 6romteli esemény, amely megszabaditja
Oket azoktol az allando jellegli kudarcélményektdl, amiket nap mint nap tapasztalnak az
iskolaban (Rossow és Parkinson, 1999).

A z€r6 tolerancia masrészrél azon a feltevésen alapszik, hogy a didkok tokéletesen
tisztaban vannak azzal, hogy miként kellene az iskolaban viselkedni, de 6nalldé donté-
siiknek kdszonhetden mégsem igy tesznek. Sajnos a veszélyeztetett tanulok nagy része
abszolut hidnyat szenvedi a szocialis egyiittélés alapvetd képességeinek, amely legin-
kabb annak kdszonhetd, hogy nincs eléttilk megfelelé minta, példakép. Ha az olyan
tanuldkat, akik nem birtokoljak a beilleszkedéshez sziikséges képességeket, jra meg
ujra felfiiggesztik, az iskolaba valo visszatértiikkor szintén nyilvanvaléan nem fognak
az elvart modon viselkedni. A megfigyelések is ezt tamasztjak ala: a felfiiggesztett
diakok viselkedése vagy ugyanolyan maradt, mint a kizaras el6tti volt, vagy még rosz-
szabba valt (Slee, 1999).

A legnagyobb probléma a zérd toleranciaval az, hogy tlsdgosan nagy mértékben a
félelmen alapszik, és annak a feladatnak az elviselhetetlen nyomasat teszi a didkok val-
lara, hogy mindenaron ki kell vivniuk tanaraik tiszteletét, pedig a tiszteletnek valdjaban
oda-vissza alapon kellene mtikddnie (Dupper, 2010).
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Infantilizalt kamaszok

Skager (2007) tanulmanya impozans magyarazatot ad a fiatalok nyiltan szembeszegii-
16 viselkedésére. Véleménye szerint a fiatalkori magatartasproblémak azzal fiiggenek
Ossze, hogy a tarsadalom mennyivel késlelteti, vagy mennyire rekeszti ki a fiatalokat a
felnott cselekedetekbdl, amelyek arra lennének alkalmasak, hogy kialakitsak benniik a
felnétt magatartasi normakat. Mas szoval azzal, hogy mennyire infantilizalja a tarsada-
lom a fiatalokat (Skager, 2007).

Az irott torténelem soran az az iddszak, amire ,,tinédzserévekként” utalnak, viszonylag
békés atmenetet jelentett a felndttkorba, kisszam fiatalkori agressziv viselkedéssel. Az
ipari forradalom el6tti tarsadalmakban a fiatalok idejiik nagy részét nem a kortarsaikkal
toltottek, hanem azonos nemti felnéttekkel, akikt6l megtanulhattak, hogyan valhatnak 6k
is felnSttekké. Az Egyesiilt Allamok fiataljai kozott tapasztalhato kavarodas leginkabb
annak koszonhetd, hogy az elmult par szaz évben a fiatalok statusa jelentds mértékben
degradalddott. A tinédzser ("teenager’) sz6 példaul 1941-ig ismeretlen volt. A serdiilékor
(’adolescence’) elnevezés és fogalom feltalalasaval mesterségesen meghosszabbodott a
gyermekkor, amely meglehetdsen karos hatassal volt a felndttek és a fiatalok kdzotti
kapcsolatra. Mivel a serdiilékor — definicid szerint — egy teljesen kiilonallo fejlédési
szakasz, a fiatal embereket is teljesen mashogyan kezelik, mint a felnétteket (Skager,
2007). Epstein (2007) szerint az amerikai fiatalokat tizszer olyan mértékben korlatozzak,
mint a felnbtteket, kétszer annyira, mint a hivatasos tengerészgyalogosokat, de ami a
leginkabb meglepd, hogy kétszer annyi kotottséget kell elszenvedniiik, mint a beborton-
zott elitélteknek. Lényegében a felndttek képtelenek megkiilonboztetni a fiatalok direkt
offenziv viselkedését attdl a magatartastol, ami a didkok a hatarok feszegetésére iranyulod
természetszerti igényének eredményeképpen mutatkozik meg. Nem csoda tehat, hogy
olyan sok szembeszegiil és kihivo viselkedés tapasztalhatd a kozosség vagy az iskolak
fiataljai korében. Az a méd, ahogyan a didkokat biintetik, fenntartja azt a nézetet is, hogy
a fiatalokat alacsonyabb rendiinek tartjak, akiket folyamatosan idomitani és iranyitani
kell (Skager, 2007).

A fiatalkori szembeszegiild viselkedés tehat leginkabb annak kdszonhetd, hogy idejiik
nagy részét azonos nemi felndtt szerep-modellek helyett a kortarsaikkal toltik. Ez pedig
azt a magatartast sulyosbitja és ersiti, amelyet a felnéttek elleneznek, vagy kifejezetten
tiltanak (kabitoszer-hasznalat, alkoholfogyasztas, szexualis kapcsolatok 1étesitése, bizarr
oltozkodés, tetovalasok készittetése, testékszerek hordasa). A tanarok pedig ezekre a
szembeszegiil6 megnyilvanulasi formakra egyre komolyabb biintetéseket szabtak ki. Sok
iskolaigazgatd készségesen lemondott arr6l, hogy az intézményében fenntartsa a fegyel-
met, erre a feladatra inkdbb renddrtiszteket alkalmaz, akik az iskola folyosdin jaréréznek
(Sughrue, 2003). igy kriminalizaljak a fiatalok viselkedését azaltal, hogy tevékenységeik
egyre nagyobb részét explicite illegalisnak nyilvanitjak (Skager, 2007).

Egy lehetséges Gj paradigma: a kapcsolatalapi, preventiv fegyelmezési modell

A didkok magatartasat szamos kiilsé és belso tényezd befolyasolja. A fizikai, fejlodési
és érzelmi tényezOk gyakran vezérlik a viselkedésiiket, anélkiil, hogy 6k maguk megér-
tenék a lehetséges kdvetkezményeket. Az iskola és az osztalyterem atmoszféraja is gyak-
ran eredményezhet problematikus magatartast. A tanaroknak fel kell ismerniiik, hogy a
konfliktusok okai nem minden esetben a gyermek belso deficitjeibdl fakadnak, el kell
fogadniuk, hogy ez egy komplex interakcid, és a problémakat gyakran az ismeretlen
kornyezetbe beilleszkedni probalé didkok szociokulturalis hatranyai okozzak. Kiilondsen
igaz ez az afroamerikai ¢s a latin-amerikai szarmazasu diakokra, akik aranytalanul nagy
szamban részesiilnek felfiiggesztésben és kicsapasban (Rathvon, 1999).
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A didkok magatartasat befolyasold tényezok koziil McNeely, Nonnemaker és Blum
(2002) az iskola és a diak kozotti kapcsolatot, kotédést (’connectedness’) tartja a leglé-
nyegesebbnek. Azoknal a tanuldknal példaul, akik jobban koétédnek az iskolajukhoz,
alacsonyabb szintli szorongast, diszruptiv viselkedést, agressziot tapasztaltak. A kutatok
0t tényezOt azonositottak, amelyek szerepet jatszanak a diakok iskolajukhoz valé koto-
désének kialakuldsaban: (1) az iskola és az osztalyterem atmoszféraja, (2) az iskola
fegyelmezési politikajanak szigorusaga, (3) a didkok kapcsolatai a tarsaikkal és a tanara-
ikkal, (4) az iskola mérete, (5) az extracurricularis tevékenységekben vald részvétel
mértéke (McNeely, Nonnemaker és Blum, 2002).

(1) A pozitiv iskolai atmoszféra leginkabb akkor alakithato ki, ha a diakok involvalt-
nak érzik magukat az oktatasuk minden aspektusaban. A tanulok akkor kotédnek jobban
az iskoldjukhoz, ha tanaraik empatikusak, kovetkezetesek, megadjak nekik a kell6 tisz-
teletet, valamint teljesen vilagossa teszik szdmukra, hogy pontosan mit varnak el toliik.
Az osztalyterem légkore akkor lesz pozitivabb, ha a tanarok is megteszik a sziikséges
erbfeszitéseket annak érdekében, hogy minden egyes tanuldohoz koétédjenek, és a didkok
kozotti versengés hangstlyozasa helyett inkabb az egyiittmiikddési lehetéségeket dom-
boritjak ki. Rendkiviil fontos, hogy a tanarok megértessék a diakokkal, hogy viselkedé-
stikért vallalniuk kell a feleldsséget, €és segitsék dket abban, hogy hibaikbol tanulhassa-
nak (McNeely, Nonnemaker és Blum, 2002).

(2) McNeely, Nonnemaker és Blum (2002) azt is kimutattak, hogy a diakok kevésbé
kotédnek azokhoz az iskolakhoz, amelyekben tllsagosan szigord, biintetésorientalt
fegyelmezési gyakorlat van érvényben, mig jobb a kapcsolatuk azokkal, ahol mérsékel-
tebb szemlélet szerint oldjak meg a fegyelmi tigyeket.

(3) Az iskolai kotodés kialakitasaban a didkok kortarsaikkal és tanaraikkal kialakitott
kapcsolatai is oridsi szerepet jatszanak. Azoknak a didkoknak, akik a leginkabb ugy
érzik, kotddnek az iskolajukhoz, a legtobb baratja ugyanabba az iskolaba jar, mint 6k, és
a barati kor kiilonboz6 tarsadalmi hatter(, illetve kiilonbozé rasszbodl szarmazo tanuldk-
bol tevodik Ossze. Ezzel szemben, ha a baratkozasi mintdk szegregaltak, akkor egyik
csoportba tartozé didkok sem érzik az iskoldhoz vald szoros kotddést. A didkok egymas
kozotti jo viszonya mellett elengedhetetlentil fontos, hogy tanaraikkal is szoros kapcso-
latot alakitsanak ki. Minden didk elengedhetetlen fejlodésbéli sziikséglete, hogy egy
gondoskodé, tamogato felndttel pozitiv kapcsolata legyen. Ez kiillondsen 1ényeges a
szinesb6rli és az alacsony tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezé didkok esetében,
akik otthonukban nem feltétleniil latnak megfeleld felnétt viselkedési mintat (McNeely,
Nonnemaker és Blum, 2002).

A tanarok dontd szerepet jatszanak abban, hogy didkjaik fegyelmi vétségeit jelentik-e,
ami végiil felfiiggesztéshez vezethet, vagy a problémat megoldjak az osztalyterem falai
kozott. Ezt a dontést gyakran az elsé opcid iranyaba billenthetik a lehetséges kulturalis
kiilonbségek, a kozéposztalybéli tanar és a szinesborii, alacsony tarsadalmi helyzet(i
tanulok kozotti félreértések. A fehér tanarok és igazgatok példaul nagyon gyakran téve-
sen értelmezik a kiilondsen az afroamerikaikra jellemz6 sokkal aktivabb, tobb gesztust
alkalmazé kommunikacios szokasokat, és szenvedélyes és érzelemgazdag beszédstilusu-
kat tamado jelleglinek, ellenségesnek titulalhatjak. Ez pedig ahhoz vezethet, hogy a
tanarok a viszonylag kisebb fegyelmi vétségeket is talreagaljak és jelentsék (Raffaele-
Mendez és Knoff, 2003).

Annak a jelentésége, hogy a tanarok a diakjaikkal szemben gondoskodoak, tamogato-
ak legyenek, ugyanakkor magas elvarasokat allitsanak eléjiik, gyakran megjelenik a
szakirodalomban. Skager (2007) szerint a legalapvetobb szabaly a felnétt és a diak kdzot-
ti kapcsolat kialakitasaban az, hogy a fiatalokat is minden esetben tisztelettel kell kezelni.
Az egyik leghatékonyabb modja tiszteletiink kinyilvanitasanak pedig az, hogy odafigye-
liink a didkokra, meghallgatjuk 6ket, és olyan kétiranyu beszélgetésekben vesziink részt
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veliik, amelyekben egyenrangu partnerekként kezeljiik dket. A tanar-didk kapcsolatok
informalis interakciokban is nagyon sokat fejlédhetnek, ha példaul a tanar és a diak
érdeklddési kore, vagy akar a tarsadalmi hattere azonos a diakokéval (Skager, 2007).

(4) Az iskola mérete is Osszefliggésben all az iskolai kotddés kialakulasaval. A kisebb
iskolakban szinte természetesen szorosabb kapcsolat alakul ki a didkok és az intézmé-
nylik kozott. A nagyobb iskolak ezt a kdtodést negativan befolyasoljak, hiszen a tanarok
kevésbé képesek pozitiv kapcsolatokat kialakitani a didkokkal (McNeely, Nonnemaker és
Blum, 2002).

(5) Azokban az iskolakban, amelyek tobb iskolan kiviili extracurricularis tevékenysé-
get szerveznek, kindlnak a didkoknak, magasabb fokt kotédés alakul ki a didkokban
iskolajuk irant.

A Dupper (2010) altal bemutatott uj fegyelmezési modell tdrdédésen, bizalmon, méltd-
sdgon, egylittmiikodésen alapszik, és azt kozvetiti a didkok szamara, hogy az iskolai
kozosség megbecsiilt tagjai, €s tisztelik 6ket. Olyan modell ez, amely természetébdl
fakadoan preventiv, felkésziil az iskolakban nap mint nap elkeriilhetetleniil eléforduld
konfliktusokra, és olyan stratégidkat implemental, amelyek hatastalanitjak a probléma-
kat, ahelyett, hogy tovabb eszkalalnak azokat. A modell elismeri, hogy az iskolai bom-
lasztas problémajara nem csupan egyetlen valaszlépést lehet tenni, de a hatékony straté-
giak repertoarja mellett sziikség van a csalad, a kdzosség és az iskola partnerségére is
(Skiba és mtsai, 2008). A modell értelmében szakemberek strukturalt tréning-technikak
segitségével tarsadalmi, magatartasi és kognitiv képességeket tanitanak meg a fiatalok-
nak. Olyan modell ez, amely az emberi jogok maximalis figyelembevételével konstrua-
lodott, beleértve a megkiilonboztetés-mentességhez, az oktatashoz, az aranyos biintetés-
hez és a szolas szabadsagahoz fiz6do jogokat.

Osszefoglalva az az iskolai fegyelmezési modell, amely kapcsolatalapt és preventiv,
olyan kornyezetet teremthet a diakok szamara, amelyben nem a biintetést6l vald félelem
vagy jutalom iranti vagy, hanem a személyes felel0sség érzése, a tisztelet és a kozosség
iranti torédés miatt viselkednek helyénvaléan (Dupper, 2010).

Jegyzet

(1) Az angolul is roppant mesterséges hangzast szora
(’insubordination’) ezt a magyar forditast tartottuk a
legmegfelelobbnek, bar a Google forditoja a *fegye-
lemsértés’ kifejezést ajanlja

or on-campus supervision, failure to respond to a call
slip, and physical or verbal intimidation/abuse.”

(3) ,any instrument that could injure, harm or
endanger the physical well being of another person”

(2) ,A deliberate and inexcusable defiance of or
refusal to obey a school rule, authority, or a reasonable
order. It includes but is not limited to direct defiance
of school authority, failure to attend assigned detention

(4) ,,any sharp pointed or edged instrument”
(5) Karoli Gaspar forditasa
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